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WYROK
z dnia 26 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2021 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Svetelski Rail Polska Sp. z 0.0. w
Krakowie, Svetelsky A.G. w Linz (Austria) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy N. — Mosty Sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Svetelski Rail Polska Sp. z 0.0. w Krakowie, Svetelsky A.G. w Linz (Austria) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Svetelski Rail Polska Sp. z 0.0. w Krakowie,
Svetelsky A.G. w Linz (Austria) tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Svetelski
Rail Polska Sp. z 0.0. w Krakowie, Svetelsky A.G. w Linz (Austria) na rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........cccciiiinnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i realizacja robot budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
,Budowa obiektéw inzynieryjnych wraz z likwidacjg przejazdéw kolejowo - drogowych w
poziomie szyn na odcinku Jaworzno Szczakowa - Krakéw na linii kolejowej nr 133 Dgbrowa
Goérnicza Zgbkowice - Krakéw Gtowny” dla budowy ukfadéw drogowych wraz z nowymi
wiaduktami drogowymi w km 34,797; 43,152; 48,890; 53,042 oraz budowy nowych przejsé¢
podziemnych pod torami w km 50,918; 61,838 linii kolejowej nr 133 Dgbrowa Gornicza
Zabkowice-Krakow Gtéwny. Zamawiajgcy podzielit przedmiot zaméwienia na trzy czesci.
Czes¢ nr 3 obejmuje budowe uktadu drogowego wraz z nowym wiaduktem drogowym w km
48,890 oraz likwidacje przejazdu kolejowo - drogowego w poziomie szyn w km 48,841 wraz z
prawem opcji obejmujgcej budowe uktadu drogowego z nowym wiaduktem drogowym w km
53,042 wraz z likwidacjg przejazdu kolejowo - drogowego w poziomie szyn w km 52,709.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
31 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 255-642967. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz

progi unijne.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 3, w zwigzku
z czym 10 czerwca 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
Svetelski Rail Polska Sp. z o0.0. w Krakowie, Svetelsky A.G. w Linz (Austria) wniesli
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu

kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze dokonat wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce N. Mosty sp. z 0.0. w Dgbrowie Gdrniczej, dalej rowniez jako ,N. Mosty”, pomimo
ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene istotnej czesci
sktadowej w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Podnidst, ze stanowi to o
prowadzeniu postepowania w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow i jest naruszeniem art. 91 ust. 112 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i w
zw. z art. 90 ust. Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp. Odwotujgcy wnidst o  uwzglednienie

odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy N. Mosty oraz dokonanie ponownej oceny i
badania ofert i wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywodzit, ze N. Mosty w razgcy sposéb zanizyt cene za
wykonanie prac objetych prawem opcji. Zarzucit, ze cena oferty w zakresie robot
budowlanych (tzw. gtéwnych) przy realizacji drogi gtéwnej (przejazd dwupoziomowy) w RCO
tabela nr 4 nie pokrywa kosztow realizacji danej pozycji. W szczegdlnosci dotyczy to robot
nawierzchniowych, ktérych cena przez N. Mosty zostata wyliczona na kwote 643.888 zt netto
(poz. 4.12. RCO). Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oferta
zawierajgca razgco niskg cene winna by¢ odrzucona, czego zamawiajgcy zaniechat.

Wywiddt, ze zamawiajgcy wykluczyt kontrole uzasadnienia wysokosci ceny oferty N.
Mosty przez innych oferentow i przez KIO (o ile kwestia ta bytaby przedmiotem odwotania),
bowiem wyrazit zgode na objecie catosci wyjasnienia tajemnicag przedsiebiorstwa, przyjmujgc
na siebie wytgczng odpowiedzialno$¢ za czynnosé badania ceny oferty pod katem razgco
niskiej ceny. Zdaniem odwotujgcego, czynnosé ta narusza podstawowg zasade zaméwien
publicznych, to jest zasade jawnosci postepowania, wyrazong w art. 8 ust.1 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy nie przeprowadzit odpowiednio szczegotowego i wnikliwego badania kwestii
razgco niskiej ceny, co bytlo wymagane cho¢by ze wzgledu na znaczacg réznice pomiedzy
wartoscig zamowienia (dla opcji) — 32.027.206,27 zt brutto, a ceng zaoferowang przez tego

wykonawce — 19.950.000 zt brutto), wynoszgcag ponad dwanascie milionéw ziotych.

Wykonawca N. Mosty zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania stronom

kopii przystagpienia. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie, w

czasie ktorej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia, w ten sposéb, ze na zamowienie
podstawowe przeznaczyt kwote 30.229.634,18 zt, na opcje 26.038.379,08 zi, tgcznie
56.268.013,26 zt. Przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat, Zze na sfinansowanie
zamowienia podstawowego w czesci 3 zamierza przeznaczy¢ kwote 37.182.450,04 zt.

N. Mosty ztozyt oferte z tgczng ceng 76.166.129,56 zt, w tym cena opcji wyniosta
16.810.955,11 zt. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje, w wyniku ktorej wybrat oferte N.
Mosty. Cena tej oferty wyniosta 49.440.000 zt, w tym za zamdwienie podstawowe —
29.490.000 zt, za opcje - 19.950.000 zt. Catkowita cena ofertowa N. Mosty stanowi 71%



wartosci szacunkowej zamowienia + VAT, zas cena ofertowa za opcje wynosi 62% jej
szacunkowej wartosci + VAT.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z 9 kwietnia 2021 r. dziatajgc w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp zwrécit sie do N. Mosty o wyjasnienie ceny oferty w zakresie opciji.
Zamawiajagcy zadat szczegdtowych wyjasnien oraz ztozenia dowodow. N. Mosty ztozyt
wyjasnienia, ktore zastrzegt jako tajemnice swego przedsiebiorstwa.

Po ich ocenie zamawiajgcy wybrat oferte N. Mosty jako najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy odwotujacy wnidst odwotanie.

Prezentowane ustalenia zostaty dokonane na podstawie wniosku o wszczecie
postepowania, informacji z otwarcia ofert, oferty N. Mosty oraz informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego w wersji elektronicznej.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o
udzielenie zamodwienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W
zwigzku z tym lzba rozpoznata odwotanie stosujgc w zakresie procedury odwotawczej
przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutow odwotania przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843

ze zm.).

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu haruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujacy, moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki

wymagane ustawg zostaty spetnione.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 555 nPzp stanowi, ze Izba nie moze rozpoznaé zarzutéw, kidre nie zostaty
podniesione w odwofaniu. W zwigzku z tym Izba nie rozpoznata zarzutu niezgodnosci tresci

oferty N. Mosty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy podnidst ten



zarzut na rozprawie w reakcji na wystgpienie N. Mosty. Granicg czasowg podniesienia
zarzutow wobec danej czynnosci zamawiajgcego jest uptyw terminu na wniesienie odwotania
wobec tej czynnosci, w zwigzku z tym rozprawa nie moze by¢ etapem formutowania nowych

zarzutow.

Rozpoznaniu nie podlega réwniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp. Izba nie
zgodzita sie z pogladem, ze zarzut ten nie zostal w ogodle podniesiony w odwotaniu.
Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp w uzasadnieniu odwotania, jednak
sformutowat go w sposdb blankietowy. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze zamawiajacy ,utajnit
nie informacje przekazane przez N. Mosty, ale caly dokument/dokumenty je zawierajgcy,
czego zabrania natomiast art. 11 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.
Prawidtowym przepisem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jest art. 11 ust. 2, ktéry
stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarczg, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do Kkorzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnoéci. Nie mozna wykluczy¢ sytuaciji, ze tre$¢ catego dokumentu moze
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzkiem wykonawcy podnoszgcego zarzut
naruszenia przepisow Pzp jest jego udowodnienie. Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst
sie do ustawowych przestanek zastrzezenia informacji. Nie ma tez racji twierdzgc, ze objecie
informacji zastrzezeniem uniemozliwia ocene zgodnosci tego zastrzezenia z wymaganiami
prawa. Przeciwnie, z praktyki orzeczniczej wynika, ze zarzuty takie sg podnoszone przez
wykonawcow oraz podlegajg ocenie w postepowaniu odwotawczym. Izba moze dokonac tej
oceny, jednak wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca podnoszacy zarzut odniesie sie do
przestanek dokonania zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wskazanych
w art. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i poda argumenty
wskazujgce, ze w odniesieniu do danych informacji przestanki te nie zaszly. Zarzut o
charakterze tak ogodlnym, jak sformutowat go odwotujgcy, nie moze zosta¢ skutecznie

rozpoznany.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. Pzp i art. 7 ust. 1i 3
Pzp.

Art. 90 ust. 1 in initio Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzg watpliwoséci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych



przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r.
poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w kiorym realizowane jest
zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany do wystgpienia o udzielenie wyjasnien.
Natomiast zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W postepowaniu odwotawczym stosownie do art. 180 ust. 1 Pzp lzba ocenia
czynnos¢ zamawiajgcego. W okolicznosciach sporu czynnoscig tg jest wybor oferty N. Mosty
po ocenie wyjasnien, zatem w celu zbadania zarzutéw odwotania nalezy odnies¢ sie do
udzielonych wyjasnien. Przedmiotem sporu jest tu bowiem, nie cena oferty sensu stricto, lecz
ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Postepowanie odwotawcze ma na celu
ustalenie, czy zamawiajgcy z treSci wyjasnien wyciggnat prawidiowe i zgodne z ustawg
wnioski. Wprawdzie ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, o czym stanowig art. 90 ust. 2 Pzp oraz art. 190 ust. 1a pkt 1
Pzp, jednak odwotujgcy sie wykonawca nie moze pozostawacC bierny w postepowaniu
dowodowym.

Odwotujgcy udzielit wyjadnien, ktére odnosity sie do wezwania zamawiajgcego.
Nalezy zatem rozwazy¢, czy wyjasnienia te potwierdzajg razgce zanizenie ceny oferty tego

wykonawcy. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.



Poniewaz pisma relewantne dla oceny zarzutu zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa przystepujgcego stanowisko Izby z koniecznosci moze mieé¢ jedynie
charakter ogdliny.

Izba ocenita wyjasnienia udzielone przez N. Mosty na wezwanie zamawiajgcego oraz
zgodne z nimi wyjasnienia zawarte w pismie procesowym ztozonym na rozprawie i zwazyta,
ze:

Po pierwsze, po stronie przystepujgcego zaistniaty przestanki wskazane w art. 90 ust.
1 pkt 1) Pzp. Wybrana przez odwotujgcego metoda wykonania zamoéwienia dotyczy
wybranych rozwigzan technicznych wynikajgcych z oceny miejsca wykonania zamoéwienia.
Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom w SIWZ przebiegu trasy, co wiecej przedmiot umowy
obejmuje wykonanie projektu. Skutkowato to oszczednosciami wynikajgcymi z metody
wykonania zamowienia. N. Mosty skorzystat ponadto z dostepnych mu wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdéwienia. Jako wykonawca wybrany do wykonania
czedci nr 2 ponosi mniejsze koszty zwigzane z organizacjg wykonania zamdodwienia,
personelem oraz materiatami niezbednymi do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Po drugie, udzielone wyjadnienia sg adekwatne do wezwania. Zawierajg tresci
zgdane przez zamawiajgcego, kosztorys oraz dowody potwierdzajgce mozliwosé
zastosowania tych cen. W ocenie lzby sg to wyjasnienia odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (por. uzasadnienia
wyrokow Sgdu Okregowego w Warszawie wydane: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca
2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca
3547/13). Postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez zamawiajgcego dato mu zatem
racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze wybor oferty N. Mosty bedzie prawidtowy i za cene
tej oferty mozliwe jest wykonanie zamoéwienia (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06).

Po trzecie, odwotujacy za wyjgtkiem powotania ceny swojej oferty i cen
SEKOCENBUDU nie wskazat zadnych innych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. W
Swietle tresci wyjasnien przystepujgcego oraz zatgczonych do nich dowodow, stanowisko

takie nie moze by¢ skuteczne.

Skoro oferta N. Mosty nie podlega odrzuceniu zamawiajgcy dokonat jej wyboru

zgodnie z przepisami ustawy i nie dopuscit sie naruszenia art. 91 ust.1 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
orzekia, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajgc wynikajacg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng

w catosci za wynik postepowania byt odwotujgcy. Uwzgledniono koszt wynagrodzenia



petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 2
lit. b) rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Nie uwzgledniono wynagrodzenia petnomocnika przystepujacego. Przepisy nPzp i
przywotanego rozporzgdzenia pozwalajg na zasgdzenie kosztow na rzecz wykonawcy, ktéry
zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy uwzgledni zarzuty odwotania, a przystepujacy
whniesienie sprzeciw. Sytuacja taka nie zaistniata w okolicznosciach sprawy, gdzie spér przed

Izbg toczyt sie miedzy stronami.

Przewodniczaca: .............cccccieieeenn,



