Sygn. akt: KIO 2575/13
WYROK
z dnia 19 listopada 2013 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2013 roku przez
Odwotujacego — Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy Promed S.A. z siedzibga w Warszawie, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego — Philips Polska Sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego — Philips Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2575/13
UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm. - dalej jako , ustawa Pzp”), odwotanie
ztozyt wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe aparatury medycznej” nr 243/ZP/2013 Zamawiajacy: Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. Odwotanie wniesiono w czesci
zamoéwienia oznaczonej jako GRUPA | wobec czynnosci oraz zaniechah Zamawiajgcego:

1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PROMED SA. (dalej jako ,Promed”)
pomimo niezgodnosci oferty tego wykonawcy ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej jako ,SIWZ”),

2. zaniechania wykluczenia Promed z udziatu w postepowaniu pomimo podania przez
tego wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania,

3. dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw Pzp.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Promed pomimo, ze
zaoferowane przez tego wykonawce urzgdzenie - monitor firmy GE Carescape B650 nie
spetnia bezwzglednych wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie:

- analizowania EKG jednoczes$nie wedtug co najmniej 20 roznych definicji arytmii (pkt
128 zatgcznika nr 1 do SIWZ)

- jednoczesnego monitorowania wszystkich wymaganych parametréw na kazdym
stanowisku (pkt 104 zatacznika nr 1 do SIWZ)

- mozliwosci podigczenia monitora Carescape B650 do monitora EV1000 firmy
Edwards wraz z przewodem potaczeniowym (pkt 115 zatgcznika nr 1 do SIW2Z);

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Promed z udziatu
w postepowaniu pomimo postuzenia sie przez tego wykonawce nieprawdziwymi
i wprowadzajgcymi w biad informacjami w zakresie mozliwosci podtaczenia oferowanego
monitora GE Carescape B650 do monitora Edwards EV1000.

a w rezultacie naruszenie:

3. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez wybor oferty Promed jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu, mimo ze oferta ta powinna byta zostaé

odrzucona, a wykonawca ten wykluczony z postepowania.



W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt. 1 Pzp:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Promed jako najkorzystniejsze;j,

a nastepnie w ramach ponownego badania i oceny ofert:

2. odrzucenia oferty Promed z uwagi na jej niezgodno$¢ z postanowieniami SIWZ,

3. wykluczenia Promed z udzialu w postepowaniu z uwagi na ztozenie przez tego
wykonawce nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania,

a w konsekwencji:

4, dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze naruszenie przez Zamawiajacego przepisow Pzp bez
watpienia miato istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem skutkowato wyborem oferty
Promed, w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z postanowieniami SIWZ, a wykonawca
podat w niej nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania w zwigzku
z czym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, za$ wykonawca wykluczony z postepowania.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp,
bowiem oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata przez Zamawiajacego sklasyfikowana na
drugim miejscu, zas gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepisow Pzp i odrzucit oferte Promed
(lub wykluczyt tego wykonawce z udziatu w postepowaniu), wéwczas za najkorzystniejszg
oferte musiataby zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego.

Informacje o okolicznosciach uzasadniajgcych wniesienie odwotania Odwotujacy
otrzymat od Zamawiajgcego w dniu 25 pazdziernika 2013 r., kiedy to Zamawiajacy przekazat
wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym
odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego przepisami Pzp.
Wpis w wymaganej wysokosci zostat uiszczony na rachunek UZP, a kopia odwotania
przekazana Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w postepowaniu, w ramach czesci okreslonej jako
,GRUPA |” Zamawiajgcy wymagat dostarczenia 17 szt. kardiomonitoréw, 1 szt. centrali
monitorujgcej oraz 4 szt. aparatu do znieczulania ogdlnego. Szczegotowy opis przedmiotu
zamoéwienia wraz z zestawieniem wymaganych parametréw technicznych oferowanych
urzadzen zostat zawarty w przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ. W ramach
GRUPY | w postepowaniu oferty ztozyto dwéch wykonawcow: Promed oraz Philips. Jedynym
kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena, za ktérg mozna byto uzyska¢ maksymalnie
90 punktéw. Ceny ztozonych ofert przedstawiaty sie nastepujaco:

(i) Promed - 997 920,00 zt (90 pkt)



(i) Philips - 1 022 820,48 zt (87,80 pkt)

Promed w zaoferowat urzgdzenie GE Carescape B650, ktére posiada jednak
zdecydowanie nizszg funkcjonalnosé niz wymagana w okreslonych przez Zamawiajgcego
w parametrach od 101 do 141 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pomimo tego Zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty Promed z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ i btednie uznat te
oferte za najkorzystniejsza w postepowaniu, podczas gdy za jedyng wazng

i najkorzystniejszg oferte powinna byta zosta¢ uznana oferta Odwotujacego.

Odnos$nie braku wymaganego analizowania co najmniej 20 roznych definicji arytmii
wskazano, ze zgodnie z pkt 128 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby
kardiomonitory wyposazone byly w nastepujacg funkcjonalnos¢ ,Wieloodprowadzeniowa
analiza EKG do zliczania czestosci akcji serca i do analizy arytmii. Przynajmniej dwoch-
odprowadzeniach, analizowane jednoczes$nie wedtug przynajmniej 20 réznych definicji
arytmii”. Postawiony wymog byt warunkiem bezwzglednym (granicznym), ktérego
niespetnienie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ.
W swojej ofercie Promed potwierdzit spetnianie ww. parametru, co nie jest jednak prawda
w przypadku oferowanego przez niego urzadzenia Carescape B650 oraz modutu
przechwytujgcego E-PSMP.

Jak wynika z najnowszej, oficjalnej instrukcji obstugi urzadzenia Carescape B650
z dnia 18 grudnia 2012 r. opublikowanej na stronie internetowej producenta GE, monitor ten
pozwala obstugiwa¢ potencjalnie jedynie 19 réznych definicji arytmii. Informacje te
potwierdza réwniez najnowsza instrukcja obstugi dla urzadzenia Carescape B650 m.in. dla
Stanow Zjednoczonych z dnia 20 sierpnia 2013 r. Tym samym nie jest w zadnym wypadku
mozliwe spetnienie przez urzgdzenie Carescape B650 warunku postawionego przez
Zamawiajacego w pkt 128. Jako dowdd zatgczono fragment instrukcji obstugi Carescape
B650 wraz z ttumaczeniem na jez. polski.

Co wiecej, liczba definicji arytmii podana przez producenta jest jedynie wartoscig
maksymalng, za$ liczba arytmii, rozpoznawana przez ten monitor zalezy przede wszystkim
od rodzaju urzadzenia, ktoére przechwytuje sygnat EKG. W tym zakresie na rynku
powszechnie dostepne sg 4 nastepujace rodzaje urzadzen przechwytujacych:

- modut E-PSMP;
- modut PDM;
- modut TRAM;
- urzadzenie do telemetrii.
Jak wynika z oferty Promed (str. 108-110), wykonawca ten zaoferowat pierwsze

z wskazanych rozwigzan tj. ,Modut pacjenta S/5 E-PSM, E-PSMP”. Zaoferowany modut nie
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pozwala na otrzymanie 20 réznych definicji arytmii, co potwierdza zresztg sama tres¢ oferty
Promed. Jak wynika bowiem z opisu technicznego tego urzadzenia zamieszczonego na
stronie 109 oferty, na potwierdzenie parametru nr 128 w pozycji ,Alarmy” zostato tam
wskazanych 5 podstawowych definicji arytmii (asystolia, detekcja odtgczonych odprowadzen,
regulowane dolne i goérne alarmy czestosci rytmu serca, V Fib, V Tachy), oraz
8 opcjonalnych (salwa komorowa, para komorowa, bigeminia komorowa, trigeminia
komorowa, PVC typu R/T, skurcz wypadajacy, wieloogniskowe PVC, czeste PVC.).

Zgodnie zatem z trescig oferty, modut E-PSMP oferowany przez Promed pozwala na
wyswietlanie maksymalnie 13 definicji arytmii, co jest niewystarczajgce w $wietle wyraznych
wymagan SIWZ. Tym samym nalezy uznac, iz Promed zaoferowat urzgdzenie o nizszej
jakosci i funkcjonalnosci niz wymagana przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Arytmia serca jest to zaburzenie pracy serca nierzadko zwigzane sg z powaznymi
konsekwencjami, nawet zagrazajgcymi zyciu. Spowodowane sg najczesciej chorobg
niedokrwienng serca, chorobg zastawek serca, przez nadcisnienie tetnicze, zwyrodnienie
serca, wadami wrodzonymi, zaburzeniami poziomu elektrolitow (,soli mineralnych”) we krwi
lub przedawkowaniem lekow. Istnieje wiele definicji arytmii, czesto zwigzanych z konkretng
jednostkg chorobowg i szczegodlnie na oddziatach intensywnej terapii, gdzie pacjenci
znajduja sie czesto w stanie bezposredniego zagrozenia zycia, preferowane jest, aby

monitory pacjenta posiadaty jak najlepsza rozpoznawalnos¢ tego typu zaburzen.

W  przypadku niespetnienia wymogu jednoczesnego monitorowania wszystkich
wymaganych parametrow na kazdym stanowisku podniesiono, ze zgodnie z pkt 104
zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby oferowane urzgdzenia wyposazone
byty w funkcje ,Jednoczesnego monitorowania wszystkich wymaganych parametréw na
kazdym stanowisku”, co byto warunkiem bezwzglednym (granicznym), ktérego niespetnienie
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ. Promed
potwierdzit w tresci oferty spetnianie ww. parametru, co nie jest jednak prawda w przypadku
urzadzenia Carescape B650.

Zgodnie z trescig oferty Promed (str. 105) oferowany monitor posiada jedynie dwa
gniazda na podtgczenie dodatkowych modutdéw (pozycja ,Obrotowa ramka na moduty;
Opcje: dwa opcjonalne gniazda na moduty serii E- i opcjonalny rejestrator”). Monitor ten nie
umozliwia jednoczesnego monitorowania wszystkich wymaganych parametréw, gdyz przy
oferowanej konfiguracji modutéw nie jest mozliwe ich jednoczesne podtgczenie do monitora.
Zaoferowany przez Promed modut wieloparametrowy E- PSMP obstuguje jedynie

nastepujace funkcje: EKG, oddech, nieinwazyjny pomiar cisnienia krwi NIBP, 2 kanatowy
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inwazyjny pomiar ci$nienia krwi IBP oraz 2 kanaty temperatury, co potwierdzajg informacije
ze str. 105 oraz 108 oferty Promed. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego kardiomonitor
powinien wyswietla¢ natomiast jeszcze pozostate trzy parametry, ktérych nie obstuguje ww.
modut wieloparametrowy E-PSMP. Sg to:

- Ciagte monitorowanie rzutu minutowego serca metodg termodylucji przezptucnej
(wymagany zgodnie z pkt 140 zatgcznika nr 1 do SIWZ)

- pomiar wymiany gazowej (metabolizmu) - (wymagany zgodnie z pkt 138 zatgcznika nr
1 do SIWZ)

- monitorowanie kapnografii (wymagany zgodnie z pkt 137 zatgcznika nr 1 do SIWZ).

W swojej ofercie Promed potwierdzit, ze jego urzadzenie pozwala monitorowaé kazdy
z ww. parametrow. W zwigzku z zaoferowaniem monitora Carescape B650 nie jest to jednak
mozliwe jednoczesnie na kazdym stanowisku, jak tego wymagat Zamawiajgcy. Nalezy
bowiem podkreslié, ze do monitorowania kapnografii (pkt 137) i metabolizmu (pkt 138)
Promed zaoferowat modut E-COVX lub E-CAIOVX, ktoéry jednak nie pozwala na badanie
rzutu minutowego serca metodg termodylucji przeptucnej (pkt 140). Zgodnie z opisem
technicznym na str. 120-121 oferty Promed modut E-COVX lub E-CAIOVX ma 75 mm
szerokosci, w zwigzku z czym zajmuje on 2 gniazda modutdow, a wiec wszystkie gniazda
dostepne w monitorze Carescape B650. Tym samym nie jest mozliwe jednoczesne
podiaczenie do tego monitora modutu E-PICCO, stuzgcego do ciggtego monitorowania rzutu
minutowego serca metodg termodylucji przeptucnej. Zasada ta dziata takze w drugg strone:
ot6z podtaczenie do monitora B650 modutu E-PICCO (zajmujgcego 1 gniazdo) wyklucza
podtaczenie modutu E-COVX (zajmujgcego 2 gniazda).

Tym samym, w Swietle parametrow urzadzen potwierdzonych przez Promed w swojej
ofercie, nie ulega watpliwosci, iz w przypadku urzadzen oferowanych przez tego wykonawce
nie jest mozliwe uzyskanie jednoczesnego monitorowania wszystkich wymaganych
parametrow na jednym stanowisku, gdyz nie pozwala na to dostepna liczba gniazd
w monitorze GE Carescape B650 oraz rodzaj i wymagania techniczne zaoferowanych
modutdw. Innymi stowy, Zamawiajacy nie bedzie modogt monitorowa¢ jednoczesnie
parametrow nr 137, 138 i 140, lecz alternatywnie 137 oraz 138 albo 140. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze urzadzenia zaoferowane przez Promed nie spetniaja wymagan okreslonych
w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w zwigzku z czym oferta tego wykonawcy powinna zostac
odrzucona.

Jednoczesny pomiar kapnografii oraz rzutu minutowego serca metodg termodylucii
przezptucnej jest niezwykle istotny dla pacjentéw w najciezszych stanach chorobowych,
ktérzy trafiajg na oddziaty intensywnej terapii. Jednym z gtéwnych zadan tych oddziatow jest
zabezpieczenie chorego przed wystgpieniem niewydolnosci oddechowo- krgzeniowej.
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Pomiar kapnografii pozwala m.in. na ocene niewydolnosci uktadu oddechowego, natomiast
ciggly pomiar rzutu minutowego serca przynosi wiele istotnych danych nt. hemodynamiki
(krazenia krwi) pacjenta . Zaoferowane przez Promed rozwigzanie uniemozliwia jednoczesny
pomiar tych parametrow, ktére sg bardzo istotne z punktu widzenia oddziatéw intensywne;j,
a to w skrajnych przypadkach moze spowodowaé powazny uszczerbek na zdrowiu pacjenta

lub jego $mierc.

Co do braku wymaganej integracji miedzy urzadzeniem GE Carescape B650
a monitorem Edwards EV1000 zaznaczono, ze z pkt 115 zatgcznika nr 1 do SIWZ,
Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat nastepujacej funkcjonalnosci: ,Podtgczenie monitora
do pomiaru rzutu minutowego serca. Model EV 1000 firmy Edwards wraz z przewodem
pofaczeniowym. Odczyt danych pomiarowych na ekranie monitora oraz w centrali. Zapis
mierzonych parametréw w postaci trendow”.

Wykonawca Promed w ziozonej ofercie potwierdzit spetnianie tego parametru za
pomocyg urzadzenia Unity Network ID. Informacja ziozona przez Promed jest jednak
niezgodna z rzeczywistoscia. Jak wynika bowiem z powszechnie dostepnych informacji,
potwierdzanych réwniez przez przedstawicieli firmy Edwards (producenta monitora EV
1000), urzadzenie to nie jest zintegrowane i nie mozna go podtagczy¢ do monitora GE
Carescape B650.

Watpliwosci w tym zakresie pojawity sie réwniez u Zamawiajgcego, ktory w dniu 15
pazdziernika 2013 r. wezwat Promed w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci oferty
m. in. poprzez ztozenie oswiadczenia producenta o spetnianiu przez oferowane urzgdzenie
wymagan wskazanych w pkt 115 zatgcznika do SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2013 Promed oswiadczyt
w sposéb bardzo ogdlny, ze ,kardiomonitory z serii Carescape B450, B650 oraz B850 mogg
wyswietla¢ dane z urzadzen zewnetrznych, w szczegodlnosci z urzadzehn do pomiaru rzutu
serca firmy Edwards...". Promed zalgczyt tez dwa oswiadczenia podpisane przez Pana
Po........ K........ ze spotki GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. O$wiadczenia te dotyczg
tego samego urzadzenia oferowanego przez Promed, jednakze zawierajg odmienng tresé.
W pierwszym z nich znajduje sie ogdlne stwierdzenie, ze monitory serii B450, B650 oraz
B850 moga wyswietla¢ dane z urzadzen zewnetrznych firmy Edwards, zas w kolejnym
oswiadczeniu znajdujemy juz dos¢ wyrazne wskazanie, ze model B650 moze byc¢
podiaczony do monitora EN/1000 za pomoca urzadzenia Unity Network ID. Nalezy
zaznaczyC, ze Zamawiajgcy nie probowat wyjasni¢ tych rozbieznosci, zadowalajac sie

zZtozonymi oswiadczeniami. Taka niespojnos¢ w tresci ztozonych, bardzo ogdlnych zreszta,



oswiadczen swiadczy o braku pewnosci samego Promed, co do tego czy zaoferowane
urzadzenie spetnia wymaog postawiony przez Zamawiajgcego.

Jak zas wynika z informacji dostepnych Odwotujgcemu ztozone przez Promed
oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez monitor Carescape B650 parametru nr 115
nie sg zgodne z prawda, gdyz na obecng chwile monitor ten nie jest zintegrowany
z urzadzeniem Edwards EV1000 i ich podigczenie nie jest mozliwe.

Wymaog potaczenia monitora EV1000 z oferowanym systemem monitorowania wraz z
odczytem danych na monitorze i w centrali jest wielce uzasadnione w przypadku
Zamawiajgcego. Bedacy na wyposazeniu oddziatu intensywnej terapii monitor EV1000
mierzy kilkanascie réznych parametrow pacjenta zwigzanych =z krazeniem Krwi.
Dokumentowanie wszystkich tych parametrow jest niezwykle czasochionne i wymaga od
personelu dodatkowego naktadu pracy i czasu. Integracja tego monitora z oferowanym
systemem monitorowania umozliwi personelowi oddziatu znacznie szybsze i tatwiejsze
prowadzenie procesu dokumentowania leczenia pacjenta, gdyz dane z EV1000 bedzie
mozna wydrukowac w formie papierowej badz elektronicznej jako raport wraz z pozostatymi
parametrami mierzonymi przez monitor pacjenta.

Zamawiajacy zadat ztozenia przez Promed w zakresie parametru nr 115
oswiadczenia producenta o potwierdzeniu spetniania tego wymogu. Zgodnie z ofertg Promed
(str. 7, 70-75 ), producentem monitora Carescape B650 jest finska spotka GE Healthcare
Finland Oy. W zwigzku z powyzszym oswiadczenie ztozone przez GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. nie czyni zados¢ wymaganiom zamawiajgcego, gdyz spétka ta nie jest
producentem oferowanego urzadzenia. Co wiecej, nie jest ona nawet autoryzowanym
przedstawicielem producenta, a jedynie jego dystrybutorem, a zatem w tym zakresie moc
sktadanych przez nig odwiadczen nie jest wieksza niz odwiadczenia samego Promed. Nalezy
zatem uznaé, ze Pan P....... K........ (niezaleznie od faktu czy jest umocowany do sktadania
o$wiadczen w imieniu GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. (nie wynika to bowiem
z dokumentoéw zatgczonych przez Promed) nie byt uprawniony zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2
oraz 12 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 107,
poz. 679 z poézn. zm.) do wypowiadania sie w imieniu producenta i potwierdzania
parametrow urzadzenia GE Carescape B650. Prowadzi to do konkluzji, ze o$wiadczenia
zZtozone przez Promed w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie mogq stanowic
potwierdzenia parametréw oferowanego urzadzenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Promed zaoferowat urzadzenie, ktére nie spetnia
wymogow okreslonych w pkt 115 zatacznika nr 1 do SIWZ. W tym przekonaniu utwierdza
okoliczno$¢, ze Promed nie przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego waznego potwierdzenia

producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela o posiadaniu przez urzadzenie
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Carescape B650 wymaganej funkcjonalnosci. Majgc zapewne $wiadomosc¢, iz producent nie
bytby w stanie potwierdzi¢ tej okolicznosci, Promed ztozyt odwiadczenia spétki GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0., ktére jednak okazaly sie niespdjne. Majac zas na uwadze takie
niespéjne i ogdlnikowe oswiadczenia ztozone w ramach wyjasnienia oferty, zasadng wydaje
sie teza, iz Promed celowo przekazat, a nastepnie potwierdzit nieprawdziwe informacje co do
wiasciwosci technicznych urzgdzenia. W zwigzku z powyzszym, niezalezenie od tego, ze
oferta Promed powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnos$¢ z SIWZ, wykonawca
ten powinien by¢ réwniez wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosit jak w petitum.

W dniu 7 listopada 2013 roku, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2013
roku, przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Promed S.A. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca wskazywat na posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta w czesci | uznana zostata za
najkorzystniejsza i nam on realng szanse na uzyskanie zamowienia. Kopia zgtoszenia
przekazana zostata Stronom postepowania odwolawczego i przystgpienie uznano za
skuteczne.

Przystepujacy wnosit o0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnosit o jego oddalenie w catoSci.
Wskazat, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego, a dokonujac oceny
ofert w zakresie spetniania parametréw granicznych wymaganych w SIWZ opierat sie na
oswiadczeniach wykonawcow.

Podniesiono, ze w pkt 128 zalgcznika nr 1 do SIWZ stanowigcego integralng czes$¢
oferty, Promed potwierdzit, Zze urzadzenie w przypadku analizowania EKG jednoczes$nie
wedtug co najmniej 20 réznych definicji arytmii spetnia ten parametr. Podobnie sytuacja
wygladata w przypadku parametru jednoczesnego monitorowania wszystkich wymaganych
parametrow na kazdym stanowisku (pkt 104 zatgcznika nr 1). Takze w pkt 115 zatacznika
potwierdzono, ze istnieje mozliwo$¢ podigczenia monitora Carecape B650 do monitora
EV1000 firmy Edwards wraz z przewodem potaczeniowym.

Co do zarzutu zilozenia przez Przystepujacego nieprawdziwych informac;ji
i naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy zauwazyt, ze w ocenie spetniania
wymaganych parametréw granicznych postugiwat sie oswiadczeniami Wykonawcy i nie miat
mozliwosci zbadania poprawnosci ofert ponad otrzymane wyjasnienia. Wskazat rowniez na
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ewolucje interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3ustawy Pzp, zauwazajac, ze najnowsze orzecznictwo
KIO nakazuje interpretowac ten przepis stosunkowo wasko.

Dlatego tez Zamawiajacy uwaza, ze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp jest chybiony. W $wietle sytuacji, w jakiej znajdowat sie Zamawiajacy,
wymaganych przez niego dokumentéw, potwierdzajacych spetnianie warunkéw granicznych
oraz kryterium oceny ofert — Zamawiajacy wyczerpat dyspozycje tych przepisow.
Zamawiajacy nie posiada uprawnien i narzedzi do badania ofert ponad wymagane
dokumenty. W sytuacji, w ktorej dostarczony produkt bedzie niezgodny z przedstawionymi
o$wiadczeniami, na podstawie § 9 ust. 1 pkt ¢ wzoru umowy, Zamawiajgcy uprawniony

bedzie do naliczenia 20% kary umownej liczonej od wartosci catego zamowienia.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w_postepowaniu, dokumentéw ztozonych przez Strony i Uczestnika

postepowania wiagczonych w poczet materialtu dowodowego, stanowisk i oswiadczen

Stron oraz Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy,

skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowano odwotanie

na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta
Odwotujgcego mogtaby zostaé w wyniku ponownego badania i oceny ofert uznana za
najkorzystniejszg. Wypetione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy i ztozone
oswiadczenia przez poszczegoélne Strony sporu uznano, iz odwotanie nie mogto zostaé

uwzglednione.

Co do uwag ogoélnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt

3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia
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w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi woéwczas, gdy zawarto$é
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamodwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikaciji.
Odmiennoé¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamodwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnoé¢ tresci oferty z trescig SIWZ zaméwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia

w stopniu zaspokajajagcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie braku
w ofercie Przystepujgcego potwierdzenia parametru analizowania co najmniej 20 réznych
definicji arytmii stwierdzi¢ nalezato, ze Odwolujacy na poparcie powyzszej tezy nie
przedstawit wiarygodnych dowoddw.

Zarowno z instrukcji obstugi proponowanego urzgadzenia dotgczonej do odwotania
oraz przedtozonej na rozprawie przez Przystepujgcego wynika, ze dokumenty te odnoszg sie
w swej tresci do ustawien alarméw, nie za$ do definicji arytmii. W ocenie skfadu
orzekajagcego lzby miedzy pojeciem ,definicja alarmu” a ,definicja arytmii” nie mozna
postawi¢ znaku rownosci. Za potwierdzeniem tej tezy przemawiajg réwniez zapisy SIWZ
oraz zaprezentowane na rozprawie stanowisko Zamawiajgcego, ktéry poje¢ tych ze sobg nie
utozsamiat. Nieuprawnione zatem wydaje sie wnioskowanie z ilosci mozliwych ustawien
w urzadzeniu alarméw o ilosci odczytywanych rodzajow arytmii. Jednoczesnie ztozona przez
Przystepujacego instrukcja wyraznie odréznia pojecie arytmii od pojecia alarmu zwigzanego
z arytmig (np. str. 191 i 192 instrukcji). Cho¢ powstaje pytanie w jaki sposob Przystepujacy
przy przyznanej mozliwosci ustawienia tylko 19 alarméw w oferowanym urzadzeniu zamierza
uzyskaé mozliwos¢ definiowania co najmniej 20 rodzajéw arytmii, to argumentacja ta nie
zostata podniesiona przez Odwotujgcego.

Co do oprogramowania Marquette, o ktéorym wspomina Przystepujacy w pismie
procesowym, to zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest wykluczone, iz zostato ono ujete w ofercie

Przystepujacego, uwzglednione w cenie. Natomiast niewatpliwie przy pomocy tego
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oprogramowania warto$¢ parametru granicznego okreslonego na dwadziescia rodzajéw
arytmii zostata potwierdzona, skoro Odwotujacy nie oponowat, ze oprogramowanie definiuje
60 rodzajow arytmii. Skoro wiec Przystepujacy twierdzi z catg stanowczoscia, iz rzeczone
oprogramowanie ujat w cenie i tresci oferty, to na etapie wykonywania zaméwienia
zobowigzany bedzie on do dostarczenia Zamawiajgcemu urzadzenia wiasnie z takim
oprogramowaniem.

Z tych wzgledow uznano, ze we wskazanym zakresie nie potwierdzit sie zarzut

nieodpowiadania tresci oferty tresci SIWZ.

W  przypadku zarzutu niespetnienia wymogu jednoczesnego monitorowania
wszystkich wymaganych parametrow na kazdym stanowisku, to za Przystepujgcym
powtérzy¢ nalezy, ze z zapiséw SIWZ nie wynikat obowigzek monitorowania wszystkich
parametrow przez kazdy kardiomonitor i pojecia ,stanowisko” nie nalezy utozsamiac
z pojeciem ,monitor”. W SIWZ zawarto wymdg, aby monitor zbudowany zostat w oparciu
0 moduly pomiarowe przenoszone miedzy monitorami, odtagczane i podtgczane w sposéb
zapewniajacy automatyczng zmiane konfiguracji ekranu, uwzgledniajacg pojawienie sie
odpowiednich parametréw, bez zakitdcania pracy monitora. Jednoczesnie wymagano
monitorowania wszystkich parametréw na kazdym stanowisku. Jezeli zatem SIWZ w pkt 104
zatgcznika nr 1 zaktadata mozliwos¢ przenoszenia modutéw miedzy monitorami, oznacza to,
ze istnieje mozliwos¢ takiego skonfigurowania danego stanowiska z zaoferowanych
modutdw, ze wszystkie wymagane parametry na danym stanowisku beda monitorowane
i wyswietlane na monitorze. Z resztg takg mozliwo$¢ na rozprawie przyznat sam Odwotujacy
zauwazajgc, ze jest to mozliwe przy wykorzystaniu kompletu proponowanych przez
Przystepujacego modutéw, w tym monitora B450. Kwestionowanie natomiast sposobu
konfiguracji i mozliwosci wykorzystania do uzyskania funkcjonalnosci monitorowania
parametrow na stanowisku za pomocg monitora B450 nie polega ocenie Izby, poniewaz
takie zarzuty nie byty formutowane w odwotaniu, gdzie Odwotujacy kwestionowat samg
mozliwos¢ monitorowania pomiaréw. Skoro wiec przyznano mozliwo$é osiggniecia danej
funkcjonalnosci a w odwotaniu nie zakwestionowano sposobu osiggniecia tej

funkcjonalnosci, zarzut nie mogt zostaé przez Izbe uwzgledniony.

W zakresie zarzutu zlozenia nieprawdziwych informacji przez Przystepujacego,
z przekazanej Izbie dokumentacji z postepowania wynika, ze Zamawiajgcy wezwat
wybranego wykonawce do ztozenia oswiadczenia producenta o spetnianiu kwestionowanego

parametru, tj. mozliwosci potagczenia oferowanego monitora z monitorem firmy Edwards.
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Ze ztozonych przez wykonawce wyjasnien wynika, ze potwierdzono, iz kardiomonitory
serii Carescape B450,B650 i B850 mogq wyswietla¢ dane z urzadzen zewnetrznych,
w szczegdblnoéci z urzadzen do pomiaru rzutu serca firmy Edwards przy pomocy
zaoferowanego interfejsu Unity ID. Jednoczesnie wykonawca zaznaczyt, ze uzupetnia oferte
o oswiadczenie producenta. Oswiadczenie ztozone w imieniu GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie podpisat Pan P........ K...... zajmujacy stanowisko Sales
and Marketing Manager MS, Central Europe, LCS. W o$wiadczeniu czytamy, ze: ,Ad. Pkt
116 Zatgcznika nr 1 do SIWZ: Kardiogramy serii Carescape B450, B650, B850 mogg
wyswietlac dane z urzgdzen zewnetrznych, w szczegdlnosci z urzgdzen do pomiaru rzutu
serca firmy Edwards przy pomocy zaoferowanego interfejsu Unity ID’.

Z drugiego ze ztozonych oswiadczeh wynika, ze ,monitor Carescape B650 moze by¢
podtgczony do monitora pomiaru rzutu minutowego serca — EV1000 firmy Edwards za
pomocg urzgdzenia Unity Network ID. Potgczenie umozliwia odczyt danych pomiarowych na
ekranie monitora i w centrali, oraz zapis mierzonych parametrow w postaci trendow — spetnia
pkt 115 zatgcznika nr 1 do SIWZ”.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to jest zarzut zlozenia
nieprawdziwych informacji nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Przystepujac do analizy prawnej zarzutéw ztozenia przez Przystepujacego Promed
nieprawdziwych informacji, ktéore miaty wptyw na wynik postepowania podniesionych
w odwotaniu, dostrzezenia wymaga, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w SIWZ
W Sposob jasny i precyzyjny okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym takze warunki
dotyczace posiadania przez oferowany sprzet medyczny odpowiednich parametrow
technicznych oraz dokumenty, na podstawie ktérych obywata bedzie sie ocena merytoryczna
tresci oferty w wymienionych i opisanych kryteriach oceny.

Dostrzezenia wymaga takze fakt, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu bezwzgledne wykluczenie z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcéw, jesli w toku postepowania ztozyli oni
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Izba wskazuje, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp muszg zostac spetnione tagcznie nastepujace przestanki:

- musi dojs¢ do zlozenia nieprawdziwych informacji;
- informacje te winny zosta¢ zlozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp;
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- zlozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;

- zlozenie nieprawdziwych informacji miato wplyw lub moze mie¢ wpltyw na wynik tego
postepowania.

W zakresie =zarzutu dotyczacego koniecznosci wykluczenia Przystepujacego

z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

Odwotujacego.

Podkre$lenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postaé
uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest
wystarczajgcym zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywotanie pewnych
watpliwosci, ze byé moze informacje s niesciste, czy nie w peini oddajg rzeczywistosc.
Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga uzyskania
ponad wszelkg watpliwo$¢ pewnosci, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Jest to
szczegollna przestanka, wymagajgca kazdorazowo jednoznacznego przesadzenia
nieprawdziwosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci. Ustalenie, czy
tez potwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego
i kategorycznego, nie pozostawiajgcego zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Zamawiajacy w przypadku oczywistych sytuacji nie jest zobowigzany do
weryfikowania informacji podanych przez wykonawcéw i powinien poprzestaé na
dokumentach, ktérych wymagat w ogtoszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek
watpliwoéci co do prawdziwosci czy nawet Scistosci podanych informacji (czy na skutek
samodzielnej analizy dokumentoéw przez Zamawiajacego, czy dzieki Srodkom podjetym
przez wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty konkurencyjne), a informacje te mogg mie¢ wptyw
na wynik postepowania, Zamawiajgcy ma obowigzek ustali¢ czy nie ma do czynienia ze
ztozeniem nieprawdziwych informacji i koniecznoscig wykluczenia takiego wykonawcy
z postepowania.

Wykonawca decydujac sie na udziat w danym postepowaniu przetargowym, sktada
wraz z ofertg informacje bedace os$wiadczeniami wiedzy w sposéb celowy. Podanie takiej,
czy innej informacji powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannego dziatania
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Wykonawcy winni wykaza¢ wysokg
starannos¢ przejawiajgcg sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co przemawia za
wymaganiem od nich doktadnego zapoznania sie z dokumentami postepowania,
ewentualnego zadawania zapytan wobec niejednoznacznego brzmienia postanowien
specyfikacji. Nie oznacza to z drugiej strony, iz kazda informacja, ktéra okaze sie niezgodna

z rzeczywistoscig musi by¢ potraktowana jako informacja nieprawdziwa, ktdrg postuzenie sie
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przez wykonawce zawsze wigzac¢ nalezy z przypisaniem mu celowego dziatania i zamiaru
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Za nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka, ktora przedstawia odmienny stan od
istniejacego w rzeczywistoéci. Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia
wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6 KC w zw.
z art. 14 ustawy). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajgcych z tego przepisu powinno
by¢ udowodnione w sposdb nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy, nie
zostang zachowane.

Wskazanie w wymaganym zakresie, ze istnieje mozliwosé poditgczenia monitora
Carescape B650 do monitora EV1000 firmy Edwards wraz z przewodem podtgczeniowym,
ktére by¢ moze w ocenie Odwotujgcego nie spetniajg parametru granicznego zgodnie
z wymaganiami ogtoszenia lub SIWZ, nie oznacza jeszcze podania nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy
wykluczajgc wykonawce z postepowania na podstawie tego przepisu, musi bezspornie
tacznie wykazaC, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe
informacje, a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego, badz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwo$¢ przedtozenia informacii
nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo
wreszcie, wykonawca nie przewidywat mozliwosci przedtozenia nieprawdziwych informacji,
chociaz powinien i mogt te mozliwo$¢ przewidzie¢ (za wyrokiem KIO z dnia 18 kwietnia 2011
roku, sygn. akt KIO 637/11).

Okolicznosé, ze dany parametr nie spetnia warto$ci granicznej nie przesadza ze swej
istoty o uznaniu, iz ztozono nieprawdziwg informacje majacg lub mogaca mie¢ wptyw na
wynik postepowania stanowigca podstawe do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie sktadu orzekajagcego Izby nie zidcity sie przestanki wynikajace z art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy umozliwiajace wykluczenie wykonawcy z postepowania. O ile dyskutowaé
mozna nad wykazaniem spetniania warunku granicznego, to z pewnoscig nie moze byc¢
mowy o tym, iz wykonawca w sposob celowy, swiadomy zlozyt nieprawdziwe informacje
celem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co miato lub potencjalnie nawet mogto miec
wpltyw na wynik postepowania. Ponadto Odwotujacy nie wskazat i na powyzsze nie
przedstawit dowodow, na czym owo swiadome i celowe dziatanie badz tez zaniechanie

Przystepujacego miato polegad.
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W przedmiotowym zakresie, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, nie moze byc¢ takze
mowy o0 naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Przystepujacy
sktadajgc wyjasnienia wskazat na konkretny interfejs i konkretne rozwigzanie techniczne,
ktérego uzycia Odwotujacy nie zakwestionowat ani w odwotaniu, ani podczas rozprawy.
Mozliwos¢ uzyskania potgczenia jest zatem kwestig przyjetego rozwigzania technicznego.
Odwotujacy nie wykazat, ze przy zastosowaniu tego interfejsu potgczenie urzadzen nie jest
mozliwe. Przystepujgcy razem =z pismem procesowym przedstawit dokumentacje
fotograficzng przedstawiajgca fizyczng mozliwosé uzyskania potgczenia. Natomiast kwestia
kompatybilnosci, czy tez petnej integracji urzadzen i sposéb dziatania po potaczeniu lezy
poza sferg wynikajacq z zarzutéw poniesionych w odwotaniu, z reszta, jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, zapisy SIWZ takich uwarunkowan nie zawieraty.

Cho¢ =zarzuty sformutowane zostaty na podstawie ,powszechnie dostepnych
informacji”, ,potwierdzonych przez przedstawicieli firmy Edwards” oraz ,informacji
dostepnych Odwotujgcemu”, to zadne z tych zrodet nie zostato przedstawione w taki sposab,
aby mogto zosta¢ zakwalifikowane jako materiat dowodowy. Mimo kwestionowania sposobu i
formy zlozenia oswiadczenia przez Przystepujgcego i podnoszenia, ze producent nie bytby
w stanie potwierdzi¢ okolicznosci, to réwniez sam Odwotujgcy, cho¢ na wiedze producenta
sie powotywat, zadnego oswiadczenia lub innego dokumentu nie przedstawit.

Nie sposdéb zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami Odwotujacego dotyczacymi
niespojnosci miedzy oswiadczeniami ztozonymi przez Przystepujacego w ramach wyjasnien.
Tres¢ tych dokumentéw nie jest ze sobg ani sprzeczna, ani wzajemnie sie nie wyklucza.
Jedno z oswiadczen odnosi sie ogdlnie do mozliwosci potaczenia monitoréow serii Carescape
Zz urzadzeniami zewnetrznymi, w tym urzadzeniami firmy Edwards, drugie z oswiadczen
natomiast wprost wskazuje na monitor EV1000, ktérego to producentem jest przeciez firma
Edwards. Niezrozumiatg dla Izby jest argumentacja Odwotujacego o blizej nieokreslonych,

niezdefiniowanych i nie wskazanych sprzecznosciach.

Konkludujac, uznano, iz wykonawca Odwotujgcy nie udowodnit zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Tym samym sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze badanie i ocena
ofert w postepowaniu dokonana przez Zamawiajgcego byla  prawidiowa.
W prowadzonym postepowaniu nie dopatrzono sie naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow lub prowadzenia postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej

konkurencji.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust.
4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania stosownie do wyniku postepowania

(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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