Sygn. akt: KIO 2329/13

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzeénia 2013 r. przez
wykonawce

GRAWIL Sp. z 0.0. ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek
w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Drég Wojewodzkich w Lodzi ul. Sienkiewicza 3, 90-113 L6dz

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Tadeusza Badery
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Badera Firma Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowa Dalachéw 354, 46-325 Rudniki i Bader Drog Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa Dalachéw 354, 46-325 Rudniki zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o po stronie odwotujacego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Osrodek Aktywizaciji
i Szkolen Sp. z 0.0. ul. Préchnika 5, 90-408 L6dz i ,,Noventa” Spétdzielnia Socjalna
w Lodzi ul. Kilinskiego 236, 93-133 Lddz zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obciagza GRAWIL Sp. z o0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez GRAWIL
Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od GRAWIL Sp. z 0.0. na rzecz Zarzadu Drog Wojewodzkich w Lodzi
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiiiiinnes



Sygn. akt: KIO 2329/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drog Wojewddzkich w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,zimowe utrzymanie paséw drogowych wraz ze sprzataniem
pozimowym pasow drogowych w ciggach drog wojewddzkich administrowanych przez
Zarzad Drog Wojewodzkich w todzi w sezonach zimowych 2013-2014, 2014-2015, 2015-
2016” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. 22013 r. poz. 907), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2013/S 127-218377. Wartos¢ zamdwienia jest wigksza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

30 wrzesnia 2013 r. odwotujacy — Grawil Sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci
wadliwego badania i oceny ofert, w szczego6lnosci oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Osrodek Aktywizacji Zawodowej i Szkolen Sp.
Z 0.0. w todzi oraz Spoétdzielnia Socjalna ,Noventa” w todzi (zwanych dalej ,konsorcjum
OAZiS”) oraz oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Bader-
Drog Sp. z 0.0. Sp.k. i Tadeusza Badery prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
.Badera” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa Tadeusz Badera (zwanych dalej
.konsorcjum Bader-Drog”) zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum OAZiS, pomimo ze oferta ta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum OAZiS, pomimo ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego nie ziozyto nalezytych wyjasnien elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Bader-Drog, pomimo ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,

4. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
konsorcjum Bader-Drog do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysokosé

ceny, pomimo ze cena oferty odbiega od szacunkowej wartosci zamdwienia ustalonej przez



zamawiajgcego i stanowi nie wiecej niz 58,81% wartosci zaméwienia ustalonej przez
zamawiajgacego,

5. art. 7 ust. 113 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwe
badanie i ocene ofert oraz wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;,

2. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. odrzucenia oferty konsorcjum OAZiS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

4. odrzucenia oferty konsorcjum Bader-Drog na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

5. dokonania wyboru oferty Grawil Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej sposréd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu,

wzglednie o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;,

2. odrzucenia oferty konsorcjum OAZiS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,

3. wezwania konsorcjum Bader-Drog do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny,

4. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j

oraz o przyznanie na rzecz odwotujacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnikéw oraz dojazdéw na rozprawe wedtug norm przepisanych.
Odwotanie dotyczy zadania 2.: ,Zimowe utrzymanie paséw drogowych wraz ze sprzataniem
pozimowym paséw drogowych w ciggach drog wojewddzkich administrowanych przez Rejon
Drég Wojewodzkich w Lowiczu w sezonach zimowych 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016”.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy okreslit wysoko$¢ wadium
na poziomie 130.000 ztotych, co oznacza, ze oszacowana warto$¢ zamowienia wynosi co
najmniej 4.330.000 ztotych. Cena oferty konsorcjum OAZiS wynosi 2.144.714,92 zt, co
stanowi nie wiecej niz 49,50 % szacunkowej wartosci zamowienia, a cena oferty konsorcjum
Bader-Drog wynosi 2.548.447,70 zt, tj. 58,81 % szacunkowej warto$ci zaméwienia. Zatem
juz samo pordéwnanie wartosci zaméwienia oszacowanej przez zamawiajacego i cen
kwestionowanych ofert musi prowadzi¢ do wniosku, ze ceny te sg razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia i dlatego obie kwestionowane oferty winny zosta¢ odrzucone.

Do odwotania odwotujacy zataczyt wtasne wyliczenia, ktore, jego zdaniem, wskazuja, ze
zaoferowane w kwestionowanych ofertach ceny nie dajg mozliwosci nalezytej realizacji

zamoéwienia bez straty, poniewaz koszty realizacji bedg wyzsze niz ceny ofertowe.



Zdaniem odwotujacego zamawiajacy dokonat niewtasciwej oceny pisma konsorcjum OAZiS
zlozonego w odpowiedzi na skierowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Przedmiotowe pismo stanowi tylko pozorne wyjasnienie, poniewaz zawiera niemal wytgcznie
ogdlnikowe stwierdzenia odwotujace sie do sposobu kalkulacji ceny ofertowej i zatozonych
przez konsorcjum warunkow realizacji zamoéwienia. W pismie tym brak jest doktadnego
i konkretnego przedstawienia wszystkich skfadnikbw cenotworczych, co nie daje
zamawiajgcemu zadnej mozliwosci rzeczywistej weryfikacji rzetelnosci i prawdziwosci
kalkulacji cenowej zastosowanej przez konsorcjum OAZiS, dlatego zamawiajacy winien byt
uznaé, ze tego rodzaju pismo nie stanowi w ogdle niezbednych wyjasnien wykonawcy
w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a co za tym idzie, stanowi
bezwzgledng przestanke do odrzucenia oferty na podstawie tego przepisu.

Zamawiajacy dopuscit sie rowniez naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Bader-Drog do
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, pomimo ze cena oferty
odbiega dalece od szacunkowej wartosci zaméwienia. Zamawiajacy nie podjat
konsekwentnych dziatan w stosunku do obu tych ofert, gdyz powzigt watpliwosci co do
razaco niskiej ceny oferty konsorcjum OAZiS, a jednoczesnie bezzasadnie poniechat tego
rodzaju watpliwosci w stosunku do oferty konsorcjum Bader-Drog, pomimo Ze poziom
cenowy tych ofert jest zblizony.

W odpowiedzi zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy podnidst kwestie proporcji cen obu
ofert do szacunkowej wartosci zaméwienia oraz omowit zawarto$¢ poszczegolnych
elementéw cen jednostkowych jednoczesnie odwotujac sie do swoich doswiadczen
zwigzanych z utrzymaniem autostrady A-1 na sasiadujgcych terenach. W oparciu o te
doswiadczenia przedstawit szczegbtowe wyliczenia wskazujac na 86 dni, jako liczbe zdarzeh
wymagajgcych prowadzenia czynnej akcji zimowej, podczas gdy zamawiajacy zatozyt 40
wyjazdow, w tym okoto 70 dni z opadami $niegu. Wskazat na nieprawidtowos¢ polegajaca na
przyjmowaniu w tej sytuacji kosztu 1 samochodu cigezarowego jako cato$¢ kosztéw
niezbednych do prowadzenia akcji zimowego utrzymania na 1 km drogi i pomijanie kosztéw
wiekszej ilosci jednostek sprzetowych, a takze sprzetu cigezkiego: tadowarek i réwniarek.
Wskazat ponadto, ze z uwagi na duze rozcztionkowanie robot nieprawidtowe jest przyjete
przez konsorcjum OAZIS zatozenie osiagniecia wydajnosci 15.000 m® w ciagu 1 godziny
w zakresie utrzymania chodnikéw. Jednoczesnie jednak wskazat, ze mozliwe jest w tym

przypadku osiagniecie zysku na poziomie do 15%.



Odwotujacy przedstawit wyliczenia podkreslajgc koniecznos¢ uwzglednienia w cenie:
kosztéw zatadunku materiatow, kosztow dodatkowego samochodu do ods$niezania dla 50%
czasu i kosztéw sprzetu ciezkiego, przy czym postuzyt sie cenami wtasnymi. Oszacowat
rowniez koszty posrednie konsorcjum OAZiS na poziomie 35% kosztow bezposrednich.
W konsekwencji wyliczyt strate konsorcjum OAZiS na poziomie 165.869,84 zt netto.
Odwotujacy przedstawit rowniez analize wyjasnien konsorcjum Bader-Drog dla zadan nr 1

i nr 5, bowiem w przypadku zadania nr 2 takiego wezwania zamawiajacy nie kierowat.

Zamawiajacy wskazat, iz dla zadania 2. zostaty ziozone 3 oferty: odwotujacego z ceng
4.614.401,42 zi, konsorcjum OAZIS z ceng 2.144.714,92 zt oraz konsorcjum Bader-Drog
z ceng 2.548.447,70 zt. Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia 4.767.055,44 zi.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ceny konsorcjum OAZiS przedtozyto wyjasnienia,
w ktérych potwierdzito, ze cena zostata skalkulowana prawidtowo i przy dotozeniu nalezytej
starannosci, a przyjete ceny jednostkowe sg cenami rynkowymi i zostaty skalkulowane
z uwzglednieniem czynnikéw skfadajacych sie na cene, tj. piasku, robocizny i amortyzaciji
sprzetu, zawierajg wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, niezbedne do poniesienia dla
terminowego i prawidtowego wykonania zamoéwienia, zysk oraz wszystkie wymagane
przepisami podatki i optaty. Wskazato tez na kalkulacje ceny jednostkowej dwoch najbardziej
znaczacych dla ceny ofertowej elementow: od$niezania i posypywania chodnikéw oraz koszt
pracy samochodu ciezarowego okreslajac go na ok. 20 zt za 1 km. Wskazato, ze dysponuje
specjalistycznym sprzetem oraz dostateczng liczbg sprawdzonych i doswiadczonych
pracownikéw, posiada umowy z dostawcami materiatdbw, paliwa z duzymi rabatami
i korzystnymi warunkami ptatnosci. Posiadany sprzet wykorzystywany jest przez caty rok, co
korzystnie wptywa na obnizenie kosztow utrzymania pojazdéw. Duze znaczenie w okreslaniu
cen ma niski koszt zatrudnianych pracownikéw, gdyz wspbétrealizuje projekty, ktére majg na
celu aktywizowanie os6b bezrobotnych — wynagrodzenie uczestnika biorgcego udziat
w projekcie jest wspoétfinansowane ze $rodkdéw publicznych, co pozwala w duzym stopniu
obnizy¢ koszty. Posiada réwniez podpisane umowy z Powiatowym Urzedem Pracy w todzi
w ramach prac interwencyjnych dla 25 oséb, gdzie refundacja na 1 pracownika wynosi 750 zt
wynagrodzenia miesiecznego plus 130,80 zt sktadki na ZUS optacanej przez pracodawce.
Wspbétpracuje réwniez ze spoétdzielniami socjalnymi oraz zatrudnia osoby z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci, ktdérych ptaca dofinansowana jest przez PFRON. Réwniez
Spétdzielnia Socjalna ,Noventa” uzyskuje dofinansowanie do swojej dziatalnosci w postaci
refundacji sktadek ZUS dla swoich czionkéw (pracownikéw) w wysokosci 503,04 zt
miesiecznie. Zrzesza ona 34 osoby, co daje oszczednosci w skali 1 miesigca w wysokosSci
12.072,96 zt.



W ocenie Zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, nie sposdb bowiem
zgodzi¢ sie z zarzutami uwzgledniajgc stan faktyczny. Ocena ztozonych przez konsorcjum
OAZIiS wyjasnien dowodzi, ze w tym konkretnym przypadku, z uwagi na indywidualne
okolicznosci niedostepne innym wykonawcom, wykonawca ten miat prawo zatozy¢ nizsze
koszty, ktére pozwolity na skalkulowane ceny oferty na wskazanym poziomie bez zaktadania
strat.

Istotne sg tez warunki $wiadczenia ustugi — standard zimowego utrzymania drogi, czyli
ustalony przez zarzadzajacego drogg minimalny poziom utrzymania paséw drogowych oraz
dopuszczalne odstepstwa od standardu w warunkach wystepowania opaddéw s$niegu (lub
Sliskosci zimowej), jak rowniez dopuszczalny maksymalny czas wystepowania tych
odstepstw dla drég objetych zaméwieniem znacznie odbiega od standardu przyjetego dla
autostrady A1 i powotywanie sie odwotujgcego na doswiadczenia, czesto$¢ i charakter
wyjazddw, a tym samym koszty, nie jest adekwatne do przedmiotu zamowienia objetego
postepowaniem. Wymagana przez zamawiajgcego liczba ptugopiaskarek nie oznacza, ze
muszg one pracowac¢ réwnoczesnie na tym samym kilometrze drogi. Wykonawca do
prowadzenia akcji interwencyjnej lub czynnej zimowego utrzymania powinien bowiem
wykorzystaé taka ilos¢ jednostek sprzetowych, jaka jest niezbedna do prowadzenia dziatah
zgodnie z zatozonymi standardami.

W przypadku zadania 2. standard Il utrzymania to 19,769 km, a standard Il 205,037 km.
Standard Il stanowi zatem jedynie 9,6% catosci sieci objetej zimowym utrzymaniem.
W przypadku standardu lll posypywanie nawierzchni wystepuje jedynie lokalnie, co oznacza
mniejszg pracochtonnos¢ i mniejsze zuzycie materiatu (a wiec i zatadunek), niz w przypadku
standardu Il. Drogi te sg drogami jednoprzestrzennymi i o niewielkiej szerokosci. Stosowanie
zestawu sktadajacego sie z dwédch ptugébw przewiduje sie jedynie przy intensywnych
opadach sniegu. Nie jest tu réwniez zasadne odwotywanie sie do wyjatkowo $nieznej
ostatniej zimy, gdyz zimy poprzednie nie charakteryzowaty sie takg iloscig i czestotliwoscig
opaddw sniegu — zgodnie z informacjami IMiGW liczba dni z pokrywa $niezng w roku 2012
przekroczyta o 47 dni $rednig z wielolecia 1971-2000.

Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze cena oferty konsorcjum OAZiS byta istotnie nizsza od
szacunkowej wartosci zaméwienia, a takze wystapita réznica ponad 10% pomiedzy ceng
okreslong w ofercie konsorcjum OAZS i ofercie konsorcjum Bader-Drog zamawiajacy
wezwat konsorcjum OAZiS do przedstawienia wyjasnien w sprawie elementéw ceny
majacych wptyw na wysokos¢ oferty.

Art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze zamawiajacy moze uznac,
iz cena oferty jest ceng razaco niska i odrzuci¢ oferte tylko wowczas, gdy wyjasnienia nie
zostaty ztozone lub ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena

oferty jest ceng razaco niska. W ocenie zamawiajacego wyjasnienia konsorcjum OAZiS



ztozone w odpowiedzi na wezwanie byty wystarczajgce i przekonujace i nie dawaty podstaw
do przyjecia, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Wskazaty na indywidualny charakter
czynnikbw niedostepnych innym wykonawcom w postepowaniu, tj. pomoc publiczng
i refundacje dla pracownikéw w wysokosci 750 zt wynagrodzenia miesiecznego oraz 130,80
zt sktadki na ZUS oraz dofinansowanie dla Spoétdzielni Socjalnej ,Noventa”, ktéra réwniez
uzyskuje dofinansowanie dla pracownikéw w wysokosci 503,04 zt miesiecznie. Pozwala to
na istotne obnizenie kosztow dziatania wykonawcy.

Nie ma wymogu, aby w wyjasnieniach konsorcjum OAZiS musialy znalez¢ sie szczegbtowe
kalkulacje.

Zamawiajacy wziagt pod uwage konkretne wskazane przez konsorcjum OAZiS w ramach
ztozonych wyjasnien okolicznosci dotyczace indywidualnej sytuacji tego wykonawcy, w tym
obiektywne okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Nie jest bowiem
wystarczajace poréwnanie jedynie arytmetyczne cen ofert oraz wartosci szacunkowej
przedmiotu zamdwienia, ustalonej przez zamawiajacego.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga, w ktérej istotng czesé kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia stanowi koszt pracy ludzkie;.

Celem postepowania jest udzielenie zaméwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie,
a granica pomiedzy najnizszg ceng bedaca efektem konkurencji pomiedzy podmiotami
a razaco niskg ceng jest nieostra. Wystepowanie réznic pomiedzy cenami zaoferowanymi
w ofertach ztozonych przez poszczegdélnych wykonawcow jest naturalnym objawem
konkurencji i nie jest wystarczajace dla postawienia zarzutu razgco niskiej ceny cenie ktorejs
z ofert. Oferta najkorzystniejsza cenowo jest z reguty oferta z ceng nizszg niz szacunkowa
wartos¢ zamoéwienia. Réwniez w przypadku pozostatych zadan wystapita znaczna réznica
w wysokosci zaoferowanych cen, ktéra wahata sie od 29% do 107% szacunkowej wartosci
zamdwienia, przy czym zadna z cen nie zostata uznana za razaco niska.

Zamawiajacy musi szacowaé¢ wartos¢ zamowienia z uwzglednieniem zasady ostroznej
wyceny przedmiotu zaméwienia, w sposdb usredniony i nie nadmiernie optymistyczny, skoro
odnosi sie ona do niedajacych sie przewidzie¢ zachowan wykonawcdw, dziatajacych
w ramach rynku konkurencyjnego. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie moze odpowiadac
najnizszej spodziewanej cenie, a stanowi raczej wyraz usrednionych oczekiwan co do
odpowiedzi wykonawcéw.

Co do zarzutu zaniechania wezwania konsorcjum Bader-Drog o wyjasnienia w zakresie ceny
— zamawiajacy musi mie¢ przestanki do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych racjonalnie uzasadniajgce wezwanie do ztozenia wyjasnien w kontekscie
zarzutu razaco niskiej ceny oferty, a w przypadku uznania za najkorzystniejszg oferty
konsorcjum OAZiS wzywanie takie nie byto racjonalne. Zamawiajacy nie jest uprawniony do



stosowania tego przepisu ,z ostroznosci” w sytuacji, gdy brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze cena oferty jest ceng razaco niska.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutdbw dotyczacych czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych

rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystgpienie po stronie odwotujacego zgtosili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia Bader-Drog Sp. z 0.0. Sp.k. i Tadeusz Badera prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Badera” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
Tadeusz Badera popierajac stanowisko odwotujgcego.

Przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia Osrodek Aktywizacji Zawodowej i Szkoleh Sp. z 0.0. w todzi oraz
Spétdzielnia Socjalna ,Noventa” w todzi.

Przystepujacy stwierdzit, iz zarzuty odwotania zawierajg wadliwe zatozenia, bowiem nie jest
on przedsigbiorcg prowadzacym dziatalnos¢ o charakterze zarobkowym, lecz spotecznym
i nie jest nastawiony na zysk jako taki, jest on inwestowany w cele spoteczne.

Zamawiajgcy wymagat pieciu ptugopiaskarek i sprzet ten jest w posiadaniu przystepujacego,
jednak do realizacji wystarczg cztery pojazdy, jedna ptugopiaskarka zostaje jako awaryjna.
Jedna pfugopiaskarka jest w stanie odsniezy¢ 25 km drogi przy jednym wyjezdzie.
Odsniezanie 25 km trwa 1-2 godziny. 20 ztotych to cena jednostkowa za 1 km drogi i jest to
cena srednia. Wykonawca ma potencjat osobowy ok. 200 pracownikéw. Podana przez niego
cena 32,00 zt plasuje sie na s$rednim poziomie sposrdd cen rynkowych. W Sieradzu
oferowano 7,00 zt, w Piotrkowie Trybunalskim 25,00-27,00 zt, w Zgierzu 15,00 zt za
posypywanie i 21,00 zt za ptugowanie.

Do realizacji zaméwienia wykonawca nie potrzebuje wiasnego piasku i soli, gdyz zapewnia
go zamawiajacy.

Cena dotyczyta 1 km odsniezania za 1 wyjazd w sezonie, a moze ich nastgpi¢ kilkadziesiat.
Do realizacji zamoOwienia przewidziat 12 kierowcow oraz 10-12 os6b do oczyszczania
chodnikéw.

Zgodnie z przepisami prawa spoétdzielnie socjalne otrzymujg doptate do ZUS dla
pracownikdéw przez 2 lata pracy, a przez trzeci rok potowe wysokosci do kazdego cztonka
spotdzielni zwigzanego spotdzielcza umowa o prace.

Przedstawit kalkulacje poz. 1 i 4 kosztorysu dla zadania nr 2 oraz informacje o doptacie do
pracownikéw. Wskazany w niej koszt 8,307 zt za 1 km dotyczy tylko przejazdu
jednostronnego, razem dawatby koszt 16,61 zt. W swoich wyjasnieniach wskazat, iz na 1 km



przewiduje 20,00 zt, dlatego pozostajg mu 3,40 zt zapasu na nieprzewidziane wydatki, czyli
z kazdego przejazdu bytoby to ok. 3 400,00 zt.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentoéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Odwotanie dotyczy zadania 2., tj. zimowego utrzymania paséw drogowych wraz ze
sprzataniem pozimowym paséw drogowych w ciggach drég wojewddzkich administrowanych
przez Rejon Drog Wojewddzkich w towiczu w sezonach zimowych 2013-2014, 2014-2015,
2015-2016. Dla tego zadania zostaty ztozone 3 oferty: konsorcjum OAZIS z ceng
2.144.714,92 zt, konsorcjum Bader-Drog z ceng 2.548.447,70 zt oraz odwotujacego z ceng
4.614.401,42 zt.

Jak wynika z powyzszego, ceny dwoch pierwszych ofert sg do siebie dos¢ podobne,
natomiast cena trzeciej oferty jest od nich znacznie wyzsza, natomiast w wiekszym stopniu
odpowiada wyliczeniom zamawiajacego, ktdéry wartos¢ szacunkowg zamodwienia
podstawowego okreslit na 4.767.055,44 zi brutto (przewidziat tez zamdwienia uzupetniajace
50%).

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia do zimowego utrzymania drég zalicza sie:

1. usuwanie $niegu z jezdni, chodnika, pobocza oraz innych elementéw pasa drogowego, tj.
zatoki autobusowe, parkingi, $ciezki pieszo-rowerowe,

2. zapobieganie powstawaniu i zwalczaniu $liskosci zimowej poprzez stosowanie materiatéw
(s6l drogowa, piasek, solanka),

3. pozimowe sprzatanie jezdni, chodnikéw i wpustéw ulicznych,

4. wyjazdy interwencyjne na wezwania strazy pozarnej i policji w zwigzku z zaistniatymi

wypadkami badz awariami.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia przewidziat prace sprzetu w ilosci 40
wyjazdow w kazdym sezonie. Okres pracy sprzetu rozpoczyna sie z chwilg zgtoszenia
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gotowosci przez wykonawce do dyzurnego akcji zimowej, ktéry takie wezwanie do
wykonawcy kieruje. Zgtoszenie sie do pracy bez wezwania dyzurnego nie bedzie optacane
przez zamawiajgcego (pkt 11-13 opisu).

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca posiadat sprzet do utrzymania drég: ptugopiaskarki
i ptugosolarki, ptugi lemieszowe, rowniarki z zamontowanym ptugiem, ptugi wirnikowe,
spychacze, tadowarki.

Materiat w postaci soli drogowej, piasku i solanki zabezpieczy zamawiajacy (str. 7 opisu).

Konsorcjum OAZiS w swojej ofercie zaproponowato za zimowe utrzymanie drég 32 zt netto
za 1 km w sezonie 2013-2014 i 2014-2015 oraz 35 zt netto za 1 km w sezonie 2015-2016, co
przy wskazanej przez zamawiajacego ilosci kilometrow i przewidywanej ilosci wyjazdéw dato
wartos¢ brutto za sezon 2013-2014 kwote 310.771,81 ztotych, za sezon 2014-2015 kwote
310.771,81 zt oraz za sezon 2015-2016 kwote 339.906,67 ztotych.

Za zimowe utrzymanie chodnikéw wykonawca ten zaproponowat 15 zt za 100 m® za sezon
2013-2014 i 2014-2015 oraz 16 zt za sezon 2015-2016, co dato tacznie odpowiednio
326.328,84 ztotych w latach 2013-2014 i 2014-2015 oraz 347.988,10 ztotych w sezonie
2015-2016.

Wykonawca ten wskazat tez dla wszystkich sezonéw cene jednostkowg netto 300 ztotych za
kilometr za pozimowe sprzatanie jezdni oraz 0,20 zim® pozimowego oczyszczania
chodnikéw i 30 ztotych za oczyszczenie jednego wpustu ulicznego. Wyjazd interwencyjny
wycenit na 25 zt netto za km, co przy zatozonych 100 km i 10 wyjazdach dato kwote 25.000

zt za sezon.

W ofercie konsorcjum Bader-Drog zimowe utrzymanie drég wyceniono na 26 zt netto za 1
km w sezonie 2013-2014, 27 zt w sezonie 2014-2015 oraz 28 zt netto w sezonie 2015-2016,
co dato wartos¢ brutto za sezon 2013-2014 kwote 252.502,10 ztotych, za sezon 2014-2015
kwote 262,213,72 zt oraz za sezon 2015-2016 kwote 271.925,34 ztotych.

Za zimowe utrzymanie chodnikéw wykonawca ten zaproponowat 20 zt za 100 m? za sezon
2013-2014, 21 zt za sezon 2014-2015 oraz 22 zt za sezon 2015-2016, co dato tacznie
odpowiednio 434.985,12 ziotych w latach 2013-2014, 456.734,38 ztotych w latach 2014-
2015 oraz 478.438,63 ztotych w sezonie 2015-2016.

Wykonawca ten wskazat tez dla wszystkich sezonéw cene jednostkowg netto 350/700 zt
(omiatanie jednostronne/dwustronne) za kilometr za pozimowego sprzatania jezdni oraz 0,35
zt/m? pozimowego oczyszczania chodnikéw i 50 zlotych za oczyszczenie jednego wpustu
ulicznego. Wyjazd interwencyjny wycenit na 60 zt netto za km, co przy zatozonych 100 km
i 10 wyjazdach dato kwote 60.000 zt za sezon.
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Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 9. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Opis
sposobu obliczenia ceny” cena oferty powinna obejmowac¢ catkowity koszt realizacji
zamodwienia wraz z kosztami towarzyszacymi. Ceny okreslone w formularzu cenowym nie
beda zmieniane w trakcie realizacji umowy ani podlegaty waloryzacji.

Wykonawcy mieli wypetni¢ formularz cenowy przygotowany przez zamawiajacego.

Zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru umowy podstawg rozliczen za wykonane ustugi sg ceny
jednostkowe poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego. Wynagrodzenie miesieczne
stanowi¢ bedzie suma iloczynéw wykonanych w danym miesigcu jednostek rozliczeniowych

danej pozycji kosztorysowej i ceny jednostkowe tej pozycji.

Realizacja zamowienia zostata przewidziana do 31 maja 2016 r. lub do wyczerpania kwoty

umowy, w zaleznosci, co nastgpi pierwsze.

W odniesieniu do samej instytucji wyjasnien poziomu ceny, o ktérej mowa w art. 90 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, jak i odrzucenia oferty czy to na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
czy art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nalezy wskazaé przede wszystkim,
ze rbéznica miedzy cenami ofert wykonawcow, cenami ofert a wartoscig kosztorysu
inwestorskiego i ewentualnie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia uzasadnia
wszczecie procedury wyjasniajacej kwestie razaco niskiej ceny, jednak nie oznacza sama
w sobie istnienia takiej ceny w ofercie danego wykonawcy. Sg to bowiem jedynie przestanki
uzasadniajgce powziecie przez zamawiajgcego podejrzen co do istnienia takiej ceny lub
mniemania, ze cena moze by¢ ceng razaco niskg (nazywane skrétowo domniemaniem,
jakkolwiek nie majg nic wspdlnego z cywilistycznym praesumptio), ktére jednak
z domniemaniem majq te wspdlng ceche, ze wykonawca musi zamawiajacego przekonag, iz
okolicznosci te (razaco niska cena) w stosunku do jego oferty nie zachodza. W tym celu
wykonawca musi ztozy¢ wyjasnienia na tyle przekonujace, aby zamawiajacy, oceniajac je,
doszedt do takiego wniosku. | cho¢ ztozenie dowodoéw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, nie jest z formalnego punktu konieczne, to
dostarczenie dowoddw na poparcie twierdzeh ma niewatpliwe znaczenie dla tej oceny.

Zatem cho¢ wszczecie procedury wyjasniajgcej moze zosta¢ zapoczatkowane przez
poréwnanie ww. cen i wartosci, to samo ustalanie, czy cena oferty jest, czy nie jest razaco
niska, odnosi sie wytacznie do tej oferty, a wyznacznikiem poprawnosci ceny jest, czy
wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamoOwienie za zaoferowang cene, m.in. czy jest
w stanie uzyska¢ deklarowane ceny materiatdw, robocizny, pracy sprzetu, wynagrodzenia

pracownikéw itd.
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Dla oceny poprawnosci w zakresie doktadnosci i merytorycznej warto$ci wyjasnien
znaczenie ma tez sposOb, w jaki prosba zamawiajgcego o wyjasnienia zostanie
sformutowana — im bardziej szczeg6towe i konkretne pytania postawi zamawiajacy, tym te
wyjasnienia powinny by¢ doktadniejsze, gdyz odpowiedz nie powinna mie¢ zakresu
wezszego czy jedynie ogdlnego.

Nie ma takze przeszkdd, by zamawiajacy — po stwierdzeniu, iz niektore elementy wyjasnien
wykonawcy budza jego watpliwosci lub nie sg do konca jasne, zazadat ich uszczego6towienia

lub udowodnienia.

Wynika wiec z tego, iz znaczenie rozstrzygajace bedzie miato zawsze ustosunkowanie sie
do konkretnej, ztozonej oferty, czy to przez zamawiajacego, czy wykonawce. Zatem rowniez
odwotujacy dowodzac swoich zarzutéw, musi sie do oferty odniesé. Natomiast w niniejszym
przypadku odwotujacy przedstawit w odwotaniu swojg kalkulacje — co byto zrozumiate, gdyz
sktadajgc odwotanie nie dysponowat innymi materiatami w tym zakresie niz tylko oferta
i wyjasnienia konsorcjum OAZiS — jednak zupetnie nie odnidst sie do kalkulacji kosztéw
przedstawionej przez tego wykonawce podczas rozprawy, a ktéra zostata odwotujacemu
udostepniona. Zatem zarzutu wystgpienia razgco niskiej ceny nie mozna uzna¢ za
udowodniony.

Réwniez podczas rozprawy zamawiajacy i konsorcjum OAZiS wskazali na sposob
swiadczenia ustugi, ktéry ma wptyw na koszty jej swiadczenia, a ktdéry odmiennie zostat
opisany w kalkulacji odwotujagcego zawartej w odwotaniu — przede wszystkim nie jest to cena
ryczattowa, lecz zalezy od liczby wyjazdbéw, zatem wieksza ilos¢ dni z opadami $niegu niz
zaktadana nie powoduje de facto zmniejszenia ceny jednostkowej za wyjazd, lecz zwieksza
wynagrodzenie wykonawcy. Wykonawca nie musi tez utrzymywaé pracownikéw i sprzetu
w catodobowej gotowosci do usuwania spadtego Sniegu, lecz dziata dopiero na wezwanie

pracownika zamawiajacego.

Co do samych wyjasnien ztozonych przez konsorcjum OAZiS na wezwanie zamawiajacego,
to oczywiscie w duzej mierze zawierajg one informacje, aczkolwiek istotne dla kosztéw, to
jednak ogolne i dostepne wielu przedsiebiorcom, jak posiadanie wtasnego sprzetu czy
zatrudnianie doswiadczonych pracownikow. Woyjasnienia te zawierajg jednak takze
konkretne dane, czyli koszt pracy ciggnika do odsniezania chodnika i samochodu
ciezarowego (czyli ptugopiaskarek itp.) oraz kwoty dofinansowania do pracownikow
z Powiatowego Urzedu Pracy w todzi i PFRON, refundacja sktadek ZUS oraz wysokos¢
oszczednosci z tego tytutu. Oczywiscie brak w nich tak szczego6towego przedstawienia
kalkulacji, jaka zostata przedstawiona podczas rozprawy, jednak nie mozna uznaé, ze

wyjasnienia w ogole nie zostaly ztozone. Z drugiej strony wskazujg tez na elementy, ktére
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pozwalajg przypuszczac, ze w stosunku do konsorcjum OAZiS rzeczywiscie zachodzag
okolicznosci pozwalajace mu obnizy¢é cene swoich ustug (refundacja dla pracownikéw,
charakter prowadzonej dziatalnosci — spétdzielnia socjalna). Zatem zamawiajacy co najwyze;j

powinien byt poprosi¢ o uszczegétowienie wyjasnien.

Natomiast co do konsorcjum Bader-Drog — zamawiajacy nie poprosit tego wykonawcy
o wyjasnienie ceny, niewatpliwie ze wzgledu na to, ze cena tej oferty byta wyzsza niz cena
oferty konsorcjum OAZIS. Jednak cena ta rdzni sie tylko nieznacznie, przy tym nie sposéb
z gory zatozy¢, ze rowniez w stosunku do tego wykonawcy zachodzg okolicznosci
charakterystyczne tylko dla niego albo podobne do wskazanych przez konsorcjum OAZIS,
ktére pozwalaja mu obnizy¢ cene do takiego poziomu. Tak wiec rzeczywiscie bytoby
wskazane, zeby zamawiajgcy réwniez tego wykonawce wezwat do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny. Biorgc jednak pod uwage, iz jest to oferta druga w rankingu cen i nie
zostata uznana za najkorzystniejsza, nie mozna obecnie stwierdzi¢ wptywu braku takiego

wezwania na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiinnnnns
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