Sygn. akt: KIO 522/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w
Warszawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2016r. przez wykonawce M.J. prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmg Promo M.J. z siedzibg w Warszawie przy ul. Gorczewskiej
200c/8 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Resortowe
Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi z siedzibg w
Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 9/13

przy udziale wykonawcy Techsource spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Legionowie, ul. Pitsudskiego 13 zgtaszajgcego przystapienie w sprawie sygn.
akt KIO 522/16 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy INTARIS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Ksiecia Ziemowita 53 zgtaszajgcego przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 522/16 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Koncept spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Wodniakdéw 19 zgtaszajgcego przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
522/16 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Maxto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Reduta 5 zgtaszajgcego przystgpienie
w sprawie sygn. akt KIO 522/16 po stronie zamawiajgcego



przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR”
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Michatowicach 169
zgtaszajacego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 522/16 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spolka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27 zgtaszajgcego swoj udziat w
sprawie sygn. akt KIO 522/16 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Immitis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83 zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 522/16

po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy MGM spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Suwatkach, ul. Nonkiewicza 93, lok. 24/25 zgtaszajgcego swdj udziat w sprawie sygn. akt
KIO 522/16 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawce M.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Promo M.J. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Gérczewskiej 200c/8 kwoty 13 500zt. 00 gr. (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcg 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 522/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
sprzetu informatycznego zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2016 r. pod numerem 2016/S 036-057872.
Zamawiajagcy w dniu 22 lutego 2016 r. zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw
zamOwienia (siwz) na stronie internetowej pod adresem: http:/rczsiut.wp.mil.p1/pl/7
544 html. W dniu 31 marca 2016 r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien do tresci siwz
odpowiadajgc na 197 zapytan oraz dokonat zmiany tresci siwz.

W dniu 11 kwietnia 2016r. (10 kwietnia 2016r. — niedziela dzien ustawowo wolny od pracy)
odwotujgcy - M.J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Promo M.J. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Gérczewskiej 200c/8 wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez wtasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu bezposrednio
w dniu 11 kwietnia 2016r.

Odwotujgcy postawit zamawiajagcemu :

1. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej ustawy) w zwigzku z naruszeniem art. 29
ust. 2 wustawy, przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb nieprecyzyjny,
niejednoznaczny, a takze w sposdb wskazujgcy na jednego producenta, ktéry to sposob
opisania przedmiotu zamowienia utrudnia uczciwg konkurencje, oraz poprzez wprowadzenie
do dokumentacji postepowania wymagan utrudniajgcych konkurencje, nie znajdujgcych
odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego;

2 zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 38 ust. 6 ustawy,
przez nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert na skutek udzielenia odpowiedzi na 197 pytan
oraz dokonania zmiany tresci siwz skutkujgcymi istotnym ograniczeniem produkiéw
spetniajgcych wymagania siwz, a tym samym koniecznoscig ponownej szczegétowej analizy

rynku oraz wprowadzenia zmian w ofertach wykonawcow.
Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu aby:
a) zmienit postanowienia siwz w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b) dokonane zmiany siwz przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano siwz, oraz zamiescit zmiane siwz na stronie internetowej na kidérej zostata

udostepniona,



C) przedtuzyt, zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy, termin sktadania ofert o co najmniej 20

dni, ktéry w ocenie wykonawcy jest czasem niezbednym na wprowadzenie zmian w ofertach.

Odwotujgcy wskazat posiada interes prawny do wniesienia odwotania, gdyz jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. Jednak w sytuacji, gdy
postanowienia siwz zostaty sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawg, w szczegdlnosci
gdy zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposdb nieprecyzyjny oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, odwotujacy nie ma mozliwosci ziozenia oferty spetniajgcej
jednoczesnie wszystkie wymagania siwz. Sposob ustalenia opisu przedmiotu zamdéwienia, w
ocenie odwotujgcego, przekltada sie wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy w
postepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Na tym etapie postepowania - odwotania
od tresci postanowien siwz, obejmuje krgg podmiotdéw mogacych skutecznie broni¢ swoich
interesow w uzyskaniu dostepu do ztozenia oferty i obejmuje kazdego potencjalnego
wykonawce, moggcego samodzielnie zrealizowa¢ zamowienie lub wykonawcy mogacego
wspdlnie ubiegaé sie o udzielenie zamowienia w ramach konsorcjum. Odwotujgcy podnidst,
ze obecnie nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamoéwienia i osiggna¢ zysku, ktory

odwotujgcy planowat osiggnaé w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W zakresie pierwszego z postawionych zarzutéw odwotujacy wskazat, ze dotyczy on OPZ
(Opis Przedmiotu Zaméwienia zatgcznik nr 1 do siwz) czes$¢ Il. matogabarytowa stacja
robocza MSP (beh) i (adf) - wiersz ,ergonomia". Podnidst, ze OPZ w zakresie stacji MSD jest
zbiorem wielu wymagan wskazujgcych prawdopodobnie na jednego producenta. Kwestie tag
podnosili juz odwotujacy w poprzednim postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy w
pierwotnej wersji opisu przedmiotu zaméwienia wymagat jedynie aby: komputer posiadat
mozliwos¢ ,trwatego potgczenia z monitorem w celu fatwego przenoszenia zestawu (musi
stanowi¢ zintegrowang catos¢ z monitorem - funkcja moze by¢ zrealizowana przez
zastosowanie fabrycznego ,standu")" oraz, ze ,stacja robocza i monitor powinien byc¢
wyposazony w dedykowang podstawe, do ktérej mozna trwale zamocowac¢ monitor oraz
komputer (tzw. ,stand"). Po zamocowaniu komputera i monitora tworzy spojne stanowisko do
pracy oraz umozliwia zamaskowanie oraz zabezpieczenie podtgczonych do komputera kabli
przed ich przypadkowym badz nieautoryzowanym odtaczeniem. Rozwigzanie to musi

zapewnia¢ wtasciwg wentylacje.".

Wymagania te nie precyzowaty sposobu realizacji podtgczenia maskownicy do jednostki
centralnej, co w Swietle tej funkcjonalnosci (zabezpieczenia kabli przed przypadkowym badz
nieautoryzowanym odtgczeniem), w ocenie odwotujgcego, nie powinno mie¢ znaczenia do

ktorej czesci zestawu MSD ,maskownica" bedzie podtgczona.



W wyniku udzielenia odpowiedzi na zapytanie nr 155 z dnia 31.03.2016 r. zamawiajgcy
dokonat istotnej zmiany zapiséw siwz odnosnie maskownicy, wprowadzajgc nieistniejgcy
wczesniej wymdg: ,Maskownica do zamaskowania oraz zabezpieczenia kabli ma byc¢
dotgczona do zestawu oraz powinna by¢ potgczona z jednostkg centralng réwniez w
przypadku odpiecia jednostki centralnej”. Postanowienie to odwotujgcy uznat za
dyskryminujacy i niczym nie uzasadniony wymog ograniczajgcy jednie konkurencje i rowny

dostep do zamodwienia i wnidst 0 jego usuniecie.

Wskazat takze na postanowienia OPZ czes¢ I, dla stacji SD(ace)(acf)(bcf)(bde) oraz dla
matogabarytowej stacji robocza MSD fbeh) i (adf) - funkcje BIOS. Podnidst, ze pierwotne
postanowienie dotyczgce funkcji BIOS w czesci dotyczacej kontrolera audio brzmiato

nastepujaco:

,Mozliwos¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub
innych podtaczonych do niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS (nieedytowalnych
z poziomu BIOS) biezgcych informaciji o:

. wersji BIOS;

. nr. seryjnym komputera;

. dacie produkciji;

. ilosci i sposobu obtozenia slotéw pamieciami RAM;

. typie procesora wraz z informacjg o ilosci rdzeni, wielkosci pamieci cache L2 i L3;
. zainstalowanym dysku twardym:;

. rodzajach napedow optycznych;

. MAC adresie zintegrowanej karty sieciowej;

. kontrolerze audio".

Dnia 31 marca 2016 r. zamawiajgcy dokonat zmiany postanowienia dotyczgcego kontrolera
audio w nastepujgcy sposob:
,<Zamawiajacy wyjasnia, iz informacja o kontrolerze audio zawarta w BIOS musi zawiera¢ co

najmniej model kontrolera."

Odwotujgcy wskazat, ze znaczgca wiekszos¢ producentéw posiada jedynie funkcjonalnosé
polegajacg na mozliwosci witgczenia / wytgczenia kontrolera, zatem wymdg informacji o
modelu kontrolera jest w ocenie odwotujgcego wymogiem dyskryminujgcym i ograniczajgcym
konkurencje, w zwigzku z czym odwotujgcy wnidst o jego usuniecie.

W zakresie zarzutu drugiego odwotujgcy przedstawit chronologie postepowania poczgwszy
od dnia zamieszczenia siwz na stronie zamawiajgcego w dniu 22 lutego 2016 r. i tak :

2016.02.23 - udzielenie odpowiedzi na 1 zapytanie



2016.02.26 - udzielenie odpowiedzi na 2 zapytanie
2016.03.03 - wniesienie dwdch odwotan na zapisy siwz

2016.03.10 - zmiana siwz dotyczgca warunku udziatu w postepowaniu oraz zmiana terminu
sktadania ofert na dzien 06.04.2016 r.

przestanie zmiany ogtoszenia do Dz.U.U.E. zmiana siwz (43 strony)

publikacja zmiany ogtoszenia o zamdwieniu nr 2016/S 052-086446

1 posiedzenie przed KIO (nr sprawy KIO/308/16, KIO/310/16) zmiana siwz (11 stron)
2 posiedzenie przed KIO, w ramach ktérego wydano postanowienie do sprawy

3 posiedzenie przed KIO, w ramach ktérego wydano wyrok do sprawy KIO/308/16
zmiana tresci siwz dotyczaca zmiany terminu skifadania ofert na dzien 22.04.2016 r.
udzielenie odpowiedzi na 197 zapytan (56 stron), zmiana tresci siwz. bez zmiany terminu

sktadania ofert
2016.04.04 - udzielenie odpowiedzi na 1 zapytanie, bez zmiany terminu sktadania ofert
2016.04.7 - udzielenie odpowiedzi na 5 zapytah

2016.04.8 - udzielenie odpowiedzi na 1 zapytanie 2016.04.22 - termin sktadania ofert (21
dni liczac od dnia 31 marca 2016 r., tj. od dnia udzielenia odpowiedzi oraz zmiany tresci

siwz).

Odwotujgcy wskazat na duzg ztozonos¢ problematyki postepowania, co uwidacznia sie w
ponad 200 zapytaniach dotyczgcych w gtdbwnej mierze opisu przedmiotu zaméwienia. Duza
czesc¢ z nich (az 197) zostata opublikowana przez zamawiajgcego w dniu 31 marca 2016 r.

Obszerne, bo znajdujgce sie az na 56 stronach, wyjasnienia nie zostaty jednak uznane przez
zamawiajgcego jako powodujgce koniecznos¢ zapewnienia wykonawcom dodatkowego
czasu na dokonanie zmian w ofertach. Zamawiajgcy po wielu dniach analizy zapytan (do
dnia spornej zmiany od dnia ogtoszenia o zamowieniu uptyneto ponad 40 dni) w sposdb
wyczerpujgcy odniést sie do jakze szczegbtowych i technicznie ztozonych zapytan, nie wzigt
jednak pod uwage koniecznosci zapewnienia uczciwej konkurencji réwniez i tym
wykonawcom, ktérych pierwotnie wybrany, po wielu dniach weryfikacji oraz badan, w tym
rowniez przez specjalistyczne zewnetrzne podmioty, sprzet przestat spetnia¢ pierwotnie

okreslone wymagania zamawiajgcego. Nie wzieto w szczegdlnosci pod uwage tego, iz w



celu ztozenia waznej oferty owi wykonawcy bedg musieli wykona¢ ponownie tg samg prace,
czesto bedac zmuszonymi do zbadania tak wielu wymagan w catkowicie nowym sprzecie,
czestokro¢ nowego producenta. Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo KIO w sprawie sygn.
akt KIO 1332/15 , a takze na wyrok KIO z 18.12.2013r., sygn.. akt: KIO 2781/13, KIO
2783/13.

Odwotujgcy wniodst takze o zwrot kosztédw postepowania odwotawczego.

W dniu 12 kwietnia 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc im kopie odwotania, oraz wzywajac do wziecia udziatu w postepowaniu.

W dniu 13 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swdj udziat wykonawca Techsource spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Legionowie, wskazujac, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego,
gdyz ma mozliwosé pozyskania zamdwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie ze
ztozonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 13 kwietnia 2016r.

W dniu 14 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca INTARIS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jest zainteresowany udziatem w
przedmiotowym postepowaniu, a opis przedmiotu zamdwienia i termin sktadania ofert sg
zgodne z przepisami ustawy. Podkreslit, ze na rynku istnieje kilku producentow, ktérych
produkty spetniajg wymagania postawione przez zamawiajgcego, zas uwzglednieni
odwotania spowodowatoby, ze odwotujgcy uzyskatby nieuprawniong przewage
konkurencyjng i mogtoby to narazi¢ INTARIS na uszczerbek w postaci nieuzyskania
zamoéwienia. Odwotujacy nie wykazat, ze zmiany i wyjasnienia wprowadzone do siwz w dniu
31 marca 2016r. utrudniajg profesjonalnemu wykonawcy przygotowanie i ztozenie oferty.
Przystepujacy termin 3 tygodni na dostosowanie ofert uznat za w petni wystarczajgcy.
Zgtoszenie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w odpisie z KRS
zatgczonym do zgtoszenia, zgodnie z zasadami reprezentacji tam okreslonymi. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 13 i 14 kwietnia
2016r.

W dniu 14 kwietnia 2016r. w formie faksu do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego zgtosit swoéj udziat wykonawca Virtual Technologies IT spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Katowicach, ul. Konstantego Damrota 6 lok. 301,

wskazujac, ze nieuwzglednienie odwotania pozbawitoby zgtaszajgcego mozliwosci udziatu w



postepowaniu. Wniést o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato podpisane
przez dwoch cztonkdéw zarzgdu ujawnionych w odpisie z KRS zatgczonym do zgtoszenia.
Zgtaszajgcy nie zataczyt dowoddw przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu.

W dniu 15 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Koncept spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Wodniakéw 19 wnoszgc o oddalenie odwotania. Zgtaszajgcy wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania
ostabitoby pozycje konkurencyjng zgtaszajgcego, kitdry bedgc obiektywnie zdolnym do
wykonania zamoéwienia musiatby konkurowaé z podmiotem, ktéry zamierza zaoferowac
produkty niespetniajgce wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Podkreslit, ze zarzuty
odwotania zmierzajg do umozliwienia odwotujgcemu zaoferowania  produktow
niespetniajgcych obiektywnie okreslonych potrzeb zamawiajgcego. Zgtaszajgcy wskazat, ze
na rynku istniejg konkurencyjne rozwigzania, a wyznaczony czas na sktadanie ofert jest
wystarczajgcy dla uwzglednienia wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego. Zgtoszenie
zostato podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego w zatgczonym do zgtoszenia
odpisie z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu w dniu
14 kwietnia 2016r.

W dniu 15 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swéj udziat wykonawca Maxto spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowo-akcyjna wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jest zainteresowany wykonaniem
przedmiotowego zaméwienia, a odwotujgcy bezzasadnie kwestionuje opis przedmiotu
zamoOwienia . W ocenie zgtaszajgcego zarzuty odwotania sg bezpodstawne, a
kwestionowane postanowienia siwz nie budzg watpliwosci, sg sformutowane prawidtowo i w
petni odpowiadajg przepisom ustawy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu
i odwotujgcemu w dniu 15 kwietnia 2016r.

W dniu 15 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swéj udziat wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Michatowice 169. Zgtaszajgcy
wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego, gdyz zaréwno
postanowienia siwz w aktualnym brzmieniu jak i wyznaczony na dzien wniesienia odwotania
termin sktadania ofert uniemozliwiajg mu skuteczne ztozenie oferty w postepowaniu i
uzyskanie zamowienia. Wniost o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez

petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 marca 2016r.
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udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 15 kwietnia 2016r..

W dniu 15 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swéj udziat wykonawca Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27. Zgtaszajacy upatruje swojego interesu
W rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego w tym, ze obecnie ma mozliwo$¢ pozyskania
przedmiotowego zamowienia. Zgtoszenie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu
Computex spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji tej spétki jako komplementariusza, bedacego jednoczesnie jedynym
podmiotem uprawnionym do reprezentacji spotki komandytowej, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 15 kwietnia 2016r.

W dniu 15 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swdj udziat wykonawca Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83. Zgtaszajgcy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz ma mozliwos¢ pozyskania zamdwienia, a zamawiajgcy
sformutowat wymagania w sposob zgodny z prawem, warunkami rynkowymi i wtasnymi
potrzebami. Zgdania odwotujgcego zmierzajgc do uprzywilejowania go na rynku i bedg miaty
wplyw na mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia przez zgtaszajgcego. Zgtoszenie zostato
podpisane przez cztonka zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 15 kwietnia 2016r.

W dniu 18 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego faksem
zgtosit swoj udziat wykonawca MGM spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Suwatkach, ul. Nonkiewicza 93, lok. 24/25. Zgtaszajgcy upatruje interesu w rozstrzygnieciu
na korzys¢ odwotujgcego, w tym, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe, a naruszenia te majg
wptyw na mozliwos¢ ubiegania sie przez zgtaszajgcego o zamoéwienie. Wnidst o
uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato opatrzone odbiciem podpisu prezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
zatgczonym odpisem z KRS. Brak dowodow, ze kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 19 kwietnia 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uznat za
zasadny zarzut dotyczgcy OPZ czesc¢ || matogabarytowa stacja robocza MSD (beh) i (adf) i
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zmienit odpowiedz na pytanie nr 155 z dnia 31 marca 2016r. na ,Nie. Zamawiajagcy nie
oczekuje dostarczenia wraz z komputerem maskownicy do zamaskowania i zabezpieczenia
kabli.”

Zamawiajgcy uznat takze zarzut dotyczacy OPZ stacji SD (ace), (acf), (bcf), (bde) oraz
matogabarytowej stacji roboczej MSD (beh) i (adf) i zmienit odpowiedz na pytanie nr 150 z
dnia 31 marca 2016r. na ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze pod pojeciem mozliwosci odczytania z
BIOS (nieedytowalnych z poziomu BIOS) biezacych informacji o kontrolerze audio
Zamawiajgcy rozumie co najmniej zapewnienie mozliwosci wtgczania/wytgczania kontrolera
audio.”

Odnosnie zarzutu nieprzedtuzenia terminu sktadania ofert o co najmniej 20 dni to
zamawiajgcy uznat, ze zarzut nie zostat sprecyzowany w odwotaniu. Nie zgodzit sie z tezg
odwotujgcego, ze zmiana siwz skutkowata istotnym ograniczeniem produktdéw spetniajacych
wymagania siwz. Podniést, ze odwotujgcy kwestionuje jedynie dwie odpowiedzi
zamawiajgcego jako rzekomo ograniczajgce konkurencje, ktére w ocenie zamawiajgcego nie
majg istotnego merytorycznego znaczenia, zwtaszcza, ze poza odwotujgcym nikt ich nie
kwestionowat, a z 14 wykonawcéw zadajgcych pytania, 13 nie zgdato wydtuzenia terminu do
sktadania ofert. Ponadto zarzuty nie odnosza sie do samej zmiany siwz, ale udzielonych
przez zamawiajgcego odpowiedzi na zapytania wykonawcow. Odwotujacy postawionego
zarzutu nie udowodnit, a sam fakt duzej ilosci odpowiedzi na zapytania nie jest wystarczajgcy
do zaistnienia potrzeby wydtuzenia terminu sktadania ofert, zwlaszcza, ze udzielone
odpowiedzi w w zasadniczy sposOb nie zmieniajg siwz. Zamawiajgcy wyspecyfikowat, ze z
udzielonych odpowiedzi wynika 7 zmian w zakresie specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, podtrzymanie wymogdéw siwz w tym zmian dokonanych w dniach 14 i 18 marca
— 81 odpowiedzi, dopuszczenie rozwigzan zaproponowanych przez wykonawcéw ok. 70
odpowiedzi i pozostate odpowiedzi dotyczg uszczegétowienia OPZ bez zmian wiasciwosci
techniczno-funkcjonalnych sprzetu, kryteribw oceny ofert, formularzy, zasad odbioru sprzetu,
ptatnosci, postanowien umowy, dokumentéw sktadanych wraz z oferta.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotanie jest ogolnikowe, odwotujgcy nie wykazat, ktére z
udzielonych odpowiedzi powodujg, ze istnieje koniecznos¢ przedtuzenia terminu sktadania
ofert i dlaczego, przez co zarzut jest postawiony w sposob nieprawidtowy — blankietowy. Na
poparcie swojego stanowiska zamawiajacy powotat wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2015r.
sygn. akt KIO 621/15. Niemniej zamawiajacy uwzgledniajac sytuacje procesowg zdecydowat
sie przedituzy¢ termin sktadania ofert do dnia 5 maja 2016r.

Zamawiajgcy oswiadczyt i zataczyt na to dowody, ze w dniu 18 kwietnia 2016r. dokonat
zmiany odpowiedzi na pytania 150 i 155 oraz zmienit termin sktadania ofert.
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W dniu 19 kwietnia 2016r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania i wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego oraz o zwrot 90% uiszczonego Wwpisu.
Oswiadczenie zostato podpisane tak jak odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

lzba stwierdzita, ze przystgpienia wykonawcy Techsource spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legionowie, ul. Pitsudskiego 13, wykonawcy INTARIS
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Ksiecia Ziemowita 53,
wykonawcy Koncept spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Wodniakéw 19, wykonawca Maxto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Reduta 5, wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Michatowicach 169, wykonawcy Computex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spélka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27,
wykonawcy Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Dworcowa 83 spetniajg wymagania formalnoprawne wynikajace z art. 185 ust. 2 ustawy,
za$ zgtoszone przez wykonawce Virtual Technologies IT spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, ul. Konstantego Damrota 6 lok. 301
przystapienie oraz przystgpienie wykonawcy MGM spélka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w Suwatkach, ul. Nonkiewicza 93, lok. 24/25 w sprawie sygn. akt KIO 522/16 po
stronie odwotujgcego nie spetniajg wymogu terminowego zgtoszenia przystgpienia. Zgodnie
z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie dorecza sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem

elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W przedmiotowej sprawie Virtual Technologies IT sp. z 0.0. jak i MGM sp. z 0.0. Z mozliwosci
wniesienia przystgpienia w formie elektronicznej nie skorzystali, co jest bezsporne.
Bezsporne jest réwniez to, ze zamawiajgcy w dniu 12 kwietnia 2016r. powiadomit
wykonawcOw o wniesieniu odwotania i wezwat do dokonywania przystgpien. Termin zatem
na wniesienie przystapienia do Prezesa Izby uptywat w dniu 15 kwietnia 2016r. W tym dniu
Virtual Technologies IT przekazat tresS¢ przystgpienia do Izby drogg faksowg bez
jakiegokolwiek podpisu wtasnorecznego. Natomiast zgtoszone faksem przystgpienie MGM
sp. z 0.0. do lzby wptyneto w dniu 18 kwietnia 2016r. Takim dokumentom nie mozna
przypisa¢ atrybutu formy pisemnej, ani innej formy zréwnanej w swej mocy z formg pisemna.
Zgodnie bowiem z art. 73 par. 1 kc stosowanym odpowiednio na podstawie art. 14 ustawy
forma pisemna jest zachowana, w przypadku, gdy pod oswiadczeniem woli znajdzie sie
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podpis osoby sktadajgcej to oswiadczenie. Podpis ten ma by¢ podpisem oryginalnym, a nie
odbitym przez urzadzenie faksujgce. Niedopuszczalnos¢ sktadania zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280) stanowigc, ze z wyjgtkiem wniesienia

odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce

korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana
faksem lub drogg elektroniczng. O ile braki formalne odwotania (w tym nieprawidtowo
whiesionego drogg faksowg) mogg by¢ naprawione tak w trybie art. 187 ust. 3 — 7 ustawy jak
i w trybie odpowiadajgcemu tym przepisom § 9 cytowanego rozporzgdzenia o tyle
ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcow przystepujacych do postepowania
odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakdéw zgtoszenia przystgpienia. Stad tez nalezy
wywies¢, ze przystgpienie nie spetniajace wymogdw, co do formy wniesienia, terminu,
brakéw formalnych w postaci :

- braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktérej sie przystepuje

rozstrzygniecia, a takze

- nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,
nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopusci¢
przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.
W przedmiotowej sprawie przystgpienie spetniajgce wymogi, co do formy, wskazania strony,
interesu oraz przekazania kopii nie zostato wniesione do Prezesa lzby ani przez Virtual
Technologies IT, ani przez MGM do konca dnia 15 kwietnia 2016r. Obowigzku pisemnego
wniesienia przystgpienia nie mozna zastgpi¢ sposobami komunikacji wykonawcow z
zamawiajgcym okreslonymi w art. 27 ust. 2 ustawy, tj. drogg faksowg lub elektroniczng za
potwierdzeniem otrzymania, gdyz jedynie do kopii odwotania w art. 180 ust. 5 ustawy
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przestania kopii w trybie art. 27 ust. 2 ustawy. Przepis ten
natomiast nie zostat wskazany przez ustawodawce jako dopuszczalna forma wniesienia
przystgpienia ani w tresci art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, ani w par. 7, zd. 1 rozporzadzenia w

sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
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czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %
wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%
kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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