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POSTANOWIENIE

z dnia 12 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Dagmara Galczewska-Romek

Emilia Garbala
Protokolant: Rafat Kamon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 czerwca 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez
GMV Innovating Solutions Sp. o0.0., ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Tramwaje Warszawskie Sp. 0.0.,
ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa

przy udziale wykonawcy Mennica Polska S.A., Al. Jana Pawifa 11/23, 00-854 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwolanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego GMV Innovating Solutions Sp. 0.0.
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez GMV Innovating

Solutions Sp. o0.0. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccoveviiininnnns
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Uzasadnienie

Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, pn.: ,Dostawa i kompleksowa obsfuga serwisowo-eksploatacyjna
mobilnych automatéw biletowych”, oznaczenie sprawy DWZ/112/2017. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23
listopada 2017 r., poz. 2017/S 225-469312. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia

(dalej: ,SIWZ") zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 28 maja 2018 r. GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. (dalej: ,,Odwotujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru przez
Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce Mennica Polska S.A.
Z siedzibg w Warszawie, o ktorej zostat poinformowany w dniu 17 maja 2018 r. Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 oraz ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp - przez
zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Mennica Polska S.A.,
pomimo Ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 5.1.2
SIWZ,

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp - przez zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu wykonawcy Mennica Polska S.A. pomimo, iz w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa Mennicy Polskiej S.A. i wprowadzenia w biad
Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udzialu w postepowaniu bgdz przez zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu wykonawcy Mennica Polska S.A., ktéra w wyniku lekkomy$inosci lub
niedbalstwa przedstawita informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, a ktére
miaty istotny wplyw na podjetg przez Zamawiajgcego decyzje w przedmiocie wyboru
najkorzystniejszej oferty,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Mennica Polska S.A. mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniodst o:

1. nakazanie Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu - £6dz Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,MPK tédz Sp. z 0.0.”) oraz Mennica Polska S.A.

przedtozenia do akt niniejszego postepowania umowy nr FU/GO/U/290/00/11/W z 16



grudnia 2011 r. wraz z aneksem z dnia 02 czerwca 2016r., zawartej pomiedzy Mennicg
Polskg S.A. a MPK L6dz Sp. z o.0.

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Mennice Polskg S.A.,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Mennica Polska S.A. z udziatu
w postepowaniu oraz odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty, jako niezgodnej
z trescig SIWZ,

5. w przypadku potwierdzenia przez Odwotujgcego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu — o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego,

jako najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wnidést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

i nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Wykazujgc swoje uprawnienie do wniesienia odwotania, Odwotujgcy wskazat, iz jemu
jako wykonawcy, ktory ubiega sie o udzielenie zaméwienia, przystuguje prawo do wniesienia
odwotania, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes Odwotujgcego
wyraza sie tym, ze w razie braku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy zostanie pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego. Zamawiajgcy podjat sie dziatan niezgodnych
z regulacjami ustawy Pzp i bezpodstawnie oraz bezzasadnie uznat oferte wykonawcy
Mennica Polska S.A. za najkorzystniejszg. W zwigzku z tym, w ocenie Odwolujgcego, jego

interes prawny we wniesieniu odwofania jest bezsprzeczny.

Pismami z dnia 30 maja 2018 r., z zachowaniem wymogow okresinych w art. 185 ust. 2
i 3 ustawy Pzp, przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy: Mennica
Polska S.A. - po stronie Zamawiajgcego, oraz wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 zamowienie: Mera-Serwis SGL sp. z 0.0. S.K.A i Mera Systemy sp. z 0.0. — po stronie

Odwotujgcego.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wnidst

0 oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy i wykonawca Mennica Polska S.A. wniesli o odrzucenie

odwotania wskazujgc, iz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, podlega odrzuceniu.



Stosownie do art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamowienia publicznego. Stosownie natomiast do art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
wykonawcy mogg wspolnie ubiegaC sie o udzielenie zamoOwienia, wOwczas przepisy

dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do tych wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty przez wykonawcow:
Mennica Polska S.A. oraz dwoch wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U. oraz Mera-
Serwis SGL sp. z 0.0. S.K.A i Mera Systemy sp. z 0.0.

GMYV Innovating Solutions sp. z 0.0. nie ztlozyta samodzielnie oferty, nie stata sie zatem
wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu. Status wykonawcy przystuguje bowiem

wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie 0 zamdwienie, a nie kazdemu z osobna.

Z tresci odwotania, ktéra w zadnym miejscu nie zawiera wskazania, iz Odwotujgcy dziata
w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie oraz z zatgczonych do
odwotania: petnomocnictwa, udzielonego wytgcznie przez GMV Innovating Solutions sp.
z 0.0. oraz odpisu z KRS wylgcznie tej spétki, wynika, iz odwotanie zostato wniesione

samodzielnie przez ten podmiot.

Stosownie do art 179, ktory wskazuje podmioty uprawnione, $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Srodki ochrony prawnej
wobec ogfoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
przystugujg réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktorej mowa w art. 154 pkt 5.
Przepisu tego nie mozna interpretowa¢ w sposéb rozszerzajgcy i przyzna¢ prawa do
skfadania $rodkéw ochrony prawnej takze wykonawcom, ktérzy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego dziatajg wspdlnie skfadajgc jedng oferte, natomiast w postepowaniu
odwotawczym wystepujg samodzielnie (por. réwniez m.in. postanowienie Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2215/14).

Badanie podstaw odrzucenia odwotania jest obligatoryjng czynnoscig dokonywang
przez Izbe na posiedzeniu. Jesli stwierdzone zostang przestanki wskazane w art. 189 ust. 2
Pzp Izba odrzuca odwofanie. Art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie

odwotania, jezeli zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W sprawie zostaty stwierdzone przestanki odrzucenia odwotania, o ktérych mowa

w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztonrvgq

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba
odrzucita odwotanie, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz

art. 192 ust. 10 ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ....ccciciiiiiiiiiiiinieiea,



