Sygn. akt: KIO 1951/14

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Mrozowa 5,
31-752 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Gdansk Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, ul. Stowackiego 200, 80-298 Gdansk

przy udziale wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 134,
02-305 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 1951/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg
w Krakowie, ul. Mrozowa 5, 31-752 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Mrozowa 5,
31-752 Krakow tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od wykonawcy Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie,
ul. Mrozowa 5, 31-752 Krakéw na rzecz Portu Lotniczego Gdansk Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Stowackiego 200, 80-298 Gdansk kwote
6 336 zt 12 gr (stownie: szes¢ tysiecy trzysta trzydzieSci szes¢ ztotych
dwanascie groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie
Izby oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......ccceeueene.



Sygn. akt: KIO 1951/14
Uzasadnienie

Port Lotniczy Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,zamawiajacym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Wykonanie robot
budowlanych stuzacych przystosowaniu Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Watesy do CAT
1",

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 kwietnia 2014 r., nr 2014/S 073-126721.

W dniu 11 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
wyborze oferty wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg
Qumak”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 22 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 22 wrzesnia
2014 r.) od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na wyborze
najkorzystniejszej oferty - oferty wykonawcy Qumak — w sposdb sprzeczny z przepisami
ustawy Pzp, w tym m.in.:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Qumak wobec zaistnienia w ofercie btedu
nie dajgcego poprawic¢ sie w trybie przepiséw ustawy Pzp

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Qumak i odrzucenia oferty tego
wykonawcy z postepowania, mimo, iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, a takze nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne zakwalifikowanie przez
zamawiajgcego btedu w tekscie oferty wykonawcy Qumak dotyczacej ceny ofertowe;j
jako oczywistej omyiki rachunkowej i w konsekwencji nieprawidtowe poprawienie
przedmiotowego btedu

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Qumak
z postepowania, mimo, iz wykonawca ten ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik postepowania w zakresie, w jakim oswiadczyt on, ze
dysponuje wiedzg i doswiadczeniem, w sytuacji, gdy wykazana we wniosku ustuga
,Budownictwo kapitalne peronu kompleksu terminalowego PP <ZOD> przy
ul. Kyjiwskyj szlach nr 2/1” nie potwierdza warunku udzialu w postepowaniu w
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zakresie wykonania co najmniej jednego zamowienia na przebudowe lub rozbudowe

drogi startowej, przy utrzymaniu startow i lgdowan na tej przebudowywanej lub

rozbudowywanej drodze startowej w czasie wykonywania robdt, co jednoczesnie

stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 5

ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 2ai art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem wykonawca Qumak

nie potwierdzit tym samym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego
sie do dysponowania wiedzg i doswiadczeniem niezbednymi do nalezytego
wykonania zamowienia

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz w zwigzku z

art. 22 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Qumak z

postepowania, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze w sposob realny

dysponuje potencjatem przedstawionym w ofercie udostepnionym przez inny

podmiot, tj. wiedzg i doswiadczeniem, celem wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu

4. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz wybor oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, co narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty i powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert i wnioskéw, a w jej wyniku wykluczenie wykonawcy Qumak z postepowania i
odrzucenie jego oferty, a nastepnie ponowny wybér najkorzystniejszej oferty, tj. wybér oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu pierwszego odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Qumak w
formularzu ofertowym (Zat. 1 do oferty - str. 8) oswiadczyt, iz wykona zamdéwienie za ,cene
brutto 72.874.880,10 zt, w tym podatek VAT w wysokosci 23%, co daje kwote podatku
13.627,010,10 zt oraz kwote wynagrodzenia netto 59.247.870*00 zt”. Dalej w formularzu
ofertowym wykonawca Qumak w tabeli obejmujgcej wynagrodzenie w rozbiciu na trzy etapy
podat cene ofertowg netto 58.480.000,00 zt, brutto 71.930.400,00 zt. Kwoty podane w tej
tabeli odpowiadajg przy tym wartosciom procentowym (30%, 30%, 40% = 100%) liczonym od
kwoty brutto i netto podanej w tej tabeli, tj. brutto 71.930.400,00 zt, netto 58.480.000,00 zt.
Takze w Tabeli Elementéw Scalonych stanowigcej Zat. 5 do oferty, wykonawca Qumak
podat cene netto 58.480.000,00 zi. Ceny podane w tej tabeli przez wykonawce Qumak,
odnoszgce sie do wyszczegolnionych w tabeli elementéw robdt, dajg po zsumowaniu tacznie
takze cene, tj. 58.480.000,00zt. Mato tego, w Formularzu ofertowym wykonawca Qumak
podat kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania zamoéwienia (7.193.040,00 zt) takze
wyliczong od kwoty 58.480.000,00 zt. W ofercie Qumak istnieje wiec istotna rozbieznos¢ w
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zakresie zaoferowanej ceny ofertowej: raz pojawia sie kwota netto 59.247.870,00 zi,
trzykrotnie zas kwota netto nizsza - 58.480.000,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 wrzesnia 2014r. zawiadomit wykonawce Qumak o
poprawieniu opisanej rozbieznosci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. jako
oczywistg omytke rachunkowa, modyfikujgc w tabeli z formularza ofertowego wyliczenia cen
netto, brutto i podatku VAT za poszczegdéine etapy, przyjmujgc za podstawe wyzszg kwote
netto 59.247.870,00 zt. Zamawiajgcy wpisat takze kwote 59.247.870,00 zt do Tabeli
Elementéw Scalonych pod poz. ,tacznie”, nie modyfikujgc jednak cen za wyszczegdlnione w
tabeli elementy robét, ktére po zsumowaniu dawaty pierwotnie i dajg takze po korekcie
Zamawiajgcego tacznie kwote netto 58.480.000,00 zt. Zamawiajgcy nie byt wiec w stanie
poprawi¢ oferty wykonawcy Qumak w zakresie wysokosci ceny ofertowej. Na podstawie
tresci oferty zamawiajgcy nie byt bowiem w stanie samodzielnie ustali¢ prawidtowej tresci
oswiadczenia woli wykonawcy Qumak, tj. czy cena ofertowa netto wynosi 59.247.870.00 zl
czy 58.480.000.00 zt. Zamawiajgcy przyjat za prawidtowg cene ofertowg wyzszg w kwocie
59.247.870,00 zt. Bez watpienia nie sposdb powyzszej rozbieznosci w prezentacji ceny
ofertowej uzna¢ za oczywistg omytke rachunkowg. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
dokonania poprawy tresci oferty wykonawcy Qumak na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp.

Powyzsza rozbiezno$¢ w przedstawieniu w ofercie wykonawcy Qumak ceny ofertowej
(de facto zaoferowanie dwoch ré6znych cen) nie moze takze zosta¢ usunieta w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie mozna bowiem ustali¢, bez negocjacji z wykonawcg Qumak,
jaka cena ofertowa jest wtasciwa, natomiast przy przyjeciu, ze wtasciwa jest cena wyzsza
netto 59.247.870,00 zt, Zamawiajacy nie wie, jak poprawi¢ poszczegdlne ceny z Tabeli
elementow scalonych.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotujgcy podniést, iz wykonawca Qumak na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wskazat ustuge ,Budownictwo
kapitalne peronu kompleksu terminalowego PP <ZOD> przy ul. Kyjiwskyj szlach nr 2/1”.
Ustuga ta nie potwierdza opisanego w pkt 111.2.3) lit. b) warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz ustuga ta nie dotyczy drogi startowej na lotnisku, w tym rob6t budowlanych
prowadzonych przy utrzymaniu startéw i lgdowan na przebudowywanej lub rozbudowywanej
drodze startowej. Z zatgczonej przez wykonawce Qumak referencji dotyczacej tej ustugi
wynika, ze dotyczy ona ptyty postojowej dla samolotéow, wzglednie terminala, nie za$ drogi
startowej, jak wymagat zamawiajgcy, gdyz:

— w referencjach nie ma w ogéle mowy o pasie startowym, nie pada nawet stowo o
lotnisku. Referencja w obu wersjach jezykowych postuguje sie pojeciem ,peronu”,
ktére w jezyku ukrainskim jest takze synonimem platformy. Natomiast stowo pas
startowy w referencjach nie pada.



— w referencji brak jest zakresu prac moéwigcego o oswietleniu nawigacyjnym, ktéry jest
typowy dla przebudowy lub rozbudowy drogi startowej,

— w referencji jest mowa o wytworzeniu i montazu trzech masztéw oswietleniowych;
przy drodze startowej nie montuje sie masztow oswietleniowych, poniewaz
przewyzszajg one ptaszczyzne ograniczajgca przeszkody.

W referencjach tych znajduje sie natomiast informacja o tym, ze nawierzchnia ptyty
(gdziekolwiek bytaby ona realizowana) zostata wykonana w technologii betonu
cementowego. Tymczasem przy robotach na czynnym pasie startowym stosuje sie
nawierzchnie bitumiczna (masy asfaltowe), ale o takiej nawierzchni przedtozone referencje
nic nie mowig. Tym samym nie sposob dokona¢ oceny, iz wykonawca Qumak spetnia
przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu, jedynie na oswiadczeniu wltasnym tego
wykonawcy zawartym w wykazie zrealizowanych zamowien, jezeli oswiadczenie to nie
polega na prawdzie i jest sprzeczne z trescig referencji. Wykonawca Qumak nie ma wiec
doswiadczenia w ,co najmniej jednym zaméwieniu na przebudowe lub rozbudowe drogi
startowej, przy utrzymaniu startéw i tadowan na tej przebudowywanej lub rozbudowywanej
drodze startowej w czasie wykonywania robét”.

Nadto dodat, iz wykonawca Qumak nie udowodnit, ze bedzie realnie dysponowat
zasobami w postaci wiedzy i doswiadczenia udostepnionymi przez podmiot trzeci -
Korporacje ,Altis-Holding”. Ze ztozonego zobowigzania z dnia 6 maja 2014r. wynika jedynie,
ze podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie bedzie konsultowat wykonawce Qumak
przy wykonaniu zamdwieniu oraz przy opracowaniu niezbednej dokumentacji. Takie
o$wiadczenie jest jednak zbyt lakoniczne dla oceny, czy wykonawca Qumak rzeczywiscie
bedzie dysponowat zasobami Korporacji ,Altis-Holding” przy wykonywaniu zamowienia. Z
przedmiotowego zobowigzania w ogole nie wynika, jak owe ustugi konsultacyjne faktycznie
bedg realizowane na rzecz wykonawcy Qumak w celu nalezytego wykonania zaméwienia,
kiére to zamdwienia, co nalezy szczegdlnie podkresli¢, jest bardzo skomplikowane (w
szczegdblnosci wobec koniecznosci prowadzenia robot przy czynnym lotnisku). Wykonawca
Qumak za$ wtasnego doswiadczenia w tym zakresie w ogdle nie posiada. Wykonawca
Qumak nie udowodnit, w jaki sposdb bedzie korzystat z zasobéw Korporacji ,Altis-Holding”,
ktére to zasoby sa nierozerwalnie zwigzane z podmiotem je udostepniajgcym. Tym samym
wykonawca ten nie udowodnit, ze bedzie z tych zasobdw korzystat w sposéb rzeczywisty,
zapewniajgcy nalezyte wykonanie zaméwienia, a wiec nie udowodnit posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

W dniu 22 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Qumak do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania.



W dniu 24 wrzesnia 2014 r. (pismem z dnia 23 wrzesnia 2014 r.) wykonawca Qumak
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajagcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone wnioski
oraz oferty, jak roéwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy btednego zakwalifikowania btedu w tekscie oferty wykonawcy
Qumak dotyczacego ceny ofertowej jako oczywistej omyiki rachunkowej i w
konsekwencji nieprawidlowego poprawienia przedmiotowego btedu nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale X SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”, pkt 1
podat, iz cena oferty za wykonanie zaméwienia ma charakter ryczattowy i nie podlega
pbdzniejszym zmianom z wyjatkiem przypadkdéw wskazanych w umowie.

Zamawiajgcy — zgodnie z rozdziatem VI SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” —
wymagat m.in. wypetnienia Formularza ofertowego zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ. W wzorze tego Formularza pod oswiadczeniem: ,(...) zobowigzuje
sie wykona¢ przedmiot zamdéwienia: za cene brutto ...... zt, w tym podatek VAT w wysokosci
.. %, co daje kwote podatku ..... zt oraz kwote wynagrodzenia netto: .... zt” zamieszczono
tabele, w tresci ktérej zamoOwienie podzielono na Ill etapy, okreslajgc ich wartosc
procentowa, pozostawiajgc do wypetnienia: wartos¢ brutto, podatek od towardw i ustug oraz
kwote netto.



Wykonawca Qumak w tresci Formularza oferty podat, iz ,zobowigzuje sie wykonac
przedmiot zaméwienia: za cene brutto 72 874 880,10 zt, w tym podatek VAT w wysokosci
23%, co daje kwote podatku 13627 010,10 zt oraz kwote wynagrodzenia netto:
59 247 870,00 zt". (str. 8 oferty) Jednoczesnie wykonawca ten wypetnit zamieszczong w
formularzu tabele. Wypeit takze ,Tabele elementéw scalonych”. (str. 18 oferty)

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, poinformowat wykonawce Qumak o poprawieniu w ztozonej przez niego
ofercie oczywistych omytek rachunkowych zawartych w Formularzu oferty i Tabeli
elementow scalonych, modyfikujgc w tabeli Formularza ofertowego wyliczenia cen brutto i
netto oraz podatku od towaréw i ustug za poszczegoélne etapy, przyjmujac za podstawe
kwote ,59 247 870,00 zI”. Pismem tym poinformowat takze o poprawieniu w punkcie 3
Formularza oferty wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Qumak wobec zaistnienia w ofercie bfedu nie dajgcego poprawi¢ sie w trybie przepiséw
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajacy — jak wynika z tresci SIWZ — wymagat aby wykonawcy, sktadajac oferte,
wypetili ,Formularz ofertowy”, podajgc w jego tresci cene za jakg zobowigzujg sie wykonac
przedmiotowe zamowienie. Wskazat przy tym, iz cena oferty za wykonanie zamdwienia ma
charakter ryczattowy i nie podlega pézniejszym zmianom z wyjgtkiem przypadkéw
wskazanych w umowie. Wykonawca Qumak wypetnit ten formularz, podajac cene, za ktéra
zobowigzuje sie wykonac przedmiot zamdwienia, tj. cene brutto, podatek VAT i jego kwote
oraz cene netto. Wypetnit takze tabele zawartg ponizej ztozonego oswiadczenia. W tabeli tej
wskazat inne warto$ci niz w wyzej zawartym oswiadczeniu. Tabele te wykonawca
zobowigzany byt wypetnic w $Scisle okreslony sposob, a mianowicie przyjmujgc dla
poszczegdblnych etapow wartos¢ procentowg wskazang juz przez zamawiajgcego. Natomiast
podstawg tych wyliczen byta cena wskazana wyzej jako ta, za ktérg wykonawca zobowigzuje
sie wykona¢ przedmiotowe zamowienie. Skoro wiec cena zawarta w tabeli (wyliczana w
sposob z niej wynikajacy a wiec stanowigcy okreslony % ceny oferty) byta inna niz cena
oferty zamawiajacy zobowigzany byt do jej poprawienia, co tez prawidtowo uczynit. Art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi bowiem, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste
omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Przepis ten nakazuje wiec zamawiajgcemu dokonanie poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych. Niemniej jednak do jego =zastosowania niezbedne jest kumulatywne
spetnienie dwoch przestanek, tj.: popetnienia omytek rachunkowych oraz oczywistosé
dokonanych omytek. Omytka rachunkowa — jak wynika z uksztattowanego orzecznictwa -
stanowi wynik btednego dziatania na liczbach, dziatania arytmetycznego. Co w tym stanie
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faktycznym rzeczywiscie ma miejsce. Cena zawarta w tabeli formularza stanowi niewatpliwie
wynik dziatania arytmetycznego, dokonanego zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Etap |, Il
i lll to przeciez okreslony % ceny oferty (wskazanej w tym formularzu w wyzej ztozonym
zobowigzaniu). To wynik dziatania arytmetycznego jest btedny. Spetniona zostata i druga
przestanka pozwalajgca na zastosowanie normy z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Omytka
moze by¢ bowiem uznana za oczywista, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna i
nie budzaca watpliwosci. Taka tez sytuacja ma miejsce w Formularzu ofertowym wykonawcy
Qumak. Omyitka jest bezsporna i bezsprzecznie od razu widoczna.

Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ poprawy wyliczen zawartych w tabeli poniewaz byta mu
znana cena oferty. Cena, ktéra ma charakter ryczattowy. Do realizacji zamowienia za te
wiadnie cene zobowigzywali sie wykonawcy w formularzu. To wtadnie ta cena, cena oferty
stanowita kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej. Natomiast ceny za wykonanie
poszczegodlnych etapéw zamoéwienia zawarte w tabeli Formularza oferty, jak i Tabeli
elementow scalonych - jak konsekwentnie podnosit zamawiajgcy — nie miaty znaczenia dla
oceny ofert i mialy wytgcznie charakter informacyjny. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem
szczegbtowego okreslenia prac zawartych w poszczegélnych etapach, a wymagat jedynie
podania ceny oferty (ceny ryczattowej) i dokonania okreslonych dziatan arytmetycznych, tij.
podania ceny za poszczegoélne etapy budowy stanowigce odpowiednio 30%, 30% i 40%
ceny ryczattowej, jak rowniez wskazanie jedynie niektérych elementéw wchodzacych w sktad
poszczegblnych etapéw budowy. Skoro wiec Tabela elementéw scalonych nie byta
kosztorysem uwzgledniajagcym wszelkie prace i elementy niezbedne do wykonania
przedmiotu zamowienia, gdyz takiego charakteru zamawiajacy jej nie nadat, to rzeczywiscie
suma wskazanych w niej elementow dla poszczegdlnych etapdédw nie musiata by¢ rowna
cenie ryczattowej. W ramach poszczegoinych etapéw byty bowiem wymienione tylko niektére
z elementéw, ktére miaty by¢ wykonane przez wykonawce w ramach realizacji tego
zamowienia. Swiadczy o tym takze subklauzula 1.8.(c), z ktérej jednoznacznie wynika, ze
dopiero ,w terminie 21 dni od podpisania umowy wykonawca dostarczy zamawiajgcemu
uproszczony Kosztorys Roboét, stanowigcy rozwiniecie Tabeli elementéw scalonych w
stopniu umozliwiajgcym rozliczenia wykonywanych Robot”. Tak wiec dopiero wéwczas ta
tabela zostanie przygotowana i uszczegétowiona. Nie mozna wiec na tym etapie
postepowania tej tabeli (Tabeli elementéw scalonych) przypisywac charakteru jaki nie zostat
jej nadany przez zamawiajgcego. Tabela ta, a tym samym zatgcznik jg zawierajgcy, ma
jedynie charakter informacyjny. A skoro tak nie jest konieczne dokonywanie poprawy tego

zatgcznika. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.



Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Qumak na skutek
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu podlega odrzuceniu jako wniesiony po
terminie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego.

Informacje o ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odwotujgcy otrzymat
w dniu 16 czerwca 2014 r. (pismem z tej samej daty).

W dniu 22 wrzesnia 2014 r. odwotujgcy wniést odwotanie, podnoszgc zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Qumak na skutek niespetnienia przez tego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

W rozpoznawanym stanie faktycznym zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2014 r.
poinformowat wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, w
tym odwotujgcego, o ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w
pismie tym takze podat, iz w zwigzku z okolicznoscig, ze liczba wykonawcéw, ktbérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jest mniejsza niz 20, zamawiajgcy zaprosi do
sktadania ofert wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Informacja ta (informacja z dnia 16 czerwca 2014 r.) jest wiec dla wykonawcy
informacjg o tym, ze zamawiajgcy zakonczyt proces oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i, ze pozytywnie zweryfikowat wnioski wszystkich wykonawcéw wskazanych w
powyzszym pismie, w tym i wykonawcy Qumak. Zatem czynno$¢ ta jest czynnosciag, o ktdrej
mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W takim przypadku odwotanie — zgodnie ze
wskazanym wyzej przepisem — wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w
sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. A poniewaz informacje o ocenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu odwotujgcy otrzymat w dniu 16 czerwca 2014 r. (faksem),
termin na wniesienie srodka odwotawczego w zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy
Qumak uptywat w dniu 26 czerwca 2014 r. Podnoszenie zarzutu zaniechania wykluczenia
wykonawcy Qumak w tresci odwotania wniesionego w dniu 22 wrzesnia 2014 r., a wiec
dopiero na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty wykonawcy Qumak) — jak to miato
miejsce w tym przypadku — nalezy uzna¢ za spdznione. Odwotujgcy zarzucit bowiem
zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania wykonawcy
Qumak, z uwagi na to, ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu z
punktu 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu, wzglednie, ze ztozyt on nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, opierajgc swe zarzuty na dokumentach ztozonych na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, tj. referencji dotyczacej ustugi
,Budownictwo kapitalne peronu kompleksu terminalowego PP <ZOD> przy ul. Kyjiwskyj
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szlach nr 2/1”. To fakt bezczynnosci odwotujgcego w momencie otrzymania informacji o
ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze miat on zagwarantowany
termin na wniesienia odwotania wynikajgcy z ustawy Pzp, spowodowat negatywne dla
odwotujgcego skutki w zakresie mozliwosci dalszego korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w kwestionowanym obecnie zakresie (zaniechania wykluczenia wykonawcy Qumak
na skutek niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu). Odwotujgcy ztozyt bowiem
wniosek do zamawiajgcego o udostepnienie mu wniosku wykonawcy Qumak dopiero po
uzyskaniu informacji o wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, a wiec
dopiero w dniu 16 wrzesnia 2014 r. mimo, iz informacje o ocenie spetniania warunkéw
udziatu odwotujgcy otrzymat w dniu 16 czerwca 2014 r. Tym samym zarzut ten jako

wniesiony po terminie podlega odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego
w wysokosci 3 600,00 zt, koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 2 702,12 zt oraz
koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 34,00 zi, na podstawie spisu
kosztow i faktur ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.
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