Sygn. akt: KIO 1188/11

WYROK

z dnia 21 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r. przez
wykonawce Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoddzki Szpital Zespolony w Kielcach, 25-736 Kielce,

ul. Grunwaldzka 45

przy udziale wykonawcy NUCMED Sp. z o.0.,, 07-100 Wegrow, ul. Zwyciestwa 4/2
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1188/11 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty

NUCMED Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce NUCMED Sp. z 0.0., 07-100 Wegréw,
ul. Zwyciestwa 4/2 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11,

2.2 zasadza od wykonawcy NUCMED Sp. z 0.0., 07-100 Wegrow, ul. Zwyciestwa 4/2 na
rzecz wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 kwote
15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

strony poniesione z tytutu wpisu o odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:  ...ooooiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1188/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach na dostawe i montaz systemu
rezonansu magnetycznego wraz z przygotowaniem dokumentacji projektowej i adaptacjg
pomieszczen (nr sprawy EZ/ZP/29/2011), wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez NUCMED Sp. z 0.0. w dniu 6 czerwca 2011 r. wykonawca Siemens Sp. z 0.0.
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1188/11). Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 6 czerwca 2011 r. Informacje o
okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujacy powzigt z tresci

zawiadomienia przekazanego w dniu 26 maja 2011 r.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3, art. 87 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl spowodowane zaniechaniem wezwania wybranego
wykonawcy do ztozenia wyjasnieh i uzupetnienia dokumentow i zaniechaniem odrzucenia
oferty NUCMED Sp. z 0.0., ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Odwolujacy zarzucit, iz zamawiajagcy dokonat wyboru oferty niespelniajgcej
przedstawionych w siwz wymagan dotyczacych parametréw technicznych oferowanego
urzgdzenia, a takze zaniechat czynnosci zwigzanych z wyjasnieniem wewnetrznej
sprzecznosci wybranej oferty, jak rowniez z wezwaniem do uzupetnienia dokumentow
wymaganych dla potwierdzenia spetnienia okreslonych wymagan.

Odwotujacy kwestionowat mozliwos¢ przyjecia, iz oferowane urzadzenie spetnia
wymagania dotyczace parametréw technicznych, w sytuacji, kiedy nie znajdowato to
potwierdzenia w zalgczonych do oferty dokumentach.

Nie zgodnosci dotyczyty:

- wymagania opisanego w zatgczniku nr 1 do siwz czes¢ V poz. 9 — ,Wielokanatowa
cewka lub zestaw cewek umozliwiajaca wykonanie badania catego ciata pacjenta, bez
koniecznosci przektadania pacjenta, przekladania lub przelgczania cewek, pozwalajac nha
akwizycje réwnolegte (typu SENSE, iPAT, ASSET — zgodnie z nomenklaturg producenta)” —
wskazana w ofercie kombinacja cewek Integrated Body Coil i SENSE XL Torso, nie pozwala
na akwizycje rownolegte. W opisie cewki wbudowanej Integrated Body Coil producent nie
zamiescit informacji, ze ta cewka pozwala na akwizycje réwnolegte. Akwizycje réwnolegte

stosujg sie tylko do cewek majgcych wiecej niz jeden element, co wynika z definicji akwizycji



réwnolegtej. Cewka wbudowana Integrated Body Coil ma tylko jeden element, wiec nie
pozwala na akwizycje rownolegte;

- wymagania opisanego w zatgczniku nr 1 do siwz czes¢ VII poz. 1.2.6. ,Obrazowanie
dyfuzyjne z uzyciem techniki redukcji artefaktow wynikajacych z niejednorodnosci pola
(propeller lub odpowiednik zgodnie z nazewnictwem producenta)” — oferowany aparat firmy
Philips nie posiada wymaganego sposobu obrazowania, brak jest informacji o spetnianiu
tego wymagania w prospekcie firmowym zalgczonym do oferty;

- wymagania opisanego w zataczniku nr 1 do siwz, czes¢ VIl poz. 1.4.3 — ,Automatyczne
generowania map TTP (Time-to-Peak) na konsoli podstawowej przy badaniach perfuzji MR
(Inline Perfusion lub odpowiednik zgodnie z nomenklaturg producenta)” — oferowany aparat
Philips nie posiada wymaganego sposobu obrazowania na konsoli podstawowej. Przywotany
prospekt odnosi sie do konsoli satelitarnej ,Extended MR WorkSpace”, a nie do konsoli
podstawowej. Na konsoli satelitarnej nie jest mozliwe generowanie map, ktére odbywa sie w
trakcie badania pacjenta, wspolnie z tym badaniem, co odbywa sie na konsoli podstawowej;

- wymagania opisanego w zatgczniku nr 1 do siwz, czes¢ VIl poz. 5.1 — Kalkulacja map
parametrycznych dla wtasciwosci T2 obrazowanej tkanki (ParametricMap, Cartigram, Maplt
lub odpowiednio do nomenklatury producenta) wraz z protokotami dla w pehi
zautomatyzowanego mapowania” — oferowany aparat Philips nie posiada wymaganych
protokotéw, ktérej to informacji nie zawiera prospekt firmowy;

- wymagania opisanego w zatgczniku nr 1 do siwz, czesc VI, poz. 6.4 — ,Spektroskopia
dla piersi” — oferowany aparat posiada tylko oprogramowanie do wykonywania spektroskopii
dla prostaty, co potwierdza informacja zawarta w prospekcie firmowym;

Zamawiajacy pomimo braku wymaganego potwierdzenia w dokumentach wymagan, nie
wezwat wykonawcy do uzupetnienia dokumentow i dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy wybierajgc oferte nie odpowiadajgca tresci siwz.

Odwotujgacy wnioést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci oceny ofert wraz z wezwaniem do wyjasnien i uzupetien
dokumentéw, odrzucenie oferty NUCMED Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 10 czerwca 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapit wykonawca — NUCMED Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 8 czerwca 2011 r. faksem, potwierdzonym pismem zlozonym w dniu 10 czerwca

2011r. Prezesowi KIO, zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i



zapowiedziat powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej (pismo z
dnia 8.06.2011).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa KIO z dnia 13 czerwca 2011r. do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie uwzglednia w calosci zarzutéw, przystepujacy w dniu 15

czerwca 2011 r. ztozyt sprzeciw.
W dniu 16 czerwca 2011 r. zamawiajacy cofngt uznanie zarzutéw odwotania w czesci

dotyczacej odrzucenia oferty NUCMED Sp. z 0.0., przyznajac, ze oferta spetnia wymagania

Siwz.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Na posiedzeniu Izba uznata za skutecznie zlozone oswiadczenie zamawiajgcego z
dnia 8 czerwca 2011 r., w ktorym uznat on w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu. Jego
zlozenie wywotato skutek proceduralny w postaci skierowania do wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wezwania do
zlozenia oswiadczenia w przedmiocie ewentualnego sprzeciwu wobec uwzglednienia w
calosci zarzutdw przez zamawiajacego. Wezwanie kierowane jest do uczestnika
postepowania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego (813 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan). Jedynie wniesienie sprzeciwu, przy
jednoznacznym os$wiadczeniu zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw, mogto
prowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw przez Izbe. Pdzniejsze oswiadczenia
zamawiajgcego, sktadane czy to w pismach kierowanych do lzby przed otwarciem
posiedzenia, czy tez na rozprawie, pozostajg bez wplywu na mozliwos¢ przeprowadzenia
rozprawy i nie zmieniajg sytuacji proceduralnej podmiotow w postepowaniu odwotawczym. W

zwigzku z brakiem opozycji wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego



wykonawcy NUCMED Sp. z 0.0. oraz dochowaniem wymogow formalnych dla skutecznego
zgtoszenia przystgpienia, Izba uznata, iz NUCMED Sp. z 0.0. mogt skutecznie wniesc, jako
uczestnik postepowania, sprzeciw wobec uwzglednienia w calosci zarzutébw przez

zamawiajgcego, co uczynit w zakreslonym w wezwaniu terminie.

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu. W tej sytuacji

odwotanie zostato skierowanie do rozpoznania na rozprawie.

W zakresie zarzutéw podlegajacych merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie lzba

uznata odwotanie za zasadne.

Zarzuty w odwotlaniu skierowane sg wobec czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, za jaka zamawiajacy uznata oferte uczestnika postepowania
odwotawczego — spétki NUCMED Sp. z o.o.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji oferty wybranej,
skutkujgce zaniechaniem jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl,
pozbawiato odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Prowadzito to do powstania
szkody w postaci poniesionych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty, udzialem w
postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi liczyt sie odwotujacy w zwigzku z uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,

gdyz na skutek uwzglednienia odwotania, jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana, o co wnosi.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba po rozwazeniu ustalonego stanu
faktycznego, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, stanowigcy tres¢ oferty
NUCEMED Sp. z o0.0. oraz siwz, doszta do przekonania, iz odwofanie zastugiwalo na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplywu lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Izba uznala, iz zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy, bedacego wynikiem
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo braku wykazania przez tego
wykonawce, iz spetnia ona wymagania zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu swiadczenia.

Na podstawie tresci oferty odwotujacego, a takze jego wyjasnien udzielanych w toku
postepowania, Izba uznala, ze zamawiajacy dokonat oceny oferty NUCMED Sp. z o.0.

niezgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i dokonat jej wyboru,



pomimo, iz wykonawca nie zatgczyl dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane
urzagdzenie posiada parametry wymagane przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty miedzy innymi prospektow, folderéw w
jezyku polskim z danymi technicznymi dla oferowanego przedmiotu zamdwienia, (pkt V
siwz), ktore miaty potwierdza¢ posiadanie parametrow wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 1
do siwz, a w sytuacji, w Kktorej dany parametr nie jest wymieniony w materiatach
informacyjnych producenta, potwierdzenie tego parametru mogto nastgpi¢ wytgcznie w
drodze oswiadczenia potwierdzonego przez producenta (odpowiedz na pytanie nr 41 z dnia
04.05.2011 r.). Calos¢ argumentacji odwotujacego opierata sie na tresci dokumentow
ztlozonych w ofercie NUCMED Sp. z o.0., do ktérych wykonawca odwotywat sie w celu
potwierdzenia wskazywanych przez niego informacji dotyczacych wtasciwosci technicznych
urzadzenia. W toku rozprawy odwotujgcy wycofat sie z zarzutu braku potwierdzenia w ofercie
NUCMED Sp. z o.0. mozliwosci wykonania spektroskopii piersi. W pozostatym zakresie
podtrzymal swoje zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty NUCMED Sp. z o0.0. w

wymaganiami dotyczacymi oferowanego urzadzenia.

W odniesieniu do wymaganego parametru cewki (czes¢ V pkt 9 zatgcznika nr 1) Izba
ustalita, iz spor pomiedzy stronami wynika z odmiennej interpretacji zapisu specyfikacji, w
ktérym zamawiajgcy okreslit wymaganie, aby ,wielokanatlowa cewka lub zestaw cewek
umozliwiajgca wykonanie badania catego ciata pacjenta, bez koniecznosci przekfadania
pacjenta lub przetgczania cewek, pozwalajgca na akwizycje rownolegte (typu SENSE, iPAT,
ASSET - zgodnie z nomenklaturg producenta)”. Odwotujacy twierdzit, iz literalna tresc
zapisu wskazuje na koniecznos¢ wykazania, iz cewka (zestaw cewek) pozwala na akwizycje
rownolegta calego ciala, natomiast przystepujacy twierdzit, iz takiego wymagania
zamawiajgcy nie zawart w tym punkcie opisu przedmiotu zamoOwienia. Izba uznala, iz
wymaganie akwizycji rownolegtej dotyczy zakresu badania, ktérego wykonanie umozliwi¢ ma
cewka (zestaw cewek), co w przypadku punktu 9 odnosito sie do badania calego ciata.
Zdaniem Izby, wskazywane przez uczestnika postepowania wczesniejsze postanowienia
siwz zawarte w czesci V zatgcznika nr 1 do siwz i dotyczace cewek do badania min. gtowy
(pkt 2), szyi i glowy (pkt 3), brzucha (pkt 6), stawu kolanowego (12), w ktérych zamawiajacy
okreslat, iz akwizycje réwnolegte majg dotyczy¢ calego obiektu, potwierdzajg stusznosé
stanowiska Izby co do rozumienia opisu pozycji nr 9, gdyz w kazdym przypadku odwotanie
sie do obiektu dotyczylo badanego fragmentu ciata zidentyfikowanego jako konkretny obiekt.
Brak wskazania w pkt 9, iz akwizycja rownolegta ma by¢ mozliwa na catym obiekcie nie
oznacza, iz zamawiajgcy dopuscit akwizycje réwnolegtg dla fragmentu ciata. Izba uznata za
prawidiowg wyktadnie przedstawiong przez odwolujgcego, wskazujacg na koniecznosc

wyposazenia urzadzenia w cewke (zestaw cewek) pozwalajacych na akwizycje réwnoleglg



calego ciala, gdyz tego zakresu badania dotyczyt opis cewki. Réwniez w opisie pozycji 15 tej
czesci zatacznika, dotyczacej zestawu cewek do przeprowadzenia badania catych konczyn
dolnych, pozwalajacych na akwizycje réwnolegte, zamawiajacy nie podkreslit, iz ma to
dotyczy¢ catego obiektu. Zdaniem Izby, wskazuje to na pewng konsekwencje w zapisach,
ktora pozwala przyja¢, iz tam gdzie badanie dotyczyé ma konkretnego fragmentu ciafa,
zamawiajacy doprecyzowywal, iz akwizycja réwnolegta ma dotyczy¢ tego obiektu. Natomiast,
tam gdzie badanie moze obejmowac rozne fragmenty ciata (cate konczyny, czy tez cate
cialo), wowczas wymaganie zapewnienia akwizycji rownolegtej odnosi¢ nalezy do kazdego
fragmentu ciata, jaki moze by¢ objety badaniem. Zgodnie z oswiadczeniem uczestnika
postepowania, zestaw cewek, w jakie miato by¢ wyposazone oferowane urzadzenie pozwalat
na obrazowanie réwnolegtg jedynie czesci ciala, przy potwierdzonym zakresie badania 215
cm. Potwierdza to réwniez zlozone na rozprawie oswiadczenie przedstawiciela producent
urzadzenia firmy Philips Medical Systems, potwierdzajace mozliwos¢ przeprowadzenia
badania catego ciata o dtugosci 215 cm z akwizycjg réwnolegta SENSE. Nie ma w tym
oswiadczeniu informaciji, iz przy wykorzystaniu wskazanych cewek mozliwa jest akwizycja
réwnolegta catej diugosci ciata. W ocenie Izby, w tym zakresie oferta NUCMED Sp. z 0.0. nie
byla zgodna z trescig siwz i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PrZamPubl. Ewentualne watpliwosci wykonawcdw, co do rozumienia tresci siwz, przy braku
wczesniejszego ich wyjasnienia, nie mogq prowadzi¢ do modyfikacji tresci specyfikacji po
otwarciu ofert. Przy ocenie ofert nalezy dac¢ pierwszenstwo literalnemu brzmieniu
konkretnego postanowienia, ktére w ocenie Izby nie wskazywato na przyjecie, iz cewka
(zestaw cewek) miata pozwala¢ na akwizycje rownolegta fragmentu obiektu na ktérym
prowadzone bedzie badanie. W tej sytuacji ustalenie, ze zaoferowany przedmiot nie spetnia
wymagan zamawiajgcego, uniemozliwialo skierowanie do tego wykonawcy, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy, wezwania do uzupetnienia dokumentéw majacych potwierdzaé
posiadanie parametréw wymaganych. Uzupetnienie dokumentéw nie mogto bowiem
prowadzi¢ do zmiany zaoferowanego urzgdzenia, czy tez jego konfiguracji po otwarciu ofert,
a tym samym oferta pozostawatby nadal niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia i od poczatku podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PrzamPubl.

W zakresie pozostatych niezgodnosci wskazanych przez odwotujgcego, Izba uznata,
iz tres¢ dokumentéw skladanych na potwierdzenie posiadanych wlasciwosci i
funkcjonalnosci mogta rodzi¢ watpliwosci i wymagataby uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy PrZamPubl, a w przypadku dalszego braku potwierdzenia deklarowanych
wiasciwosci, powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy PrZamPubl. Poniewaz zamawiajacy wymagat potwierdzenia za pomocg materiatow



pochodzacych od producenta, lub oswiadczenia potwierdzonego przez producenta,
deklarowanych w ofercie parametrow urzadzenia, same wyjasnienia wykonawcy bytyby
niewystarczajgce. W zwigzku ze stwierdzong na wstepie niezgodnoscig dotyczacag zakresu
akwizycji rownolegtej, ktéra winna prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy PrZamPubl, lIzba nie nakazala wezwania do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego w zakresie
pozostaltych parametréow. W ocenie Izby, wyjasnienia uczestnika postepowania
odwotawczego dotyczace wymagania opisanego w czesci VIl pkt 1.2.6, byly
niewystarczajace, gdyz zawieraly informacje, ktére winny wynika¢ z materiatdw producenta
lub oswiadczenia potwierdzonego przez producenta. Skoro wymagane byto obrazowanie
dyfuzyjne z uzyciem technik redukcji artefaktow wynikajgcych z niejednorodnosci pola, to
samo potwierdzenie dokumentami pochodzacymi od producenta urzadzenia funkcji CLEAR,
jako korekcji jednorodnosci sygnatu, nie potwierdzalo wymaganego parametru aplikacji
klinicznej. Izba uznata za gotostowne wyjasnienia uczestnika postepowania, w ktérych
wskazywat na uzycie zbiorczo okreslenia CLEAR dla obu funkcjonalnosci, tj. korekty
jednorodnosci pola magnetycznego oraz sygnatu, ktére to funkcjonalnosci mialy byc
potwierdzone na stronie 154 oferty. Obie funkcjonalnosci, zgodnie z ich ttumaczeniem ze
strony 158, dotyczg korekcji jednorodnosci sygnatu, a nie pola magnetycznego, a zatem
rébwniez w tym zakresie oferta odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Dowodu przeciwnego nie dostarcza oswiadczenie
przedstawiciela producenta zlozone na rozprawie, ktére dostarcza jedynie informacji o tym,
iz funkcja Clear stuzy do redukcji artefaktéow i moze by¢é uzywana z kazdym rodzajem
obrazowania z cewkami wielokanalowymi. Odnosnie wymagania automatycznego
generowania map TTP na konsoli podstawowe] przy badaniu perfuzji MR (Czes¢ VII, pkt
1.4.3), Izba uznata za niewystarczajgce dla podwazenia zasadnosci zarzutu, wyjasnienia
uczestnika postepowania odwotawczego, ktory wywodzit, iz potwierdzenie tej funkcjonalnosci
miato wynikac z ttumaczenia dokumentu ze str. 198 oferty (str. 208 oferty), ktéry nie odnosi
sie do konsoli podstawowej (operatorskiej) lecz do konsoli lekarskiej. Stusznie zatem
odwotujacy podnosit, iz z zalgczonych do oferty dokumentéw nie wynika potwierdzenie tej
funkcjonalnosci dla konsoli podstawowej, co wymagatoby ewentualnie uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy PrZamPubl. Ziozone na rozprawie oswiadczenie producenta nie
rozwiewa watpliwosci, czy generowanie mapy TTP na konsoli podstawowej jest w peni
zautomatyzowane. Stopieh automatyzacji nie byt przedmiotem zapytan do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, jednak z uwagi na specyfike urzadzenia, ktdre jest wysoce
wyspecjalizowanym urzadzeniem wyposazonym w szereg aplikacji, proces przetwarzania
danych, w tym generowania map, réwniez jest zautomatyzowany. Wydaje sie zatem, iz w

tym zakresie, wykonawca moégtby uzupelnic dokument potwierdzajacy, ze w taka



funkcjonalno$¢ wyposazona jest konsola podstawowa. Majac jednak na uwadze, iz oferta
jest niezgodna co do czes$ci wymagan zamawiajacego (akwizycji rownolegtej catego ciata),
zadanie uzupetnienia dokumentu naruszatoby art. 26 ust. 3 ustawy PrZamPubl.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego braku potwierdzenia parametru opisanego
w zalgczniku nr 1 do siwz, czesc VI, pkt 5.1, dotyczacego kalkulacji map parametrycznych
dla wiasciwosci T2 z uwagi na brak potwierdzenia w petni zautomatyzowanego generowania
map. Jak wskazano powyzej, przy braku sprecyzowania tego wymagania w siwz, nie mozna
przyja¢, iz urzadzenie wyposazone w szereg aplikacji klinicznych niezbednych do
generowania wynikow badan, nie jest zautomatyzowane. W tym zakresie zarzut odwotania

nie zastugiwat na uwzglednienie.

W tej sytuacii, Izba uznata, iz zamawiajacy naruszyt dyspozycje przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy PrZamPubl, co miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
to jest na wybér oferty najkorzystniejszej. Na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy PrZamPubl,
Izba uwzglednita odwotanie, nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty

NUCMED Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia

przepisdw wskazanych i orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy
PrZzamPubl, a takze 8 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami
postepowania uczestnika postepowania, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu. Izba
zasadzita od wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowartos¢é kwoty uiszczonego

wpisu.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiiii
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