Sygn. akt: KIO 855/18
Sygn. akt: KIO 858/18

WYROK

z dnia 06 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczagca: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Izabela Niedziatek- Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 25 maja i 1 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotan

whniesionych w dniu 30 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez:

A. wykonawce Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawta Il 39A 31-864 Krakéw (KIO
855/18),
B. wykonawce SIMPLE S.A. ul. Bronistawa Czecha 49-51 04-555 Warszawa (KIO 858/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Szpital Specjalistyczny MSWiA w Otwocku ul. Prusa 1/3 05-400 Otwock,

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie po stronie odwotujgcego:
A. ASSECO Poland S. A. ul. Olchowa 14 35-322 Rzeszéw — w sprawie o0 sygn. akt: KIO
855/18 i KIO 858/18,

B. Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawta Il 39A 31-864 Krakéw w sprawie 0 sygn. akt:
KIO 858/18,

orzeka:

1. Oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 855/18 oraz odwotanie o sygn. akt: KIO 858/18;



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawta
Il 39A 31-864 Krakéw (KIO 855/18), oraz wykonawce SIMPLE S.A. ul. Bronistawa
Czecha 49-51 04-555 Warszawa (KIO 858/18) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 30.000 zt (stownie: trzydziesci tysiecy

2.2.

zt zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw: Comarch Healthcare S.A. Al. Jana
Pawta Il 39A 31-864 Krakéw oraz SIMPLE S.A. ul. Bronistawa Czecha 49-51 04-

555 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza na rzecz zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki

Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny MSWIiA w Otwocku ul. Prusa 1/3 05-400

Otwock od wykonawcy:

2.2.2. Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawtla Il 39A 31-864 Krakéw kwote 3.600
zt 00 gr (stownie zt: trzy tysigce szescset zt zero gr) oraz

2.2.3. SIMPLE S.A. ul. Bronistawa Czecha 49-51 04-555 Warszawa kwote 3.600 z}

00 gr (stownie zt: trzy tysigce szedéset zt zero gr) -

- tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 855/18
Sygn. akt: KIO 858/18

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny MSWiIA w Otwocku
prowadzi postepowanie o udzielnie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Budowa i wdrozenie - ,Elektroniczna platforma ustug Otwarty Otwock" nr ref. Z 2 - 2018 ".
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod Numer: 2018/S 076-168917 w dniu 19 kwietnia 2018 r.

Odwotania w tym postepowaniu - skierowane do rozpoznania na rozprawe - zostaty
wniesione w dniu 30 kwietnia 2018 r. przez wykonawce: (1) Comarch Healthcare S.A. z
siedzibg w Krakowie (KIO 855/18) i (2) SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 858/18).

Podnoszone w odwotaniach zarzuty dotyczg postanowien Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz

postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby z dnia 8 maja 2018 r. zostaty przekazane do tgcznego

rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Sygn. akt: KIO 855/18

Odwotujgcy Comarch Healthcare S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

1) art. 91 ust. 1, 2 i 2d ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie
kryterium oceny ofert ,Funkcjonalnosci dodatkowe Sytemu" w sposdb niejednoznaczny i
niezrozumiaty oraz uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawionych przez
wykonawcow, a ponadto naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje;

3) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o

udzielenie zamowienia oraz art. 91 ust. 1, 2 i 2d ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
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Pzp, poprzez sformutowanie zasad prowadzenia prezentacji wymagan podstawowych
(obligatoryjnych) oraz dodatkowych (punktowanych) w sposoéb naruszajgcy zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w sposob wskazany w
uzasadnieniu odwotania. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwofaniu (art. 186 ust. 2 Pzp), Odwotujgcy zada od Zamawiajgcego

dokonania czynnosci zgodnej z jego zadaniami.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz jako podmiot
prowadzgcy dziatalno$¢ w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia jest jego
potencjalnym wykonawcga. Jednak na skutek czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode, poniewaz niezgodna z ustawg tres¢ SIWZ, uniemozliwia Odwotujgcemu
ztozenie oferty na realizacje Zadania 1. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w
odwotaniu przepisow ustawy Pzp, Odwotujgcy mogtby ztozyé korzystng oferte i uzyskaé

przedmiotowe zamoéwienie.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutow wskazat na nastepujgce okolicznosci:

I. Prezentacja funkcjonalnosci polegajacej na wspétpracy z infokioskami
Zamawiajgcy w Rozdziale XIV SIWZ - ,Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert",
sformutowat kryterium ,Funkcjonalnosci dodatkowe Systemu" (F), ktéremu przypisat wage
30%:

Krvterium Waaa Liczna

F - Funkcjonalnosci30% 30
dodatkowe
Systemu

Za kazdq dodatkowqg funkcjonalnos¢ wskazang wi
Zatgczniku nr 11 do SIWZ Wykonawca otrzyma 3 pkt|
Zamawiajgcy przyzna maksimum 30 pkt w ramach
tego kryterium po przeprowadzonej prezentacji
Systemu, potwierdzajgcej\ Zze System posiada
wskazane przez Wykonawce funkcjonalnosci.




Zgodnie z zasadami opisanymi w SiWZ Wykonawca za kazdg dodatkowg funkcjonalnosé
wskazang w Zatgczniku nr 11 otrzyma 3 pkt. Posiadanie wskazanej funkcjonalnosci

potwierdzone zostanie w toku prezentacji Systemu.

Z kolei w Zatgczniku nr 11 do SIWZ-,Wykaz oferowanych funkcjonalnosci dodatkowych", w
pkt 1 zostata podana nastepujgca funkcjonalnosé dodatkowa zwigzana ze wspotpracg z
infokioskami, czyli samoobstugowymi urzadzeniami elektronicznymi, petnigcymi role

interaktywnych punktéw informacyjnych:

lp Opis wymagania

Podsystem musi posiadac funkcjonalnosci wspdtpracy z infokioskami

w celu umozliwienia:

- wykonania samodzielnej rejestracji na urzgdzeniu (infokiosku)
ustawionym w dowolnym miejscu w placoéwce lub poza nig,

- sprawdzenia przez pacjenta historii wizyt w jednostce,

W dalszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do tresci Zatagcznika nr 3 do SIWZ - ,Sposéb i zakres

prezentacji Systemu”, gdzie w pkt 3 - ,Opis sposobu oraz harmonogramu prezentacji

Systemu" w ppkt 6, 7 i 9 Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce zasady:

6) Na potrzebe przeprowadzenia prezentacji Systemu Wykonawca na dzien prezentacji
zapewni projektor multimedialny i drukarke wspotpracujgce z komputerem dostarczonym w
zestawie demonstracyjnym oraz komplet kabli i przewodoéw potgczeniowych niezbednych do
przeprowadzenia prezentacji Systemu.

7) Zamawiajgcy zapewni na potrzeby przeprowadzenia prezentacji Systemu sale, ekran,
oraz mozliwo$¢ podtgczenia komputera z wersjg demonstracyjng Systemu, projektora i
drukarki Wykonawcy do sieci elektrycznej - 230V / 50Hz.

9) W trakcie prezentacji komputer z probkg nie moze sie tgczy¢ bezprzewodowo z innymi
komputerami. Nie mozna takze korzystac¢ z przenosnych urzgdzen pamieci (pen drive, CD

itp.) Mozna natomiast wpisywac lub korygowac dane z klawiatury.

Odwotujgcy wskazal, ze powyzsze wymagania wykluczajg mozliwos¢ przeprowadzenia
prezentacji funkcjonalno$ci opisanej w Zatgczniku nr 11 do SIWZ pkt 1, polegajgcej na
wspotpracy z infokioskami. Jest tak poniewaz nie jest mozliwe zaprezentowanie realizaciji
wymagania w zakresie ,wykonania samodzielnej rejestracji na urzgdzeniu (infokioskuf

ustawionym w dowolnym miejscu w placowce lub poza nia". Do zaprezentowania takiej
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funkcjonalnosci konieczny jest bowiem infokiosk. Natomiast zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do
SIWZ, infokiosk nie jest elementem wchodzgcym w sktad zestawu demonstracyjnego, co
chociazby wynika z Rysunku nr 1 (str. 2 Zatgcznika nr 3) oraz zacytowanego powyzej ppkt 7
w ramach pkt 3 - ,Opis sposobu oraz harmonogramu prezentacji Systemu". Ponadto
przyjecie, ze infokiosk powinien zosta¢ dostarczony w ramach prébki (wersji
demonstracyjnej) prowadzitoby do nielogicznych rezultatéw. Juz sam fakt dostarczenia
infokiosku jako zatgcznika do oferty prowadzitby do znacznych trudnosci z uwagi na gabaryty
takiego urzadzenia, bowiem srednia wysokosc¢ infokioskéw wynosi ok. 150 cm, a waga ok,
60 kg. Nalezy rowniez zwrocic uwage na problem z zaprezentowaniem wymagania
wykonania rejestracji na urzgdzeniu ustawionym poza placowka. Postanowienie ujete w
Zatgczniku nr 3 pkt 3 - ,Opis sposobu oraz harmonogramu prezentacji Systemu" ppkt 1
wskazuje jako miejsce prowadzenia prezentacji siedzibe Zamawiajgcego, wiec placowke

leczniczg, co wyklucza ustawienie urzadzenia poza placéwka.

Podsumowujgc, Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w
sposob uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawionych przez Wykonawcéw w

ofertach (w wypetnionych zatgcznikach nr 11 do SIWZ).

Zadanie:
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zada nakazania Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji SIWZ polegajgcej na wytgczeniu z zakresu prezentacji zadeklarowanej
funkcjonalnosci dotyczacej wspétpracy z infokioskami (zatgcznik nr 11 do SIWZ, Ip. 1
Wykazu oferowanych funkcjonalnosci dodatkowych) i uznanie iz wystarczajgce jest

o$wiadczenie Wykonawcy ztozone w kolumnie C Wykazu.

Il.Prezentacja funkcjonalnosci zwigzanych ze sterowaniem ruchem pacjentéw (Lp.

2 i 3 w ramach Wykazu oferowanych funkcjonalnosci dodatkowych)
Odwotujgcy zwrécit uwage, iz analogicznie jak w przypadku funkcjonalnosci zwigzanej ze
wspotpracg z infokioskami, réwniez nie jest mozliwe potwierdzenie w trakcie prezentacji

posiadania funkcjonalnosci zwigzanych z podsystem sterowaniem ruchem pacjentow.

Opis wymagania:



2. |System sterowania ruchem pacjentdw przy gabinetach musi spetnia¢ wymagania:

Modut sterowania ruchem pacjentow musi by¢ zintegrowany z modutem
Rejestracja/Poradnia tj. korzystac ze wspdlnej bazy pacjentow, rejestracji i personelu.

V W trakcie rejestracji musi istnie¢ mozliwos¢ nadania indywidualnego numeru
kolejkowego dla pacjenta w celu obstugi gabinetowego systemu przyzywowego.
Jednoczesnie lekarz na liscie pacjentéw przewidzianych do przyjecia musi mie¢ mozliwosc|
przywotania pacjenta co skutkowac bedzie wyswietleniem indywidualnego numeru
kolejkowego pacjenta na wyswietlaczu przy gabinecie i/iub wyswietlaczu zbiorczym
(korytarzowym).

Podsystem musi posiadac funkcjonalnos¢ wspétdziatania i sterowania wyswietlaczem

graficznych (panel LCD/tab(et} przy gabinecie | gabinetach lekarskich, tj.:

Podsystem sterowania ruchem pacjentéw musi miec¢ mozliwosc sterowania
wyswietlaczami rowniez w zakresie:

a. konfiguracji gabinetéw ktére ma obstugiwac wskazany wyswietlacz (jako wyswietlacz
przy jednym gabinecie lub w poczekalni obstugujgcy wskazane gabinety),

b. wyswietlania zdjecia, imienia i nazwiska oraz specjalizacji lekarza, ktory przyjmuje w
danym gabinecie,

(any kolorystycznej interfejsu,

d. wyswietlania dodatkowych informacji np. o planowanych akcjach profilaktycznych

rowadzonych w placéwece,

Modut sterowania ruchem pacjentéw to tzw. ,system kolejkowy", na ktory skfada sie nie tylko
dedykowane oprogramowanie, ale rowniez sprzet w ktérego sktad (oprocz drukarek)
wchodzg réwniez wyswietlacze graficzne (panele LCD/tablety). Wykonawcy nie bedg w
stanie pokazag, iz powyzsze wymagania sg realizowane przez oferowane rozwigzanie gdyz
w ramach prébki stanowigcej Wersje demonstracyjng Systemu nie dostarcza sie
wyswietlacza graficznego (panelu LCD/tabletu). Nalezy bowiem raz jeszcze przypomnie¢, iz
w skitad Wersji demonstracyjnej Systemu, zgodnie z zasadami ustalonymi przez
Zamawiajgcego wchodzi jedynie komputer przenosny. To oczywiste, ze bez wyswietlaczy, w
trakcie prezentacji, nie bedzie mozna pokazac realizacji takich wymagan jak:

LPrzywofanie pacjenta, co skutkowac bedzie wyswietleniem indywidualnego numeru
kolejkowego pacjenta na wyswietlaczu przy gabinecie i/lub wyswietlaczu zbiorczym
(korytarzowym)"

lub,



,Wspotdziatania i sterowania wyswietlaczem graficznych (panel LCD/tablet) przy gabinecie
/gabinetach lekarskich*

Podsumowujgc, Odwotujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w
sposob uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawionych przez Wykonawcow w

ofertach (w wypetnionych zatgcznikach nr 11 do SIWZ).

Zadanie:

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zgda nakazania Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ polegajgcej na wytgczeniu z zakresu prezentacji zadeklarowanej
funkcjonalnosci dotyczgcej podsystemu sterowania ruchem pacjentéw (zatgcznik nr 11 do
SIWZ, Ip. 2 i 3 Wykazu oferowanych funkcjonalnosci dodatkowych) i uznanie iz
wystarczajgce jest oswiadczenie Wykonawcy ztozone w kolumnie C Wykazu.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zgodnie z ustalonymi
kryteriami premiuje dostarczenie przez Wykonawce podsystemu sterowania ruchem
pacjentéw spetniajgcego okreslone wymagania, przy czym nie jest jasne, czy na gruncie
postanowien SIWZ, Wykonawca ktéry zaoferowat spetnienie wymagan dotyczacych
podsystemu starowania ruchem, musi réwniez dostarczy¢ infrastrukture sprzetowg
niezbedng do funkcjonowania takiego podsystemu, m.in.: drukarki, wyswietlacze graficzne
(panele LCD/tablety) i w jakich ilosciach. W SIWZ nie ma zadnych informacji na temat tego,
czy Zamawiajgcy dysponuje juz sprzetem wchodzgcym w sktad podsystemu sterowania
ruchem, czy tez dopiero zamierza go naby¢ w ramach przedmiotowego zamowienia.

Zadanie:
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zgda nakazania Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji SIWZ polegajacej na jednoznacznym wskazaniu, czy Wykonawca oferujgc
spetnienia wymagan w zakresie sterowania ruchem pacjentéw (zatgcznik nr 11 do SIWZ, Ip.
2 i 3 Wykazu oferowanych funkcjonalnoéci dodatkowych) jest zobowigzany dostarczyé
réwniez infrastrukture sprzetowg niezbedng do funkcjonowania takiego podsystemu, a jezeli

tak, to o jakich parametrach technicznych i w jakich ilosciach.

lll. Prezentacja funkcjonalnosci pozwalajacej na automatyczne sprawdzanie w
systemie eWUS zarejestrowanych pacjentéw.
W zatgczniku nr 11 do SIWZ - ,Wykaz oferowanych funkcjonalno$ci dodatkowych™ w Pp. 7
Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie:
7. System pozwala na wielokrotne automatyczne sprawdzanie w systemie e- WUS

zarejestrowanych pacjentow w godzinach zdefiniowanych przez Zamawiajgcego.

Aby zaprezentowa¢ powyzsze wymaganie konieczne jest podigczenie zestawu

demonstracyjnego do sieci Internet, aby w Systemie Elektronicznej Weryfikacji Uprawnien
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Swiadczeniobiorcow zweryfikowaé ubezpieczenie pacjenta. Dodatkowo w systemie, w bazie
pacjentow, muszg znajdowacé sie rzeczywiste, a nie testowe dane osob ubezpieczonych aby
wiarygodnie sprawdzi¢ wymagang funkcjonalnos¢. Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzgdzenie o
ochronie danych), ktére bedzie stosowane w terminie, w jakim bedzie prowadzona
prezentacja, takie dane (imige, nazwisko, PESEL pacjenta) nie moga sie bez jego wiedzy
znajdowa¢ na wersji demonstracyjnej systemu. Majgc na uwadze tres¢ Zatgcznika nr 3 do
SIWZ pkt 3 ppkt 7, z ktérego wynika, iz Wykonawca nie bedzie miat mozliwosci korzystania z
sieci Internet oraz potrzebe ochrony danych osobowych pacjentow, przyjgé nalezy, iz
zaprezentowanie wymagania ujetego w zatgczniku nr 11 do SIWZ, ip 7 podczas prezentacii

Systemu bedzie niewykonalne.

Zadanie:
W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zada nakazania Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji SIWZ polegajgcej na wylgczeniu z zakresu prezentacji zadeklarowanej
funkcjonalnosci pozwalajgcej na automatyczne sprawdzanie w systemie eWUS
zarejestrowanych pacjentéw (Zatgcznik nr 11 do SIWZ, Ip 7 Wykazu oferowanych
funkcjonalnosci dodatkowych) i uznanie iz wystarczajgce jest oswiadczenie Wykonawcy

ztozone w kolumnie C Wykazu.

IV. Samodzielne prowadzenie Prezentacji przez Zamawiajgcego

W ramach Zalgcznika nr 3 do SIWZ - ,Sposéb i zakres prezentacji Systemu" w pkt 1
Zamawiajgcy umiescit ppkt 5 o nastepujgcej tresci:

.9) W ramach zestawu demonstracyjnego, Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ rowniez
no$nik danych, na ktérym znajdowac¢ sie bedzie obraz dysku/dyskéw komputera. Dla
kazdego dysku; obraz musi by¢ pojedynczym plikiem. Obraz dysku musi by¢ wykonany w
taki sposdb, aby Zamawiajgcy moégt samodzielnie dokonac¢ ewentualnego odtworzenia
,Obrazu" komputera i przeprowadzi¢ prezentacje Systemu. Dla kazdego pliku obrazu
dysku/dyskow laptopa, musi/muszg by¢ wytworzona suma kontrolna MD5. Warto$¢ sumy
kontrolnej - ,,cyfrowego odcisku" pliku/plikbw musi by¢ wydrukowana i dotgczona do zestawu
demonstracyjnego. Wydruk z sumami kontrolnymi zostanie dotgczony do zestawu

demonstracyjnego."”

Odwotujgcy kwestionuje powyzsze postanowienie w zakresie w jakim Zamawiajgcy
przyznaje sobie prawo do przeprowadzenia samodzielnej prezentacji Systemu. Po pierwsze

Zamawiajgcy nie byt wczesniej przeszkolony w zakresie uzytkowania systemu i nie bedzie
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miat wiedzy jak samodzielnie dang funkcjonalnos¢ w systemie odnalez¢ i zaprezentowaé w
taki sposéb aby udowodnié, ze jest ona zgodna z wymaganiami postepowania. Moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dane wymaganie jest obiektywnie spetnione, ale nie
zostanie prawidlowo zaprezentowane przez Zamawiajgcego, przez co oferta nie otrzyma
naleznych jej punktow.

Zadanie:
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zgda nakazania Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji SIWZ poprzez nadanie ppkt 5 nastepujgcego brzmienia:

»9) W ramach zestawu demonstracyjnego, Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢
rowniez no$nik danych, na ktérym znajdowac sie bedzie obraz dysku/dyskéw komputera. Dla
kazdego dysku, obraz musi by¢ pojedynczym plikiem. Obraz dysku musi by¢ wykonany w
taki sposob, aby Wykonawca mogt dokonac ewentualnego odtworzenia ,obrazu" komputera i
przeprowadzi¢ prezentacje Systemu. Dla kazdego pliku obrazu dysku/dyskéw laptopa,
musi/muszg by¢ wytworzona suma kontrolna MD5. Wartos¢ sumy kontrolnej - ,cyfrowego
odcisku" pliku/plikbw musi by¢ wydrukowana i dotgczona do zestawu demonstracyjnego.

Wydruk z sumami kontrolnymi zostanie dofgczony do zestawu demonstracyjnego."

V. Brak danych do migracji w zakresie kolejki oczekujacych
W zatgczniku nr 1A do SIWZ - ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia - wymagania
funkcjonalne i niefunkcjonalne Systemu" na str. 11, Zamawiajgcy umiescit nastepujgce
wymaganie:
+~Wymagania dla systemu baz danych: ID.OGBD.17. Migracja danych w zakresie kolejki
oczekujgcych (okofo 3 tys. rekordéw): WP — TAK: PROBKA”

Atende nie ma jednoznacznej informacji iz kolejki oczekujgcych prowadzone i raportowane
sg z posiadanego systemu. Wykonawca moze jedynie przypuszczac, ze tak jest. Wskazat,
ze - aby mozliwe bylo przygotowanie wyceny oraz przeprowadzenie migracji - Zamawiajgcy
musi przedstawi¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia wszystkie niezbedne dane zwigzane z

przeniesieniem danych z obecnego do nowego systemu.

Taki opis przedmiotu zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy nie udostepnia Wykonawcy
zadnych jednoznacznych informacji ani danych czy parametrow dotyczacych
eksploatowanych systemoéw informatycznych, w sposob razgcy narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz dyrektywy ustawowe w zakresie sporzadzania opisu przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest w Swietle ustawy Pzp, do takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry nie preferuje zadnego z wykonawcow oraz zapewnia réwny

dostep do wiedzy o przedmiocie zamowienia. Razgcym naruszeniem sposobu opisu
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przedmiotu zamowienia jest fakt, ze Zamawiajgcy zaktada, ze to na Wykonawcy cigzy
obowigzek ustalenia wymagan i warunkow technicznych migracji danych w zakresie kolejki

oczekujgcych.

Zadanie:
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zgda nakazania Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji SIWZ polegajacej na:

1) podaniu nazwy, wersji i producenta systemu z ktdérego ma nastgpi¢ migracja danych
kolejek oczekujgcych oraz zapewnienie danych do migracji w postaci plikow CSV lub XLS
zawierajgcych dane do migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje
zawartosci tych plikdw.

2) zapewnieniu dostepu do plikbw sprawozdawczych do NFZ z obecnego systemu za 2
wsteczne miesigce liczone od uruchomienia nowego systemu (czyli 2 ostatnie
sprawozdawane do NFZ pliki z obecnego systemu), celem sprawdzenia poprawnosci

zmigrowanych danych.

Odwotujgcy zastrzegat mozliwos¢ przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania

dalszych dowoddéw w pismie procesowym lub w trakcie rozprawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca

ASSECO Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie wnoszgc o uwzglednienie zarzutéw.

Sygn. akt: KIO 858/18

Odwotujgcy SIMPLE S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. la ustawy PZP w zwigzku z przepisem art. 7
ustawy PZP - w odniesieniu do pozycji lll. 1.3) ogtoszenia cyt.:

~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu sktadana ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy - w tym okresie

wykonat (zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ)”:

1. Co najmniej dwie dostawy o wartosci min. 1,5 min. zt brutto kazda, polegajgce na
dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego stuzgcego do obstugi proceséw leczenia
pacjentow i obiegu dokumentacji medycznej, w tym rejestracji pacjentow i rozliczen z NFZ
dla podmiotu leczniczego.

2. Co najmniej jedna ze zrealizowanych dostaw obejmowata:

—dostawe wdrozenie i konfiguracje oprogramowania do obstugi proceséw leczniczych i
obiegu dokumentacji medycznej,
—dostawe oprogramowania obejmujgcego funkcjonalnosci e-ustug, instruktaz Iub

szkolenia dla uzytkownikow i administratoréw systemu”,
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tj. poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nadmierny do zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposéb naruszajgcy zasade
rbwnego traktowania wykonawcow i uczciwg konkurencje poprzez sprowadzenie
doswiadczenia wykonawcow do dwoch dostaw o tozsamych minimalnych wartosciach,
podczas kiedy doswiadczenie w zakresie dwoch dostaw, ale niekoniecznie o tych samych
wartosciach minimalnych daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia;

2. art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. la oraz w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy PZP w
zwigzku z przepisem art. 7 ustawy Pzp - poprzez postawienie warunkéw udziatu w zakresie
potencjatu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia tj. pozycji Ill. 1.4)
ogtoszenia:

1) ,Kierownik projektu Minimalne wyksztatcenie/uprawnienia

- Wyksztatcenie wyzsze

- Certyfikat z zakresu zarzgdzania projektami PRINCEZ2 Practitioner lub réwnowazny, np.:
IPMA CPM, PMI PMP

Minimalne doSwiadczenie:

- €O najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako w realizacji co najmniej 3
projektow informatycznych o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt brutto kazdy w roli
kierownika projektu lub zastepcy kierownika,

- w ostatnich 3 latach kierowat co najmniej jednym projektem informatycznym (przez caty
okres ich trwania) o warto$ci co najmniej 1.500.000,00 zt brutto, zakoriczonym sukcesem tj.
odebranym przez zamawiajgcego, polegajgcym na budowie systemu informatycznego dla
podmiotu leczniczego obejmujgcym: dostawe i wdrozenie infrastruktury sprzetowej (serwery,
macierz, system backupu) oraz dostawe, wdrozenie i konfiguracje oprogramowania w tym
oprogramowania udostepniajgcego e-ustugr

oraz

2),Specjalista ds. bezpieczenstwa w  Zzakresie ISO 27001 Minimalne
wyksztafcenie/uprawnienia

- Wyksztatcenie wyzsze Minimalne doswiadczenie

- posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie realizacji testow
penetracyjnych i audytoéw bezpieczenstwa,

- posiada doswiadczenie w zakresie bezpieczenstwa systemoéw informatycznych
poswiadczone waznym certyfikatem CISA lub CISSP.”

oraz

3) Specjalisty ds. bezpieczenstwa, ktéry dodatkowo w zakresie Minimalnego do$wiadczenie
musi posiadac - ,znajomosc¢ oferowanej technologii UTM w postaci ukoriczonych minimum 2

poziomoéw szkolenia technicznego, pos$wiadczonego waznymi certyfikatami zatgczonymi do
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oferty,” oraz, ze posiada co najmniej 3-letnie dos$wiadczenie w zakresie wdrazania i
konfiguracji systemoéw UTM.”,

- tak uksztattowane wymogi naruszajg zasade proporcjonalnosci do przedmiotu zamdwienia i
sg nadmiernymi do zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie okreslone w sposob naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwg konkurencije;

3. art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw poprzez:

a) okredlenie w wymaganiach dla systemu baz danych mozliwo$¢ wspétpracy bazy danych z
réznymi platformami sprzetowymi oraz systemami operacyjnymi (min. MS Windows, Unix,
Linux);

b) postawienie wymogu, aby funkcjonalnosci zostaty zaprezentowane i poddane weryfikacji z
wykorzystaniem probki dostarczonej w zestawie demonstracyjnym dotgczonym do oferty
Wykonawcy;

c) sformutowanie oczekiwan zgodnie z wymaganiem [D.OG.4 w zakresie norm

bezpieczenstwa.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

W przedmiotowym postepowaniu interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia zostat
naruszony przez Zamawiajgcego poprzez takie sformutowanie zapiséw SIWZ, ktére utrudnia
Odwotujgcemu dostep do ww. zaméwienia - w konsekwenciji, istnieje mozliwos¢ poniesienia
szkody przez Odwotujgcego, a co za tym idzie Odwolujgcy ma interes we wniesieniu
niniejszego odwotania. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, poniewaz jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
wdrazania systeméw informatycznych dla podmiotéw publicznych, jest potencjalnym

wykonawcg tego zamdwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci polegajacej na modyfikacji dokumentacji postepowania tj.:

1. Rozdz. V pkt 1.2.2.1.SIWZ poprzez zastgpienie obecnego brzmienia nastepujgcym:

,CO najmniej dwie dostawy o tgcznej wartosci min. 3 min. zt brutto, polegajgce na dostawie i
wdrozeniu systemu informatycznego stuzgcego do obstugi proceséw leczenia pacjentow i
obiegu dokumentacji medycznej, w tym rejestracji pacjentow i rozliczen z NFZ dla podmiotu
leczniczego.

Co najmniej jedna ze zrealizowanych dostaw o wartosci min. 1.5 min. zt brutto obejmowata:
— dostawe wdrozenie i konfiguracje oprogramowania do obstugi proceséw leczniczych i

obiegu dokumentacji medycznej,
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— dostawe oprogramowania obejmujgcego funkcjonalnosci e-ustug, instruktaz lub szkolenia
dla uzytkownikow i administratorow systemu;

2. Rozdz. V pkt 1.2.2.2.SIWZ poprzez zastgpienie obecnego brzmienia nastepujgcym:
.certyfikat z zakresu zarzgdzania projektami PRINCE2 Foundation lub rownowazny;

3. Rozdz. V pkt 1.2.2.2 poprzez usuniecie postanowienia dot. specjalisty ds. bezpieczehAstwa
w zakresie ISO 27001,

4. Rozdz. V pkt 1.2.2.2. poprzez wykreslenie wymogu dotyczgcego skierowania do realizacji
zamdwienia specjalisty ds. bezpieczenstwa;

5. Usuniecie postanowien 1ID.0G.4.;

6. (5.) Usuniecie w wymaganiach dla systemu baz danych koniecznosci mozliwosci
wspotpracy bazy danych z réznymi platformami sprzetowymi oraz systemami
operacyjnymi (min. MS Windows, Unix, Linux) - o usuniecie wymogu wspotpracy z
systemem operacyjnym Unix i w konsekwencji wprowadzenie wymogu: ,Mozliwosé
wspotpracy bazy danych z réznymi platformami sprzetowymi oraz systemami
operacyjnymi (min. MS Windows, Linux).”;\

7. (6.) Usuniecie wymogu, aby funkcjonalnosci zostaly zaprezentowane i poddane
weryfikacji z wykorzystaniem probki dostarczonej w zestawie demonstracyjnym
dotgczonym do oferty Wykonawcy.

oraz dostosowanie tresci pozostatej dokumentacji do tych zmian.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze ,W razie uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy PZP) Odwotujacy zgda od

Zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ jak wyzej”.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutow wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na
budowe i wdrozenie - ,Elektronicznej platformy ustug medycznych Otwarty Otwock”.
Zamowienie zostato podzielone na 2 czesci: Zadanie 1 - wymagania funkcjonalne i
niefunkcjonalne Systemu; Zadanie 2 - wymagania dla infrastruktury sprzetowej Systemu -

opisane w Zatgczniku nr 1 B; Koncepcja realizacji e-ustug - opisane w zatgczniku nr 1C.

W zakresie Zadania 1 w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy wymaga,
aby w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadana ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie Wykonawca wykonat (zgodnie z
zatgcznikiem nr 5 do SIWZ) co najmniej dwie dostawy o wartosci min. 1,5 min. zt brutto
kazda, polegajace na dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego stuzgcego do obstugi

proceséw leczenia pacjentow i obiegu dokumentacji medycznej, w tym rejestracji pacjentéw i
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rozliczen z NFZ dla podmiotu leczniczego Co najmniej jedna ze zrealizowanych dostaw ma
obejmowaé¢ dostawe wdrozenie i konfiguracje oprogramowania do obstugi procesow
leczniczych i obiegu dokumentacji medycznej, dostawe oprogramowania obejmujgcego
funkcjonalnosci e-ustug, instruktaz lub szkolenia dla uzytkownikow i administratoréw
systemu. Kierownik projektu ma natomiast posiada¢ certyfikat z zakresu zarzadzania
projektami PRINCEZ2 Practitioner lub rownowazny, np.: IPMA CPM, PMI PMP. Zamawiajgcy
wymaga takze, aby w realizacji zaméwienia brat udziat specjalista ds. bezpieczenstwa w
zakresie ISO 27001 o wyzszym wyksztatceniu oraz z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem
zawodowym w zakresie realizacji testow penetracyjnych i audytow bezpieczenstwa i
doswiadczeniem w zakresie bezpieczenstwa systemow informatycznych poswiadczone
waznym certyfikatem CISA lub CISSP, jak rowniez specjalista ds. bezpieczenstw o wyzszym
wyksztatceniu, posiadajgcy znajomos¢ oferowanej technologii UTM w postaci ukonczonych
minimum 2 pozioméw szkolenia technicznego, poswiadczonego wazonymi certyfikatami
zatgczonymi do oferty oraz posiadajgcy co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zakresie
wdrazania i konfiguracji systeméw UTM, Zamawiajgcy okreslit, ze jednym z wymagan dla
systemu baz danych jest mozliwos¢é wspétpracy bazy danych z réznymi platformami
sprzetowymi oraz systemami operacyjnymi (min. MS Windows, Unix, Linux), jak réwniez
wskazat, ze system ma by¢ zgodny z wymogami ID.OG.4. Zamawiajgcy wymaga takze, zeby
funkcjonalno$ci zostaty zaprezentowane i poddane weryfikacji z wykorzystaniem proébki

dostarczonej w zestawie demonstracyjnym dotgczonym do oferty Wykonawcy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP o udzielenie zamdowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania, a zgodnie z ust. 1la Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Wyktadnia powyzej wskazanych norm jest przedmiotem szeregu orzeczen i wypowiedzi
doktryny. Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie oceniat ich spetnianie
przez wskazanie minimalnych wymagan, ktére muszg byC¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do niego. Zamawiajgcy ksztattujgc ten opis, aby nie narazi¢ sie
na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, obowigzany jest zachowac niezbedng réwnowage pomiedzy jego interesem,
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamodwienia publicznego, a
interesem poszczegolnych wykonawcow, ktorych nie wolno, poprzez wprowadzanie

nadmiernych i wygérowanych wymagan, eliminowac z udziatu w postepowaniu” (por. Wyrok
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KIO 1721/11; podobnie KIO w wyroku 2600/11). Innymi stowy, dochowanie zasady
proporcjonalnosci w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu sprowadza z jednej strony
zapewnienia Zamawiajgcemu nalezytego wykonania umowy o zamdwienie publiczne, a z
drugiej strony do umozliwienia ubiegania sie o uzyskanie tego zamodwienia wszystkim
Wykonawcom, ktérzy sg w stanie wspomniang umowe nalezycie wykona¢. Konieczne jest
zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamodwienia a interesem wykonawcow, ktérzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnosc
warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta =zostanie zachwiana, powodujgc
uniemozliwienie ubiegania sie o zaméwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego
prawidtowej realizacji (por. Wyrok KIO 1081/17; KIO 1084/17;KIO 1091/17). Podat, ze ta
interpretacja omawianej normy zbudowana zostatana orzecznictwie TSUE: W wyroku z
16.09.1999 r., C-414/97, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, ECR 1999,
nr 8-9A, s. 1-05585, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze ocena, czy podjete srodki sg
zgodne z Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg, wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do
osiggniecia wybranego celu. W wyroku z 27.10.2005 r., C-234/03, Contse S.A., Vivisol Sri,
Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de LO Gestién Sanitaria (Ingesa), ECR 2005, nr 10B,
s. 1-09315, Trybunat Sprawiedliwosci uznat za nieproporcjonalny warunek posiadania
potencjatu technicznego, gdyz g zadanie zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawce
potencjatem byto oraz wskazatl, ze przy okreslaniu, ktérzy wykonawcy nie mogg wzigé
udzialu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a
ewentualne ograniczania konkurencji winny by¢ jak najmniejsze i stosowane jedynie w
zakresie niezbednym dla osiggniecia celéw danego zamowienia.

Zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 7 p.z.p. nakazuje zachowanie adekwatnego
do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okolicznosciach danej sprawy, a
podejmowane dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom. W mysl| art. 22 ust. la p.z.p.
zamawiajacy jest zobligowany formutowa¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow $rodki dowodowe, w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z
uwzglednieniem potrzeb danego zamdwienia oraz umozliwiajagcy ocene zdolnosSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. W szczegolnosci Zamawiajgcy winien
wyrazac je jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania
zamowienia uznaje sie wykonawce, ktory wykaze spetnienie minimalnych wielkosci,
okreslonych przez Zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zamowienia, w
tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposob wykonania, wartos¢ i sposob ptatnosci. Celem
stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatlu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby

zamowienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji.
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Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowaé réwnowage pomiedzy jego tak
rozumianym interesem, a interesem wykonawcéw. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie
nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw,
zdolnych do jego nalezytego wykonania, (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia30
listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2228/17). W orzecznictwie wypracowano poglad, iz pod
pojeciem "proporcjonalny do przedmiotu zamowienia" rozumie sie opis adekwatny (ale nie
tozsamy) do zakresu, specyfiki i wartosci prac objetych przedmiotem zamowienia. Zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ uzasadnione warto$cig, charakterystyka, zakresem, stopniem
ztozonosci lub warunkami realizacji danego zamowienia, nie powinny takze ograniczac
dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego wykonania, (np. wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2358/15, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 938/14. uchwata
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2014 r., KIO-KU-93-14, por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2017-06-08, sygn. akt KIO 1030/17).

Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu, uwzgledniajgc, ze warunek udziatu w
postepowaniu stanowi materie, ktora jest zindywidualizowana na dane postepowanie o
udzielenie zamdwienie publicznego. Jego uksztattowanie stanowi szczegolne uprawnienie w
ramach podejmowanych przez zamawiajgcego czynnosci, jednakze jednoczesnie
uksztattowanie warunku przez zamawiajgcego doznaje ograniczenia. Kazdorazowo
zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie cel, jaki wyznacza ksztaltowanie warunku udziatu w
postepowaniu, jak rowniez petnie regulacji ustawowej. Cel ten nie moze by¢ utozsamiany,
interpretowany przez okreslenie warunku wymagajgcego od potencjalnego wykonawcy
wykazaniem sie posiadaniem niemalze identycznego jak przedmiot Zzamdéwienia

doswiadczenia.

Warunki udzialu w postepowaniu okres$lone przez Zamawiajgcego sg, w Swietle
przedstawionego orzecznictwa i pogladéw doktryny, wygorowane i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia. Przepisy ustawy Pzp, w zakresie merytorycznego ksztattowania
warunkéw udziatu w postepowaniu, pozostawiajg zamawiajgcemu pewng swobode, jednak
wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwe;j
konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w zwigzku z tym obowigzek takiego
ksztattowania warunkéw, aby zagwarantowac¢ dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do
jego wykonania. Opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu majg
bowiem uniemozliwi¢ skuteczne ubieganie sie o zamowienie wytgcznie tym wykonawcom,
ktérych posiadany potencjat (w tym potencjat kadrowy) nie daje rekojmi nalezytej realizacji

zamoéwienia. Dlatego przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje na koniecznos¢ takiego
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opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry bedzie
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Przy
czym proporcjonalnos¢, o ktérej mowa w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, oznacza, ze warunki
udziatu w postepowaniu winny by¢ zawsze formutowane w sposob odpowiadajgcy wielkosci,
charakterowi, ztozono$ci oraz rodzajowi przedmiotu zamdwienia objetego postepowaniem.
W konsekwencji, kazdorazowo opis warunkéw musi by¢é uzasadniony merytorycznie i
znajdowa¢ swoje usprawiedliwienie w specyfice konkretnego przedmiotu zaméwienia.
Wskazat ponadto

na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt. VIII Ga 58/09),
w ktérym skitad podkreslit, iz "dokonujgc wyktadni przepisu art. 22 ustawy Pzp w nauce
prawa wskazuje sie, ze zakaz utrudniania uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcego,
by precyzujgc warunki udzialu w przetargu opierat sie na przestankach obiektywnych.
Podkresla sig, ze celem przepisu jest wytgcznie ochrona interesu publicznego i nie moze on
stanowi¢ podstawy do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow. (...)
jezeli wiec zamawiajgcy twierdzi, ze ma prawo zgdaé¢ od oferenta chcgcego wzig¢ udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (...) spetnienia okreslonych kryteriéw, to
(...) jest zobowigzany wykaza¢ istnienie faktow uzasadniajgcych to prawo, w tym rowniez
tego, ze jego zadanie nie narusza zakazu okreslonego normg art. 22 ust. 2" (w stanie
prawnym aktualnym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania przepis znajduje
odzwierciedlenie w art. 22 ust, 4 ustawy Pzp). Wskazat takze na uchwate KIO/KD 12/17
podnoszac, ze nie jest zgodne z ww. przepisami ustawy Pzp, takie opisanie warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktére powodujg, ze w postepowaniu jest w stanie wzig¢ udziat tylko
jeden wykonawca, bgdz nawet kilku, ale jednoczesnie niemozliwy jest udziat innych, ktorzy
takze byliby w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienie. Powyzsze stanowisko potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. uchwata KIO z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn.
akt KIO 66/15), gdzie skfad orzekajacy wskazat, iz "Ustawa Prawo zaméwieh publicznych
pozostawia Zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania warunkéw udziatu w postepowaniu, co
jest naturalng konsekwencjg, ze warunki te sg pochodne dla danego rodzaju i zakresu
zamowienia. Granice stwarza nakaz przestrzegania zasady uczciwej konkurencji. wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkow,
aby zagwarantowaC dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego nalezytego
wykonania. f.,3 Przepis art. 22 ust. 4 Pzp ustanawia

jednak bariere dla zbyt wygérowanych wymagan Zamawiajgcego, a wiec niepozgdanych z
punktu widzenia otwarcia zamdwien publicznych na konkurencje stanowigc, ze opis sposobu
dokonania oceny spefnienia warunkéw (...) powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Dgzenie Zamawiajgcego do

wyboru wykonawcy W najwyzszym stopniu spetniajgcego wymogi uznawane przez
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Zamawiajgcego za konieczne do nalezytego wykonania zamodwienia nie moze stanowié
argumentu dla naruszenia norm ustawy poprzez ograniczenie dostepu do zamowienia
wykonawcom faktycznie zdolnym do jego prawidtowego wykonania. Przepis art, 22 ust. 4
Pzp wskazuje na konieczno$¢ takiego opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, ktéry bedzie zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Wskazat na uchwate KIO sygn. akt KIO/KD 32/16
podnoszac, ze opisu przedmiotu zamowienia nalezy dokonywac z najwyzszag starannoscig.
Zamawiajgcy decydujgc sie na wyartykutowanie okreslonych cech zamawianych débr winien
po pierwsze, znajdowac¢ uzasadnienie dla ich okreslenia w konkretnym ksztatcie, po drugie,
Zamawiajgcy winien mie¢ pewnosé, ze prowadzone postepowanie nie zaburza konkurencji
na rynku. Nie chodzi bowiem jedynie o pozorne zagwarantowanie realizacji zasady uczciwej

konkurencji.

Posiadanie certyfikatéw poswiadczajgcych posiadanie przez wykonawce normy ISO 27001
jest catkowicie nie przystajgce do przedmiotu zamowienia, jak réwniez powodujgcy
ograniczenie uczciwej konkurencji. W opinii Odwotujgcego jasnym jest, ze Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy najwyzszg jakos¢ wykonanych ustug i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa ma mozliwos¢ zgdania od wykonawcow legitymowania sie certyfikatami, ale

wiasciwymi z punktu widzenia danego przedmiotu i wtasciwosci $wiadczenia.

Zamawiajgcy zgda, aby to producenci posiadali wskazane certyfikaty. Odwotujgcy podkresla,
ze warunki udziatu w postepowaniu okreslajg warunki jakimi majg legitymowac sie
wykonawcy sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia, Zzgdanie
Zamawiajgcego odnosi sie do producentéow systemu - waznym podkres$lenia wydaje sie fakt,
ze nie kazdy wykonawca sktadajgcy oferte jest jednoczesnie producentem oferowanego
przez siebie systemu - wobec tego, postawienie takiego warunku w sposob jednoznaczny
wskazuje na naruszenie przepisow ustawy PZP, w tym jednej z naczelnych jej zasad ftj.
zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz, wskazac nalezy, ze
dziatanie takie jest dyskryminujgce w stosunku do wykonawcow, niebedgcych jednoczesnie
producentami oferowanego systemu. Odwotujgcy podkresla réwniez, ze Zadanie od
dostawcy certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie normy 27001 jest zgdaniem nadmiarowym
i powodujgcym nierdwne traktowanie potencjalnych wykonawcéw. Norma ISO 27001 jest
norma, ktorg w pierwszej kolejnosci powinien stosowac¢ podmiot, ktéry w swojej dziatalnosci
przechowuje i przetwarza dane wrazliwe, a wiec bardziej wkasciwym jest aby Zamawiajgcy

stosowat norme 27001.
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Podal, ze jako dostawca stosuje zalecenia ustawy z dnia 29 sierpnia 1977 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922). Posiada réwniez wdrozony system
zarzgdzania jakoscig ISO 9001 w zakresie projektowania, produkcji i obstugi serwisowej
oferowanego oprogramowania. Wdrozone procedury bezpieczehstwa zgodne z przepisami
regulujgcymi ochrone danych osobowych gwarantujg bezpieczenstwo ewentualnie
powierzonych danych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy dodatkowo podkreslit, ze nie ma
zadnych unormowan 00 ustawowych lub zalecen branzowych, co do stosowania normy ISO
27001 w firmach ¢ produkujgcych i dostarczajgcych oprogramowanie dla jednostek ochrony
zdrowia, wobec powyzszego zgdanie posiadania wymaganego certyfikatu jest bezzasadne,
a dodatkowo narusza przepisy ustawy pzp ksztattujgc wymogi od wykonawcoéw w sposob
nieproporcjonalny. Ponadto wymaganie jako minimum posiadania odpowiednio certyfikatu
CISA lub CISSP jest wymaganiem nadmiarowym i nieproporcjonalnym z punktu widzenia
przedmiotu zobowigzania w ramach realizacji przyszedtem umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Zgodnie z definicjg CISA to Certified Information Systems Auditor (Certyfikowany Audytor
Systemow Informatycznych) - certyfikat zawodowy dla oséb zajmujgcych sie audytem
systeméw informatycznych wydawany przez ISACA. CISA (Certified Information Systems
Auditor/Certyfikowany Audytor Systeméw Informacyjnych) jest uznanym w Polsce, Unii
Europejskiej, USA i na catym swiecie certyfikatem kompetencji zawodowych i etycznych w
zakresie audytu systemow informatycznych. W szczegdlnosci w Polsce daje uprawnienia do
przeprowadzania kontroli w rozumieniu art. 25 ustawy z dnia 17 lutego 2005 o informatyzacji
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Wedtug dostepnych informaciji certyfikat CISA
nigdzie nie jest wymieniony jako -certyfikat wtasciwy dla dostawcéw i producentow
oprogramowania, ani nie obejmujg go jakiekolwiek rekomendacje w tym zakresie. CISSP -
Certified Information Systems Security Professional - jest jednym 2z najbardziej
rozpoznawanych certyfikatow w dziedzinie bezpieczenstwa informacji, ktéry spetnia wymogi
standardu ISO/IEC 17024:2003. Jest to wiec kolejny certyfikat wtasciwy dla personelu
nadzorujgcego systemy informatyczne. Z dostepnych informacji wynika, Zze jest on
adresowany przede wszystkim do:
— Specjalistow oraz kadra zarzadzajgcej profesjonalnie zajmujgcg sie bezpieczenstwem
informaciji, ktérzy spetniajg wymagania (ISC)2 oraz chca przystgpi¢ do egzaminu CISSP,
— Specjalistow oraz kadry zarzadzajgcej profesjonalnie zajmujgca sie bezpieczenstwem
informacji, ktorzy nie spetniajg wymagan (ISC)2 w zakresie do$wiadczenia zawodowego,
ale chcag przystgpi¢ do egzaminu CISSP poprzez program The Associate of (ISC)2 for
CISSP - tym samym nie sposob uznaé¢ go za niezbedny do wylegitymowania sie w

ramach przedmiotowego postepowania.
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W zakresie dotyczgcym wymogow zwigzanych ze  specjalista ds. bezpieczenstwa
podkreslenia wymaga podstawowa kwestia - Urzgdzenie UTM, w zakresie ktérych jest
wymagane tego typu doswiadczenie specjalisty ds. bezpieczenstwa o wymaganiach
okreslonych przez Zamawiajgcego jest przedmiotem dostawy w zadaniu nr 2.
Nieuzasadnionym wiec jest, aby wymaganie przypisane do tej funkcji byly umieszczone w
zadaniu nr 1. W zatgczniku nr 10 do SIWZ dla zadania nr 2 zostato wyspecyfikowane
urzadzenie UTM, dlatego w - jedli w ogole Zamawiajgcy dostrzega celowosé Zzgdania
analogicznego doswiadczenia - winien to czyni¢ w Zadaniu 2 - gdyz to w tym zadania

realizowane bedg elementy przedmiotu zamowienia tj. urzgdzenia UTM.

W zakresie zarzutu dot. probki podkreslenia wymaga, ze opis przedmiotu zamowienia -
zgodnie z dyrektywg wyrazong w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych -
powinien by¢ dokonany w sposob, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji. Oznacza to
obowigzek wyeliminowania z opisu przedmiotu zamodwienia takich elementéw, ktére bedag
wskazywaty na jednego tylko producenta, przy czym w konkretnej sytuacji moze to dotyczy¢
zestawienia cech, ktére razem brane pod uwage moze spetni¢ tylko jeden przedmiot.
Powyzsze postulaty winny by¢ spetnione przy opisie przedmiotu zamédwienia, niezaleznie od
prawa nabycia przez £ Zamawiajgcego przedmiotu czynigcego zados¢ jego uzasadnionym
potrzebom (por. co Uchwata KIO/KD 67/13).

W zatgczniku nr 1a do SIWZ sg opisane w sposob charakterystyczny dla konkretnego
systemu wymagania funkcjonalne. Mimo, ze zamdwienie ma czas realizacji 30.10.2018,
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia na probce czyli w momencie sktadania ofert
przedmiotowych funkcjonalnoéci. Przedmiotem zaméwienia opisanego w SIWZ jest Budowa
i wdrozenie- ,Elektroniczna platforma ustug medycznych Otwarty Otwock”. W zwigzku z tym,
Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé, ze wszystkie funkcje bedg dostepne na etapie sktadania
ofert. Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia na probce bardzo specyficznych zachowan dla
wybranych funkcji, ktére sg mozliwe do realizacji na etapie wdrozenia. Odwotujgcy wnosi
wiec 0 przeniesienie wymagan na etap wdrozenia systemu i usuniecia ich z etapu
dostarczenia prébki. Wskazat, ze ,Zupeilnie bezpodstawnym, a jednoczesnie
kosztochtonnym wymogiem Zamawiajgcego - czyli de facto koniecznym w toku
przygotowania oferty - zrealizowaniem przedmiotu zamowienia jest dotgczenie prébki o
wszystkich funkcjonalnosciach jak nastepnie w wyniku realizacji umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Probka, w zalezno$ci od okolicznosci, stanowi¢ moze zaréwno
gotowy, w petni funkcjonalny wyréb, jak i jego prototyp. Sformutowane wymagania
dotyczgce zawarto$ci probki oraz zasad i konsekwenciji jej oceny, w sposob razgcy godzg w

zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.
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Obecne sformutowanie wymagah w OPZ jest nadmierne w stosunku do potrzeb
Zamawiajgcego i niepotrzebnie ogranicza niektorym wykonawcom dostep do zamdwienia.
Wymog, aby funkcjonalnosci zostaly zaprezentowane i poddane weryfikacji z
wykorzystaniem probki dostarczonej w zestawie demonstracyjnym dotgczonym do oferty
Wykonawcy jest wymogiem wygdérowanym, podobnie jak zastrzezenie, mozliwosci
wspotpracy bazy danych z roznymi platformami sprzetowymi oraz systemami operacyjnymi

(min. MS Windows, Unix, Linux)”.

W OPZ w zadnym z postanowien Zamawiajgcy nie wskazat, zeby jednoczesnie uzytkowat
wszystkie ze wskazanych systemoéw operacyjnych - tym samym wymog jest oderwany od
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego - a na chwile obecng nie mozna go inaczej
odczytywa¢ jak nakierowanym na ograniczenie konkurencji poprzez brak mozliwosci

zaoferowania odpowiedniej platformy m.in. przez Odwotujgcego.

W zakresie Zatgcznika la SIWZ; 4. Opis zatozen i wymagan dla oprogramowania;
wymaganie: ,ID.OGBD.3. - Mozliwos¢ wspdtpracy bazy danych z réznymi platformami

sprzetowymi oraz systemami operacyjnymi (min. MS Windows, Unix, Linux).”.

Odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na fakt, ze w ramach Zamdwienia nalezy dostarczy¢
~oerwery wraz z Oprogramowaniem” ktére majg spetnia¢ wymagania:

a) 8. Wymagania dla infrastruktury sprzetowej dla potrzeb oprogramowania;
Wymagania ogolne:
,Oferowane serwery muszg byc¢ przygotowane do wspoétpracy z systemami operacyjnymi
takimi jak: Microsoft Windows Server 2016, Microsoft Windows Server 2012 R2, Microsoft
Windows Server 2012, LINUX Red Hat, Vmware.”

b) 8.1. Serwer wraz z Oprogramowaniem - 2 sztuki
.certyfikaty: Serwer musi by¢ wyprodukowany zgodnie z normg 1SO-9001:2008 oraz ISO-
14001”.
Dostarczany w niniejszym postepowaniu sprzet serwerowy nie ma wpisanych wymagan,
ktore umozliwityby uruchomienie systemu Unix, ani teraz ani w przysztosci. Wymaganie
dostarczenia bazy wspotpracujgcej z Unix jest wiec nadmiarowe i bez zwigzku z rzeczowymi
potrzebami Zamawiajgcego. Nie jest planowane wykorzystanie dostarczonej bazy na
platformie Unix, ktéra wymaga dedykowanego sprzetu duzo drozszego od najbardziej dzi$
typowej technologii x64. Tym samym przedmiotowe oczekiwanie narusza zasade uczciwej
konkurencji i preferuje podmioty, ktére w swej ofercie juz posiadajg mozliwos¢ wspotpracy z

systemem operacyjnym Unix. Odnoszac sie do norm wskazanych w wymaganiach ogolnych
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— zatgcznik nr 1A do SIWZ - podkreslit, ze wszystkie normy okreslone w wymaganiu ID.0G.4
dotyczg norm bezpieczenstwa. Sg to normy ktore regulujg zasady bezpieczenstwa danych.
Zadne jednak regulacje dotyczgce jednostek ochrony zdrowia nie nakazujg stosowania tych
norm. Nie mozna w takim razie stawia¢ ich jako parametry bezwzglednie wymagane.
Wymagania tych norm w gtéwnej mierze odnoszg sie do jednostek, ktére przetwarzajg dane i
to one powinny stosowaé odpowiednie srodki techniczno-organizacyjne, ktére zabezpiecza

przetwarzane dane.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit: wykonawca

ASSECO Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie oraz wykonawca Comarch Healthcare S.A. z

siedzibg w Krakowie — wnoszgc o uwzglednienie zarzutow.

W _odpowiedziach na odwotania, Zamawiajgcy wnidst o ich oddalenie, jednoczesnie

w zakresie jak ponizej uznat takze w czesci argumentacje Odwotujgcych, deklarujgc w toku
rozprawy modyfikacje postanowien Ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ (specyfikacji istotnych

warunkéw zamdéwienia oraz jej zatgcznikdw) po zakohczeniu postepowan odwotawczych:

We wstepie odpowiedzi (pisma z dnia 21/05/2018 r.) podat, ze w ramach tego
Postepowania Zamawiajgcy zamierza udzielic zamowienia na system szpitalny i
uruchomienia elektronicznych ustug medycznych. W ramach realizacji projektu Zamawiajgcy
ma otrzymaé system elektroniczny wspierajgcy personel medyczny Zamawiajgcego,
personel zatrudniony przez partneréw projektu i pacjentéw. Elektronizacja dziatalnosci jest
poza wykonywaniem podstawowej dziatalnosci przez Zamawiajgcego — jednym z
najwazniejszych zadan majgcych znacznie usprawni¢ i unowoczesni¢ udzielanie swiadczen
zdrowotnych przez Zamawiajgcego. Dostarczany Zamawiajgcemu system ma pozwoli¢ na
m.in. prowadzenie petnej dokumentacji pacjenta w wersji elektronicznej, tak danych
osobowych jak i historii wizyt i chordb. Zamawiajgcy (szpital) podzielony jest na 3 oddziaty:
Oddziat Leczenia Zaburzen Nerwicowych, Oddziat Leczenia Uzaleznieh, Oddziat
Rehabilitacji Medycznej. Dodatkowo u Zamawiajgcego funkcjonuje Poradnia Leczenia
Uzaleznien. Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia mu nowoczesnego systemu majgcego
uporzadkowacé (organizacyjnie administracyjnie i obstugi pacjenta) prowadzong przez niego
dziatalnos¢ — dziatalno$¢ polegajgcg na udzielaniu swiadczen zdrowotnych. Zamawiajgcy
oczekuje niezawodnego systemu, a ryzyko otrzymania niepetnego, niespetniajgcego jego
uzasadnionych potrzeb systemu Zamawiajgcy chce ograniczy¢ do minimum. Stwierdzit
ponadto, ze zdaje sobie sprawe zarowno z koniecznosci elektronizacji swojej dziatalnosci,
jak i z koniecznosci petnej ochrony przetwarzanych przez niego danych. Z uwagi na

prowadzong dziatalnos¢, Zamawiajgcy przetwarza dane powszechnie uwazane za
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najbardziej wrazliwe dla cztowieka i wymagajgce petnej ochrony — w tym dane dotyczace
pacjentow uzaleznionych od alkoholu i pacjentéw, u ktérych zdiagnozowano zaburzenia
nerwicowe. Stajgc przed zadaniem pogodzenia elektronizacji swej dziatalnosci z dobrem
pacjenta, Zamawiajgcy przygotowywat SIWZ kierujgc sie ideg zapewnienia wysokiego
stopnia bezpieczenstwa realizacji projektu, praktycznie eliminujgcego ryzyko wycieku danych
lub utraty tych danych. jednoczesnie Zamawiajgcy zadbat, by nie doszto do naruszenia

zasady uczciwej konkurencji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 855/18

W odniesieniu do zarzutéw z odwotania podat:

Zarzut 1: dotyczacy prezentacji funkcjonalnosci polegajgcej na wspétpracy z infokioskami:
1.1. Przedmiot zamoéwienia nie obejmuje dostarczenia infokioskow, a jedynie funkcjonalnosci
wspotpracy z infokioskami (zatgcznik nr 11 do SIWZ, wiersz 1);

1.2. Zgodnie z powszechnie uzywang definicjg infokiosku, infokiosk (ang. interactive kiosk) to
interaktywny punkt informacyjny, ktéry nalezy do grupy samoobstugowych urzgdzen
elektronicznych (https://pl.wikipedia.org/wiki/Infokiosk)

1.3, Infokiosk zazwyczaj wyposazony jest w niezalezny lub zintegrowany z ekranem
komputer oraz ekran dotykowy (sensorowy), ktéry usprawnia obstuge i interakcje z
korzystajgcym. Infokiosk definiuje sie wiec przez pryzmat jego funkcjonalnosci, a nie wygladu
czy wymiardw.

1.4. Infokiosk to wiec nie tylko ,0k. 1560cm urzgdzenie o wadze ok. 60 kg”, ale tez tzw. All -
in- One tj. komputer, w ktérym podzespoty komputerowe, takie jak ptyta gtowna z
procesorem czy uktad graficzny, zostaty umieszczone w jednej obudowie z ekranem
(wazgcy ok. 6 kg) czy nawet zwykty laptop”,

1.5. Prezentacja funkcjonalnosci polegajgcej na wspétpracy z infokioskami moze odby¢ sie
takze na komputerze z przeznaczonym do prezentacji lub innym urzgadzeniu stuzgcym do
prezentacji (wskazanym w zatgczniku nr 3 do SIWZ);

Zarzut 2: dotyczacy Prezentacji funkcjonalnosci modutu sterowania ruchem pacjentow
Wykonawca podczas prezentacji funkcjonalnosci moze skorzysta¢ z laptopa i potrzebnego
sprzetu opisanego w Regulaminie prezentacji, zaktualizowanego jak ponize;j.

Niemniej jednak, chcac rozwia¢ wszelkie watpliwosci Odwotujgcego co do mozliwosci
przeprowadzenia prezentacji (wyrazone w zarzutach | i Il), Zamawiajgcy modyfikuje SIWZ w
zakresie pkt 2 rozdziatu 1 ,Opis zafozen dla przygotowania, ztozenia i zwrotu zestawu
demonstracyjnego Systemu do prezentacji” zatgcznika nr 3 do SIWZ nadajagc mu
nastepujgce brzmienie:

,2. Wersja demonstracyjne systemu musi byc ztozona z:
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a) komputera przenosnego (laptop) o parametrach umoZliwiajgcych prawidtowe
przeprowadzenie prezentacji,

b) urzgdzen umozliwiajgcych zaprezentowanie funkcjonalnosci,

c¢) danych demonstracyjnych,

d) oprogramowania na potrzeby systemu.”

Zarzut 3: dotyczgcy Prezentacji funkcjonalnosci pozwalajgcej na automatyczne sprawdzanie
w systemie eWUS zarejestrowanych pacjentow

System pozwala na wielokrotne automatyczne sprawdzanie w systemie e- WUS
zarejestrowanych pacjentow w godzinach zdefiniowanych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy na potwierdzenie pozytywnego wyniku prezentacji tej funkcjonalnoci
dopuszcza mozliwosé przedstawienia logu lub pliku potwierdzajgcego wystanie danych do
sprawdzenia uprawnien do realizacji Swiadczen zdrowotnych pacjenta w systemie e Wus (
elektroniczna Weryfikacja uprawnien swiadczeniobiorcéw). Zamawiajgcy formutujgc zgdanie
w/w funkcjonalnosci ma na wzgledzie Sprawnos¢ systemu informatycznego do
automatycznego sprawdzania danych o pacjencie w okreslonych godzinach.

Zarzut 4. dotyczgcy samodzielnego prowadzenia Prezentacji przez Zamawiajgcego

W przypadku tego zarzutu po jego przeanalizowaniu oraz przeanalizowaniu dokumentacji
Postepowania, Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut. W wyniku tej decyzji Zatgcznik nr 3 do
SIWZ — ,Sposéb i zakres prezentacji Systemu”, pkt 1, ppkt 3 ma otrzymac brzmienie:

.9) W ramach zestawu demonstracyjnego, Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢
rowniez' no$nik danych, na ktérym znajdowac sie bedzie obraz dysku/dyskéw komputera.
Dla kazdego dysku, obraz musi by¢ pojedynczym plikiem. Obraz dysku musi by¢ wykonany
w taki sposob, aby Wykonawca modgt dokonaé ewentualnego odtworzenia ,obrazu”
komputera i przeprowadzi¢ prezentacje, Systemu. Dla kazdego pliku obrazu dysku/dyskoéw
laptopa, musi/muszg by¢ wytworzona suma kontrolna MD5. Wartos¢ sumy kontrolnej -
Lcyfrowego odcisku” pliku/plikbw musi by¢ wydrukowana | dofgczona do zestawu
demonstracyjnego. Wydruk z sumami kontrolnymi zostanie dotgczony do zestawu
demonstracyjnego, zgodnie. ”

Zarzut nr 5: dotyczgcy braku danych do migracji w zakresie kolejki oczekujgcych
Zamawiajgcy czesciowo przychylit sie do zgdania Odwotujacego i dokona modyfikacji SIWZ
poprzez zastgpienie w wymaganiu ID.OGBD.17., wiersz ostatni, zapisu: ,Migracja danych w
zakresie kolejki oczekujgcych (okoto 3 tys. rekordéw)” zapisem o nastepujgcym brzmieniu:
,Migracja danych w zakresie kolejki oczekujgcych (okoto 3 tys. rekordéw)”.

Zamawiajgcy wskazat, ze migracja danych kolejek oczekujgcych nastepuje z systemu o
nazwie xxx, wersja xxx, producenta xxx. Zamawiajacy zapewni Wykonawcy dane do migracji
w postaci plikuXLS zawierajgcych dane do migracji wraz opisem kolumn. Zamawiajgcy nie

dysponuje dokumentacjg techniczng uzytkowanego systemu. Zamawiajgcy zapewni takze
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Wykonawcy dostep do plikoéw sprawozdawczych do NFZ z obecnego systemu za 2 wsteczne
miesigce liczone od uruchomienia nowego systemu (czyli 2 ostatnie sprawozdawane do NFZ

pliki z obecnego systemu), celem sprawdzenia poprawnosci zmigrowanych danych.

Sygn. akt: KIO 858/18

W odniesieniu do zarzutéw z odwotania podat:

Zarzut 1: dotyczgcy doswiadczenia, jakim musi legitymowac sie wykonawca:

1.1. W ramach przedmiotu zamowienia wykonawca ma dostarczy¢ i wdrozy¢ system
teleinformatyczny majgcy petni¢ kluczowa role w funkcjonowaniu Zamawiajgcego.

1.2. Zamawiajgcy wymaga, by zamowienie to wykonat podmiot majgcy doswiadczenie w
wykonywaniu podobnych zamoéwien, przy czym dla wykazania posiadania takiego
doswiadczenia nalezy udowodni¢ wykonanie co najmniej dwdch dostaw o wartosci min. 1,5
min zt brutto kazda, polegajgcych na dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego
stuzgcego do obstugi proceséw leczenia pacjentéw i obiegu dokumentacji medycznej, w tym
rejestracji pacjentéw i rozliczen z NFZ dla podmiotu leczniczego (rozdziat V, pkt 1.2.21.
wiersz 1 SIWZ.

1.3.Zamawiajgcy starannie przygotowat sie do przeprowadzenia postepowania;
przeprowadzit dialog techniczny do ktérego zgtosito sie pieciu potencjalnych Wykonawcow.
Kazda z firm miata mozliwos¢ zaprezentowania swoich rozwigzah Systemu szpitalnego i
ustug elektronicznych. Na zakohczenie kazdy z Wykonawcdw przestat informacje dotyczace
szacowania wartosci swojego systemu. Wynikiem tego byto ustalenie zakresu i wartosci
zamoéwienia na kwote 2 366 171,00 zt brutto.

1.4. Wymaganie Zamawiajgcego trudno nazwaé¢ nadmiarowym czy nieproporcjonalnym —
Zamawiajgcy sformutowat wymog w sposéb zaréwno dos¢ ogdlny, jak i pozwalajgcy
wykluczyé z mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie podmiotéw, ktére nie majg
doswiadczenia w realizacji projektow IT w branzy medycznej, lub ktérzy z wykonaniem takich
zamowien zaledwie sie zetkneli.

1.5. Proporcjonalnosci w opisie warunkow udzialu w postepowaniu nie mozna myli¢ z
dbatosciag Zamawiajgcego o nalezyte wykonanie zamdwienia. Zamawiajacy jako gospodarz
postepowania jest wrecz zobowigzany do postawienia wymogow pozwalajgcych na
wykonanie zamowienia przez podmiot faktycznie do tego zdolny.

Wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem: Zamawiajgcy jest uprawniony do wymagania od
wykonawcow posiadania doswiadczenia w danej dziedzinie (rodzaju) transportu ze wzgledu
na jej specyfike. Nie jest zatem wymaganiem nadmiernym i nieproporcjonalnym w
rozumieniu art. 22 ust. la ustawy Pzp, zadanie posiadania doswiadczenia w realizacji ustug,

odpowiednio do kazdego z rodzajow infrastruktury transportowej - drogowej, morskiej,
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powietrznej itp. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy doswiadczeniem nabytym w
ww. poszczegolnych dziedzinach transportu. (KIO 762/17). Okolicznos$é, ze odwotujgcy nie
posiada wymaganego doswiadczenia nie uzasadnia twierdzenia, ze doszio do zachwiania
uczciwej konkurencji. Specjalistyczny charakter zamowienia wymusza bowiem koniecznos¢
okreslenia wymagan odnosnie wiedzy i doswiadczenia w danym przedmiocie na wysokim
poziomie, ktéry to poziom gwarantuje, ze zamdwienie zostanie wykonane nalezycie. Zas$,
dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie nie jest wyrazem dazenia do ograniczenia
konkurencji, ale dbatosci o interes wkasny i publiczny (...).

Skomplikowany charakter zamowienia i jego znaczenie dla bezpieczehstwa energetycznego
kraju uzasadnia tres¢ kwestionowanych warunkéw udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢, ze
modernizacje wykonawca winien zrealizowa¢ wedtug wiasnej technologii nie zmienia faktu, iz
ta technologia musi by¢ oparta o urzgdzenia juz zastane, bez wzgledu na to, jakie
ostatecznie rozwigzanie odwotujgcy przyjmie. Odwolujgcy nie uniknie sytuacji braku
stycznosci z okreslonymi urzgdzeniami, ktérymi dysponuje zamawiajgcy, a zatem wiedza i
doswiadczenie w tym wzgledzie, jak sie wydaje, bedg nie do przecenienia. (KIO 902/16).

2. Powyzsze orzeczenia majg takze, zdaniem Zamawiajgcego, zastosowanie do spetnienia
warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego. Postawienie
wymogow dotyczacych doswiadczenia i kwalifikacji os6b majgcych zrealizowa¢ zaméwienie
nie jest wyrazem braku proporcjonalnosci czy tez naruszenia zasady uczciwej konkurencji, a
dbatosci i troski Zamawiajgcego o wlasciwg realizacje zaméwienia. W szczegdlnosci:

2.1. Zamawiajgcy wymaga, by osoba majgca petni¢ role Kierownika projektu posiadata
Certyfikat z zakresu zarzgdzania projektami PRINCEZ2 Practitioner lub réwnowazny, np.:
IPMA CPM, PMI PM.

2.1.1. Zamawiajgcy dopuscit wiec legitymowanie sie roznymi certyfikatami, byle te certyfikaty
potwierdzaty wysokie kompetencje do kierowania tak duzym i waznym projektem, jak
zamodwienie udzielane przez Zamawiajgcego.

2.1.2. Whnioskowany przez Odwotujgcego certyfikat Prince 2 Foundation to podstawowy
certyfikat tego typu, mogacy by¢ uzyskany praktycznie przez kazdego bez wiekszego
doswiadczenia. Certyfikat potwierdza, Zze jego posiadacz legitymizuje sie znajomoscig i
zrozumieniem metodologii PRINCE2, pozwalajgcg mu na prace w projekcie prowadzonym
zgodnie z metodyka.

2.1.3. Z kolei PRINCE2 Practitioner potwierdza, ze posiadacz posiada wystarczajgca
znajomos¢ jak zastosowa¢ PRINCE2 w roznych sytuacjach. Osoba taka umie zastosowac
metodyke do konkretnego projektu.

2.2. Nie jest tez zasadnym, by Zamawiajgcy zrezygnowat z koniecznosci posiadania przez
wykonawce osoby majacej petnic role specjalisty ds. bezpieczenstwa w zakresie ISO 27001.

Zamawiajgcy jako jednostka publiczna jest zobowigzany do przestrzegania przepisow
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zawartych w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych. Rozporzadzenie to naktada na Zamawiajgcego obowigzek stworzenia
systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, a nastepnie korzystania i ciggtego
doskonalenia tego systemu. Na mocy przepisow Rozporzgadzenia, Zamawiajgcy zostat
zobligowany do podjecia szeregu dziatan skutkujgcych tym, Ze informacje bedace w
posiadaniu Zamawiajgcego (w szczegolnosci dotyczgce pacjentéw i ich chordb) bedag

przetwarzane w bezpieczny sposob.

Wykonywanie obowigzkéw w zakresie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji
powinno by¢é wspomagane i hadzorowane przez specjaliste ds. bezpieczenstwa w zakresie
ISO 27001, ktéry bedzie mie¢ kompetencje do np. wykonywania wewnetrznych audytéw
realizacji projektu. Sam zas wymaog posiadania przez takg osobe certyfikatu CISA lub CISSP
jest o tyle wazne, ze certyfikat taki potwierdza zdolnos¢ do wykonywania przez takg osobe
funkcji zwigzanych z bezpieczenstwem dostarczonego zamawiajgcemu systemu
informatycznego.

2.2.1. Certyfikat CISA (Certified Information Systems Auditor/Certyfikowany Audytor
Systemoéw Informacyjnych) jest certyfikatem potwierdzajgcym m.in. wiedze w zakresie
audytéw systemoéw informatycznych. Wiedza ta ma zagwarantowaé, ze specjalista ds.
bezpieczenstwa systemow informatycznych bedzie wykonywat audyty wewnetrze realizacji
projektu w sposdb gwarantujgcy zachowanie najwyzszych standardow — zaréwno w
zakresie jakosci i terminowosci realizacji projektu, jak i jego bezpieczenstwa. Ponadto
obowigzkiem Zamawiajgcego (wynikajgcym z S 20 ust. 2 pkt 14 Rozporzadzenia) jest
zapewnienie okresowego audytu wewnetrznego w zakresie bezpieczenstwa informaciji, nie
rzadziej niz raz na rok.

2.2.2. Certyfikat CISSP jest certyfikatem potwierdzajgcym wiedze i umiejetnosci z zakresu
bezpieczenstwa systemow informatycznych. Posiadanie certyfikatu przez specjaliste ds.
bezpieczenstwa gwarantuje bezpieczenstwo rozwigzaniu dostarczanemu do Zamawiajgcego
oraz praktycznie eliminuje ryzyko wycieku danych, do ktérych ochrony Zamawiajacy jest
zobowigzany (w tym danych dotyczgcych pacjentéw).

2.2.3. Odnoszgc sie zas do braku mozliwosci ztozenia przez wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu dokumentoéw ,réwnowaznych” do zgdanych certyfikatow CISA i CISSP,
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia certyfikatow zgodnych z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 wrze$nia 2010 roku w sprawie
wykazu certyfikatdbw uprawniajgcych. do prowadzenia kontroli projektow informatycznych i

systemow teleinformatycznych

28



Zarzut nr 3:; dotyczacy zapewnienia zgodnosci systemu z normami ISO

3. Co do zadania Odwotujgcego, by Zamawiajgcy zrezygnowat z konieczno$ci zapewnienia
zgodnosci systemu z normami ISO:

3.1. W rozdziale 4 pkt 4.1. wiersz ID.OG.4, str. 5 OPZ Zamawiajgcy sformutowat wymaganie
dotyczgce zgodnosci rozwigzania, ktore ma dostarczy¢ wykonawca, z szeScioma normami
ISO. Odwotujgcy zakwestionowat ww. wymaganie domagajgc sie usuniecia zapewnienia
zgodnosci rozwigzania z wszystkimi z wymienionych przez Zamawiajgcego norm ISO.

3.2. Zamawiajgcy przeanalizowat Zadanie Odwotujgcego, po czym zdecydowat o
przychyleniu sie do tego zgdania w zakresie usuniecia wymogu zgodno$ci rozwigzania z
jedng z norm, tj. z normg PN-ISO/IEC 27006:2009. Innymi stowy, Zamawiajgcy uwzglednia
zarzut Odwotlujgcego w zakresie usuniecia wymogu co do zgodnos$ci rozwigzania z normg
PN-ISO/IEC 27006:2009.

3.3. Zamawiajgcy podtrzymat wymaganie co do zgodnosci z pozostaltymi normami SO
podnoszac, ze zapewnienie zgodnosci systemu z normami ISO jest konieczne nie tylko ze
wzgledu na oczekiwang niezawodno$¢ i bezpieczenstwo przetwarzanych informacji, ale
réwniez z konieczno$ci przestrzegania przez Zamawiajgcego przepisdw Rozporzadzenia.
Zgodnie z § 15 Rozporzadzenia:

.1. Systemy teleinformatyczne uzywane przez podmioty realizujgce zadania publiczne
projektuje sie, wdraza oraz eksploatuje z uwzglednieniem ich funkcjonalnoSci,
niezawodnos$ci, uzywalnosci, wydajnos$ci, przenoszalnosci i pielegnowalnosci, przy
zastosowaniu norm oraz uznanych w obrocie profesjonalnym standardow i metodyk.

2. Zarzgdzanie ustugami realizowanymi przez systemy teleinformatyczne ma na celu
dostarczanie tych ustug na deklarowanym poziomie dostepno$ci i odbywa sie w oparciu o
udokumentowane procedury.

3. Wymagania okreslone w ust. 1i 2 uznaje sie za spetnione, jesli projektowanie, wdrazanie,
eksploatowanie, monitorowanie, przegladanie, utrzymanie | udoskonalanie zarzgdzania
ustugg podmiotu realizujgcego zadanie publiczne odbywajg sie z uwzglednieniem Polskich
Norm: PN-ISO/IEC 20000-1 i PN-ISO/IEC 20000-2.”

3.4. Zgodnie z S 20 ust. 1 - 3 Rozporzgdzenia:

»1. Podmiot realizujgcy zadania publiczne opracowuje i ustanawia, wdraza i eksploatuje,
monitoruje i przeglgda oraz utrzymuje i doskonali system zarzgdzania bezpieczerstwem
informacji zapewniajgcy poufnosc¢, dostepnosc i integralnos$¢ informacji z uwzglednieniem
takich atrybutow, jak autentycznoS$c, rozliczalno$c, niezaprzeczalnosc i niezawodnosc.

2. Zarzadzanie bezpieczenstwem informacji realizowane jest w szczegolno$ci przez
zapewnienie przez kierownictwo podmiotu publicznego warunkow umozliwiajgcych realizacje

i egzekwowanie nastepujgcych dziatan:
(-..)
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7) zapewnienia ochrony przetwarzanych informacji przed ich kradziezg, nieuprawnionym
dostepem, uszkodzeniami lub zaktéceniami, przez:

b) czynnosci zmierzajgce do wykrycia nieautoryzowanych dziatan zwigzanych z
przetwarzaniem informacii,

c) zapewnienie $rodkéw uniemoZzliwiajgcych nieautoryzowany dostep na poziomie
systemow operacyjnych, ustug sieciowych i aplikacji;

8) ustanowienia podstawowych zasad gwarantujgcych bezpieczng prace przy przetwarzaniu
mobilnym i pracy na odlegtosc;

9) zabezpieczenia informacji w sposéb uniemoZzliwiajgcy ftlieuprawnionentll jej ujawnienie,
modyfikacje, usuniecie lub zniszczenie;

10) zawierania w umowach serwisowych podpisanych ze stronami trzecimi zapiséw
gwarantujgcych odpowiedni poziom bezpieczenstwa informacji; 11) ustalenia zasad
postepowania z informacjami, zapewniajgcych minimalizacje wystgpienia ryzyka kradziezy
informacji i Srodkdéw przetwarzania informacji, w tym urzadzen mobilnych; 12) zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w systemach teleinformatycznych, polegajgcego w
szczegolnosci na:

(...)

b) minimalizowaniu ryzyka utraty informacji w wyniku awarii,

¢) ochronie przed btedami, utratg, nieuprawniong modyfikacjg,

e) zapewnieniu bezpieczernstwa plikow systemowych,

f) redukcji ryzyk wynikajgcych z wykorzystania opublikowanych podatnoSci technicznych
systemow teleinformatycznych,

g) niezwtocznym podejmowaniu dziatan po dostrzezeniu nieujawnionych podatnosci
systemow teleinformatycznych na mozliwo$c naruszenia bezpieczenstwa,

h) kontroli zgodnosci systemoéw teleinformatycznych z odpowiednimi normami i politykami
bezpieczenstwa;

13) bezzwlocznego zgtaszania incydentdw naruszenia bezpieczenstwa informacji w
okreslony i z gbry ustalony sposob, umozliwiajgcy szybkie podjecie dziatar korygujgcych;

14) zapewnienia okresowego audytu wewnetrznego w zakresie bezpieczenstwa informacji,
nie rzadziej niz raz na rok.

3. Wymagania okreslone w ust. 1 i 2 uznaje sie za spetnione, jezeli system zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji zostat opracowany na podstawie Polskiej Normy PN-ISO/IEC
27001, a ustanawianie zabezpieczen, zarzgdzanie ryzykiem oraz audytowanie odbywa sie
na podstawie Polskich Norm zwigzanych z tg normg, w tym:

1) PN-ISO/IEC 27002 - w odniesieniu do ustanawiania zabezpieczen;

2) PN-ISO/IEC 27005 - w odniesieniu do zarzgdzania ryzykiem;
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3) PN-ISO/IEC 24762 - w odniesieniu do odtwarzania techniki informatycznej po katastrofie
w ramach zarzgdzania ciggtoscig dziatania”.

Zarzut 4: dotyczacy mozliwosci wspotpracy bazy danych z roznymi platformami sprzetowymi
oraz systemami operacyjnymi

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut dotyczacy wspotpracy bazy danvch z systemem
operacyjnym Unix rezygnujgc z koniecznosci wspétpracy bazy danych z tym systemem. Na
skutek uwzglednienia ww. zarzutu wymaganie ID.OGBD.3. str. 10 Zatgcznika nr la do SIWZ
otrzymuje brzmienie:

ID.OGBD.3. Mozliwo$¢ wspoétpracy bazy danych z réznymi platformami sprzetowymi oraz
systemami operacyjnymi (min. MS Windows, Linux)”.

Zarzut nr 5.  dotyczacy koniecznosci przedstawienia probki systemu.

5. Zamawiajgcy nie zgadza sie z tym zarzutem. Wolg Zamawiajgcego jest otrzymanie
kompletnego, realizujgcego zaktadane funkcjonalnosci systemu. Dgzac do uzyskania takiego
rezultatu, Zamawiajgcy wymaga zaprezentowania mu probki systemu, ktérej zadaniem jest
udowodnienie, ze oferowany system posiada pozgdane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci.

5.1. Prébka ma zaprezentowac tylko 30 funkcjonalnosci podstawowych systemu, co stanowi
ok. 7,3 % funkcjonalnosci docelowego systemu.

5.2. Dostarczenie probki na wskazanym przez Zamawiajgcego etapie ma za zadanie nie
ograniczenie konkurencji, ale przekonanie Zamawiajgcego, ze dostarczony mu system
faktycznie ma szanse w niezawodny sposob odcigzyé Zamawiajgcego.

Zarzut nr 6: dotyczgcy wymogu, aby funkcjonalnosci zostaty zaprezentowane i poddane
weryfikacji z wykorzystaniem probki dostarczonej w zestawie demonstracyjnym dotgczonym
do oferty wykonawcy

6. Analizujgc SIWZ (wraz z OPZ) mozna dostrzec, ze dziatania Zamawiajgcego
ukierunkowane sg na otrzymanie rozwigzania informatycznego ktore nie dosc¢, ze bedzie
odpowiada¢ potrzebom teleinformatycznym Zamawiajgcego, ale tez bedzie w petni
bezpieczne i niezawodne. Postawe takg trudno nazwaé naganng, a tym bardziej sprzeczng z
Ustawg. Dostarczony Zamawiajgcemu system teleinformatyczny musi by¢ bezpieczny przed
cyberprzestepczoscia i utratg danych osobowych c¢zy medycznych — w tym
najwrazliwszych, dotyczacych historii chorob pacjentéw.

W kontekscie dotychczasowego orzecznictwa KIO Zamawiajgcy podat:

1. Kazdorazowo oceniajgc, czy postawione w SIWZ wymagania sg nadmiarowe,
nieproporcjonalne nalezy mie¢ na uwadze catoksztalt okolicznosci dotyczgcych danego
zamowienia. W niniejszej sprawie wymogi Zamawiajgcemu majg stuzyC zapewnieniu

ochrony danych pacjentow w stopniu.
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1.1. Ze wzgledu na wrazliwos¢ danych zamawiajgcego i koniecznos¢ sprawnego
przeprowadzania dziatan poszczegolnych zespotow wykonawcy w trakcie realizacji
zamowienia, zamawiajgcy moze wymagac, aby wsréd cztonkow zespotu znalazty sie osoby
majgce wptyw na wykonanie przedmiotu zamowienia, ktdére bedg sie charakteryzowac
specjalnymi umiejetnosciami. (... ) Zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcéw potwierdzenia
cech czy umiejetnosci, ktére zdaniem zamawiajgcego bedg konieczne przy wykonywaniu
przedmiotu zamowienia. (KIO 1799/11)

1.2. Okolicznosé, ze odwotujgcy nie posiada wymaganego doswiadczenia nie uzasadnia
twierdzenia, ze doszto do zachwiania uczciwej konkurencji. Specjalistyczny charakter
zamowienia wymusza bowiem koniecznos¢ okreslenia wymagan odnosnie wiedzy i
doswiadczenia w danym przedmiocie na wysokim poziomie, ktéry to poziom gwarantuje, ze
zamowienie zostanie wykonane nalezycie. Zas, dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie nie
jest wyrazem dagzenia do ograniczenia konkurencji, ale dbatosci o interes wiasny i publiczny.
(...) Skomplikowany charakter zamowienia i jego znaczenie dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju uzasadnia tres¢ kwestionowanych warunkéw udziatu w postepowaniu.
(KIO 902/16)

2. Nawet jesli Odwotujgcy faktycznie nie jest w stanie skutecznie ubiegac sie o udzielenie mu
zamoéwienia, to nie oznacza to, ze Zamawiajgcy formutujgc zapisy SIWZ naruszyt zasade
uczciwej konkurencji. Za normalne nalezy uznac¢ zjawisko, gdy czes¢ wykonawcéw w danej
branzy nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu. To Zamawiajgcy jest gospodarzem
Postepowania i to Zamawiajgcy najlepiej zna swoje potrzeby, z realizacji ktorych jest
rozliczany.

2.1. Okreslenie przedmiotu zamowienia jest nie tylko obowigzkiem, ale i uprawnieniem
zamawiajgcego, ktéry ma prawo wzigé w tym zakresie pod uwage swoje uzasadnione
potrzeby. (KIO 1777/17)

2.2. Argumentacja nakierowana wyigcznie na okoliczno$é, ze wnoszacy odwotanie
wykonawca nie moze wykona¢ zamdwienia, wzglednie ze wigzatoby to sie z duzymi
trudnosciami nie przesadza jeszcze, ze opis przedmiotu zamowienia narusza zasady
uczciwej konkurencji czy proporcjonalnosci. Ustalenie bowiem nawet, ze tylko ograniczona
liczba podmiotéw moze spetni¢c wymaganie zamawiajgcego ma drugorzedne znaczenie dla
oceny, czy naruszono przepisy Prawa zamowien publicznych. Jesli potrzeba zamawiajgcego
jest zobiektywizowana, moze on tak opisa¢ przedmiot zamowienia, ze jest w stanie zados¢
uczynic mu tylko ograniczony krgg wykonawcow. W takim wypadku celem nie jest
preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego Swiadczenia
odpowiadajgcego jego rzeczywistym potrzebom. Oczekiwania wzgledem przedmiotu
zamowienia nie muszg umozliwia¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia kazdemu

zainteresowanemu wykonawcy. Fundamentalne zasady rzadzgce postepowaniem nie majg
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charakteru absolutnego. W przeciwnym razie zamoéwienia publiczne mozna byloby
sprowadzi¢ do roli instrumentu pozyskiwania dobr o przecietnej, niczym niewyrdzniajgcej sie
jakoéci, a nadto o cechach nieuwzgledniajgcych usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcych
(KIO 445/17 i KIO 2506/17)

2.3. Jezeli zamawiajgcy, okres$lajgc warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki
kontraktowe, nie czyni tego w sposoéb, ktéry wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce,
nie mozna uznac¢, iz narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do
przedmiotu zamowienia. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego uwzglednianie doswiadczenia
zawodowego i polityki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej wszystkich podmiotow
dziatajgcych na rynku ale uwzglednienie wymagan gwarantujgcej sprawne wykonanie danej
ustugi, co pozwoli na stworzenie sprawnie dziatajgcego systemu, istotnego z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa. (KIO 1043/17)

3. Odwotujacy nie udowodnit (ani nawet nie uprawdopodobnit), ze dziatanie Zamawiajacego
obiektywnie uniemozliwia skuteczne skfadanie ofert w Postepowaniu. Stawiajgc zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, to na Odwotujgcym spoczywa ciezar
udowodnienia, ze do takiego naruszenia faktycznie doszio.

3.1. Aby wykazaé, ze opis przedmiotu zamdwienia narusza przepisy art. 29 ust. 1 i 2iart. 7
ust. 1 ustawy (. . . ) Prawo zamoéwien publicznych (. . . ) a wiec narusza zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz konkurencyjnosci zaméwien, odwotujgcy winien co najmniej
uprawdopodobni¢, ze w postepowaniu nie mozna zlozyé oferty, spetniajacej wymogi
zamawiajgcego. Niemoznos¢ ta powinna miec charakter obiektywny - w tym sensie, ze nie
tylko odwotujgcy nie jest w stanie spetni¢é wymogdéw zamawiajgcego co do realizacii

przedmiotu zamowienia. (KIO 1651/17)

W konkluzji odpowiedzi Zamawiajgcy zastrzegt prawo do rozszerzenia argumentacji w

pismach skfadanych w trakcie trwania postepowania odwotawczego, w tym podczas

rozprawy.

Rozpoznajac odwotania Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wnoszgcy odwotanie wykonawcy oswiadczyli, ze wobec deklarowanej przez Zamawiajgcego
w odpowiedziach na odwotania (pisma z dnia 21 maja 2018 r.) zmiany postanowien oraz
wyjasnien sktadanych na rozprawie do protokofu - podtrzymujg zarzuty z odwotania tylko w

zakresie jak ponizej.

Sygn. akt: KIO 855/18

Odwotujgcy Comarch oswiadczyt, ze podtrzymuje:
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v’ Zarzut 1 (opisany w pkt | uzasadnienia) i Zzgdania: Prezentacja funkcjonalnosci
polegajgcej na wspétpracy z infokioskami;

v’ Zarzut 2 (opisany w pkt Il uzasadnienia) i Zzgdania: Prezentacja funkcjonalnosci
zwigzanych ze sterowaniem ruchem pacjentéw (Lp. 2 i 3 w ramach Wykazu oferowanych

funkcjonalnosci dodatkowych) - wnoszgc o skierowanie tych zarzutéw na rozprawe.

Sygn. akt: KIO 858/18
Odwotujgcy SIMPLE oswiadczyt, ze:
v" Nie podtrzymuje zarzutu z pkt. 3 lit. a) odwotania (strona 3) z uwagi na jego
uwzglednienie przez Zamawiajgcego;
W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty, takze co do zarzutu wedtug pkt 2 ppkt 2 tiret 3
(posiadane doswiadczenie) oswiadczajgc, ze planowana przez Zamawiajgcego — wg

odpowiedzi i oswiadczen - modyfikacja nie odpowiada jego zadaniu.

Izba rozpoznajgc w takim zakresie zarzuty z odwotan oraz uwzgledniajgc regute z art.
191 ust. 2 Pzp [2. Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania.], stwierdzita, co nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu, albowiem w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
kwestionowane postanowienia, co do opisu przedmiotu zamowienia i wymagan, a takze co
do warunkéw podmiotowych w przypadku tego zamdwienia nie mozna kwalifikowac jako
podjetych (lub zaniechanych) z naruszeniem przepiséw Prawa zamdwien publicznych i regut

przewidzianych tymi przepisami.

W pierwszej kolejnosci Izba miata na uwadze — jak to podkreslat Zamawiajgcy — specyfike
tego przedmiotu zamowienia. Stosownie do pkt Il specyfikacji: ,1. ,Przedmiotem zamdwienia
jest budowa i wdrozenie — ,Elektroniczna platforma ustug medycznych Otwarty Otwock”.

2. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia stanowig: Zadanie 1 - wymagania funkcjonalne
i niefunkcjonalne Systemu — opisane w Zatgczniku nr 1 A; Zadanie 2 - wymagania dla
infrastruktury sprzetowej Systemu — opisane w Zatgczniku nr 1 B ; Koncepcja realizacji e-

ustug — opisane w zatgczniku nr IC”.

Odwotania zostaty wniesione w zakresie Zadania 1. Stosownie do opisu wymagan
zamawiany system (szpitalny jak podkreslat Zamawiajgcy) ma stuzy¢ do nadzoru procesow
leczenia pacjentow wraz z uruchomieniem elektronicznych ustug medycznych. W ramach
realizacji projektu Zamawiajgcy ma otrzymac system elektroniczny wspierajgcy personel

medyczny Zamawiajgcego, a takze personel zatrudniony przez partnerow projektu i
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pacjentow. Dostarczany system ma pozwoli¢ Zamawiajgcemu m.in. na prowadzenie petnej
dokumentacji pacjenta w wersji elektronicznej, tak danych osobowych jak i historii wizyt i
chorob. Zamawiajacy (szpital) podzielony jest na 3 oddziaty: Oddziat Leczenia Zaburzen
Nerwicowych, Oddziat Leczenia Uzaleznien, Oddziat Rehabilitacji Medycznej. Dodatkowo u
Zamawiajgcego funkcjonuje Poradnia Leczenia Uzaleznien. Zamawiajgcy oczekuje zatem
dostarczenia nowoczesnego systemu majgcego uporzadkowac¢  (organizacyijnie,
administracyjnie i obstuge pacjenta) prowadzong przez niego dziatalnos¢ — dziatalnos¢
polegajgcg na udzielaniu swiadczen zdrowotnych. Zamawiajgcy oczekuje niezawodnego
systemu, a ryzyko otrzymania niepetnego, niespetniajgcego jego uzasadnionych potrzeb
systemu Zamawiajgcy chce ograniczy¢ do minimum. W  przedstawionym stanowisku
Zamawiajgcy podkreslit takze, ze: (...) zdaje sobie sprawe zaréwno z koniecznosci
elektronizacji swojej dziatalnosci, jak i z konieczno$ci petnej ochrony przetwarzanych przez
niego danych. Z uwagi na prowadzong dziatalno$¢, Zamawiajgcy przetwarza dane
powszechnie uwazane za najbardziej wrazliwe dla cztowieka i wymagajgce petnej ochrony
— w tym dane dotyczgce pacjentéw uzaleznionych od alkoholu i pacjentdéw, u ktorych
zdiagnozowano zaburzenia nerwicowe. Stajgc przed zadaniem pogodzenia elektronizaciji
swej dziatalnosci z dobrem pacjenta, Zamawiajgcy przygotowywat SIWZ kierujgc sie ideg
zapewnienia wysokiego stopnia bezpieczenstwa realizacji projektu, praktycznie
eliminujgcego ryzyko wycieku danych lub utraty tych danych. jednoczesnie Zamawiajgcy
zadbat, by nie doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp”. Takze podnosit, ze: ,Elektronizacja dziatalno$ci jest poza wykonywaniem
podstawowej dziatalnosci przez Zamawiajgcego, ktéra jest jednym z najwazniejszych zadan
majgcych znacznie usprawni¢ i unowoczesni¢ udzielanie swiadczeh zdrowotnych przez

Zamawiajgcego’.

W tym postepowaniu — dla opisu i zweryfikowania wymagan zaréwno, co do przedmiotu jak i,
co do podmiotowych warunkow (takze dla ustalenia wartosci) zastosowano takze dialog
techniczny, do ktdrego zgtosito sie pieciu potencjalnych wykonawcoéw, w tym wnoszgcy
odwotania wykonawcy. Kazda z firm miata mozliwo$¢ zaprezentowania swoich rozwigzan
Systemu szpitalnego i ustug elektronicznych, a takze przedstawi¢ informacje dotyczace

szacowanej warto$ci swojego systemu.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze zamawiany system nie jest - wbrew twierdzeniom
Odwotujgcych - wcale prosty, ale wrecz przeciwnie ztozony i obszerny. Zatem Zamawiajgcy
z uwagi na szczegolne uwarunkowania zwigzane z jego funkcjonowaniem ma prawo
oczekiwa¢ gwarancji prawidlowego wykonania zamowienia. W tym przypadku nie mozna

pomijaC, ze korzystajgcym z tego rozwigzania bedzie nie tylko personel medyczny
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Zamawiajgcego, ale takze personel zatrudniony przez partnerow projektu (szpitale i
przychodnie), oraz przez podmioty wspotpracujgce z Zamawiajgcym (m.in. sady), a takze
przez potencjalnego (szczegdlnego) pacjenta, korzystajgcego z oddziatéw takich jak oddziat

leczenia zaburzen nerwicowych czy leczenia uzaleznien.

Sygn. akt: KIO 855/18
Odwotujgcy podtrzymujgc dwa zarzuty z odwotania, a mianowicie:

v zarzut 1: Prezentacja funkcjonalnosci polegajgcej na wspotpracy z inforkioskami oraz

v’ zarzut 2: Prezentacja funkcjonalnosci zwigzanych ze sterowaniem ruchem pacjentéw

(Lp. 2 i 3 wramach Wykazu oferowanych funkcjonalnosci dodatkowych)

opart na mylnym przekonaniu, ze do celéw prezentacyjnych Zamawiajgcy wymaga
urzadzenia - infokiosku jako zatgcznika do oferty — o gabarytach, ktérego srednia wysokos¢
wynosi ok. 150 cm, a waga ok, 60 kg. Dalej wskazat na problem z zaprezentowaniem
wymagania wykonania rejestracji na urzgdzeniu ustawionym poza placowkg. | to miatoby
powodowaé, ze kryteria oceny ofert w tym postepowaniu zostaty okreslone w sposéb
uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcow w ofertach (w
wypetnionych zatgcznikach nr 11 do SIWZ). Analogiczng argumentacje Odwotujgcy podnidst
w zakresie drugiego z zarzutéw stwierdzajgc, jak w przypadku funkcjonalnosci zwigzanej ze
wspotpracg z infokioskami, ze nie jest rowniez mozliwe potwierdzenie w trakcie prezentacii
posiadania funkcjonalnosci zwigzanych z podsystem sterowania ruchem pacjentow.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze na modut sterowania ruchem pacjentow (tzw. ,system
kolejkowy") sktada sie nie tylko dedykowane oprogramowanie, ale réwniez sprzet w ktérego
sktad (oprocz drukarek) wchodzg rowniez wyswietlacze graficzne (panele LCD/tablety). Jego
zdaniem wykonawcy nie bedg w stanie pokazaé, ze powyzsze wymagania sg realizowane
przez oferowane rozwigzanie, gdyz w ramach prébki stanowigcej Wersje demonstracyjng
Systemu nie dostarcza sie wys$wietlacza graficznego (panelu LCD/tabletu). Wskazat takze,
ze w skiad Wersji demonstracyjnej Systemu, zgodnie z zasadami ustalonymi przez
Zamawiajgcego wchodzi jedynie komputer przenosny, a zatem jego zdaniem oczywistym
jest, ze bez wyswietlaczy, w trakcie prezentacji, nie bedzie mozna pokazac realizacji takich

wymagan.

W zakresie tych zarzutéw, Izba (ponad te wskazane powyzej okolicznosci) zwraca uwage, ze
przedmiot zamdwienia nie obejmuje dostarczenia infokioskow, a jedynie - funkcjonalnosci
pozwalajgcych na wspotprace z infokioskami (zatgcznik nr 11 do SIWZ, wiersz 1). Zgodnie z
powszechnie uzywang definicjg infokiosk (...) to interaktywny punkt informacyjny, ktory
nalezy do grupy samoobstugowych urzadzen elektronicznych. Jest on zazwyczaj

wyposazony w niezalezny lub zintegrowany z ekranem komputer oraz ekran dotykowy
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(sensorowy), ktory usprawnia obstuge i interakcje z korzystajgcym. Infokiosk definiuje sie
wiec przez pryzmat jego funkcjonalnosci, a nie wygladu czy wymiaréw. Prezentacja zatem
funkcjonalnosci polegajgcej na wspotpracy z infokioskami moze odbyé sie takze na
komputerze przeznaczonym do prezentacji lub innym urzgdzeniu stuzgcym do prezentaciji

(wskazanym w zatgczniku nr 3 do SIWZ).

Wykonawca podczas prezentacji funkcjonalnosci moze - jak wskazywat m.in. w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy - skorzysta¢ z laptopa i potrzebnego sprzetu opisanego w

Regulaminie prezentacji wraz z aktualizacjg tego opisu.

Izba zwraca uwage na zmiany jakie bedg wprowadzone do specyfikacji wywotane
watpliwosciami Odwotujgcego w zakresie pkt 2 rozdziatu 1 ,Opis zatozen dla przygotowania,
ztozenia i zwrotu zestawu demonstracyjnego Systemu do prezentacji” zatgcznika nr 3 do
SIWZ, ktérym to postanowieniom zostanie nadane nastepujgce brzmienie:

.2. Wersja demonstracyjne systemu musi by¢ ztozona z:

a) komputera przenosnego (laptop) o parametrach umoZliwiajgcych prawidtowe
przeprowadzenie prezentaciji,

b) urzgdzen umozliwiajgcych zaprezentowanie funkcjonalnosci,

¢) danych demonstracyjnych,

d) oprogramowania na potrzeby systemu.”

Zatem zgdania Odwotujgcego modyfikacji  specyfikacji zmierzajgce do zastgpienia
Prezentacji probki oswiadczeniem wykonawcy (w kolumnie C Wykazu) w przypadku tego

zamoéwienia i jego specyfiki (na co wskazywano powyzej) nie zastugujg na aprobate.

Tym samym Izba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia: (1) art. 91 ust. 1, 2 i 2d ustawy
Pzp w zwigzku z przepisem art. 7 ustawy Pzp, (2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, i (3) art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Sygn. akt: KIO 858/18

Rozpoznajgc zarzuty z tego odwotania Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zarzut 1: Doswiadczenie, jakim musi legitymowac¢ sie wykonawca, by spetni¢ warunki

udziatu w Postepowaniu:
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W ramach przedmiotu zamowienia wykonawca ma dostarczy¢é i wdrozyé system
teleinformatyczny majgcy petni¢ kluczowg role w funkcjonowaniu Zamawiajgcego,
zapewniajgc petng ochrone w przetwarzaniu danych powszechnie uznawanych za wrazliwe i
wymagajgcych petnej ochrony. W opisanych powyzej okolicznosciach spornego wymagania,
[aby zamodwienie to wykonat podmiot majgcy doswiadczenie w wykonywaniu podobnych
zamowien, a wykonanie co najmniej dwoéch dostaw o wartosci min. 1,5 min zt brutto kazda,
polegajgcych na dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego stuzgcego do obstugi
procesow leczenia pacjentow i obiegu dokumentacji medycznej, w tym rejestracji pacjentow i
rozliczen z NFZ dla podmiotu leczniczego (rozdziat V pkt 1.2.21. wiersz 1 SIWZ)] - nie
mozna uznac¢ za nadmiarowe czy nieproporcjonalne. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy
starannie przygotowat sie do przeprowadzenia tego postepowania. W pierwszej kolejnosci
przeprowadzit dialog techniczny, w ktorym uczestniczyt rowniez Odwotujgcy. W jego
nastepstwie sformutowat wymég w sposéb zarowno dos¢ ogolny, jak i jednoczesnie
pozwalajgcy wykluczy¢ z mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie podmioty, ktére nie majg
doswiadczenia w realizacji projektéw IT w branzy medycznej, lub na tyle niewielkie, ze jego
realizacja potgczona bytaby z nadmiernym ryzykiem. Zatem Zamawiajgcy dla realizacji tego
zamowienia ma prawo oczekiwa¢ doswiadczenia we wdrazaniu specjalistycznego systemu w
przypadku tego szpitala, z ktérym to systemem pracowato bedzie ponad 100 osob,
uzytkownikdw wewnetrznych jak i zewnetrznych, a nie przyktadowo 5 osob, jak w przypadku
standardowego systemu (przykladowo: ksiegowego). Izba zwraca takze uwage, ze
Odwotujgcy w toku rozprawy przyznat, ze posiada stosowne doswiadczenie, a to wskazuje,

ze ten warunek jest mozliwy do spetnienia takze przez tego wykonawce.

Zarzut 2: Wymagania dotyczgce potencjatu osobowego:
a) Kierownika projektu;
b) Specjalisty ds. bezpieczenstwa systemdéw informatycznych w zakresie SO
27001

c) Specjalisty ds. bezpieczenstwa w zakresie systemow informatycznych

W ocenie lzby postawienie wymagan dotyczacych doswiadczenia i kwalifikacji osob

majgcych zrealizowa¢ zamowienie jest konsekwencija specyfiki tego przedmiotu zamowienia.

W przypadku Kierownika projektu, Zamawiajgcy wymaga, aby osoba majgca petni¢ te
funkcje posiadata Certyfikat z zakresu zarzgdzania projektami PRINCE2 Practitioner lub
rownowazny, np.. IPMA CPM, PMI PM. Dopuscit zatem legitymowanie sie roznymi
certyfikatami, jednakze takimi, ktore beda potwierdzaty wysokie kompetencje do kierowania

tak duzym i waznym projektem, jak przedmiotowe zamowienie. Wnioskowany przez
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Odwotujgcego certyfikat Prince 2 Foundation to typ podstawowy certyfikatu i certyfikat tego
typu — na co zwracat uwage Zamawiajgcy - moze byé uzyskany praktycznie przez kazdag
osobe bez wiekszego doswiadczenia. Certyfikat taki potwierdza, Zze jego posiadacz
legitymizuje sie znajomoscig i zrozumieniem metodologii PRINCE2, pozwalajacg mu na
prace w projekcie prowadzonym zgodnie z metodykg. Z kolei PRINCE2 Practitioner
potwierdza, ze posiadacz posiada wystarczajgcg znajomos$¢ jak zastosowaé¢ PRINCE2 w

réznych sytuacjach. Osoba taka umie zastosowa¢ metodyke do konkretnego projektu.

Izba takze zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze nie jest tez zasadnym, aby ten zrezygnowat z
koniecznosci posiadania przez wykonawce osoby majgcej petni¢ role Specjalisty ds.
bezpieczenstwa w zakresie ISO 27001. Zamawiajgcy jako jednostka publiczna jest
zobowigzany — co podkreslat - do przestrzegania przepiséw zawartych w Rozporzgdzeniu w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagah dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych. Rozporzgdzenie to naklada na Zamawiajgcego obowigzek
stworzenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, a nastepnie korzystania i
ciggtego doskonalenia tego systemu. Na mocy przepisow tego Rozporzgdzenia, co
podkreslat, zostat zobligowany do podjecia szeregu dziatan skutkujgcych tym, ze informacje
bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego (w szczegodlnosci dotyczgce pacjentdw i ich chordb)
beda przetwarzane w bezpieczny sposéb. Wykonywanie obowigzkéw w zakresie systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji powinno by¢ wspomagane i nadzorowane przez
specjaliste ds. bezpieczenhstwa w zakresie ISO 27001, ktéry bedzie mie¢ kompetencje do np.
wykonywania wewnetrznych audytow realizacji projektu. Sam zas wymdg posiadania przez
takg osobe certyfikatu CISA lub CISSP jest o tyle wazne, ze certyfikat taki potwierdza
zdolnos¢ do wykonywania przez takg osobe funkcji zwigzanych z bezpieczenstwem

dostarczonego temu Zamawiajgcemu systemu informatycznego.

Izba zgodzita sie réwniez z argumentacjg Zamawiajgcego, ze Certyfikat CISA jest
certyfikatem potwierdzajgcym m.in. wiedze w zakresie audytéw systeméw informatycznych.
Wiedza ta ma =zagwarantowaé, Zze Specjalista ds. bezpieczenstwa systemow
informatycznych bedzie wykonywat audyty wewnetrze realizacji projektu w sposob
gwarantujgcy zachowanie najwyzszych standardbw — zaréwno w zakresie jakosci i
terminowosci realizacji projektu, jak i jego bezpieczenstwa. W odniesieniu do wymaganej
znajomosci technologii UTM Izba zwraca uwage, ze takie urzadzenie bedzie wykorzystane
do komunikacji stgd ta umiejetnos¢ — znajomos¢ takich technologii jest uzasadniona.
Ponadto obowigzkiem Zamawiajgcego (wynikajacym z § 20 ust. 2 pkt 14 Rozporzadzenia)

jest zapewnienie okresowego audytu wewnetrznego w zakresie bezpieczenstwa informacji,
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nie rzadziej niz raz na rok. Certyfikat CISSP jest certyfikatem potwierdzajgcym wiedze i
umiejetnosci z zakresu bezpieczenstwa systemow informatycznych. Posiadanie certyfikatu
przez specjaliste ds. bezpieczenstwa gwarantuje bezpieczenstwo rozwigzaniu
dostarczanemu do Zamawiajgcego praktycznie eliminuje potencjalne ryzyko utraty lub tzw.
wycieku danych, do ktérych ochrony Zamawiajgcy jest zobowigzany (w tym danych

dotyczgcych pacjentéw).

Odnoszgc sie do braku mozliwosci ztozenia przez wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu dokumentéw ,rownowaznych” do Zzgdanych certyfikatow CISA i CISSP,
Zamawiajgcy — jak podat w odpowiedzi na odwofanie - dopuszcza mozliwo$¢ zlozenia
certyfikatébw zgodnych z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie wykazu certyfikatbw uprawniajgcych do prowadzenia kontroli projektow
informatycznych i systeméw teleinformatycznych.

Zdaniem Izby, skomplikowany charakter zamowienia i jego znaczenie dla bezpieczenstwa
uzasadnia tres¢ kwestionowanych warunkoéw udziatlu w postepowaniu. W przypadku tego
zamowienia, Zamawiajgcy moze wymagac, aby wsrod czionkdéw zespotu znalazty sie osoby
majgce wptyw na wykonanie przedmiotu zaméwienia, ktére bedg sie charakteryzowacd
specjalnymi umiejetnosciami. Okolicznosé, ze dany wykonawca (na etapie wnoszenia
odwotania) nie posiada wymaganego doswiadczenia nie uzasadnia twierdzenia, ze doszio
do zachwiania uczciwej konkurencji. Specjalistyczny charakter zamowienia wymusza
bowiem koniecznos¢ okreslenia wymagan odnosnie wiedzy i doswiadczenia w danym
przedmiocie na wysokim poziomie, ktéry to poziom gwarantuje, ze zamodwienie zostanie

wykonane nalezycie.

Zarzut nr 3: Zapewnienie zgodnosci systemu z normami ISO

Zadaniem Odwotujgcego, jest zrezygnowanie z konieczno$ci zapewnienia zgodnosci
systemu z normami ISO: wymaganie z rozdziatu 4 pkt 4.1. wiersz ID.OG.4, str. 5 OPZ.
Zamawiajgcy sformutowat wymaganie dotyczace zgodnosci rozwigzania, ktére ma
dostarczy¢ wykonawca, z szescioma normami ISO. Odwotujgcy zakwestionowat ww.
wymaganie domagajgc sie usuniecia zapewnienia zgodnosci rozwigzania z wszystkimi z
wymienionych przez Zamawiajgcego norm ISO. Zamawiajgcy zdecydowat o przychyleniu
sie do tego zgdania w zakresie usuniecia wymogu zgodnosci rozwigzania z jedng z norm -z
normg PN-ISO/IEC 27006:20009.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, co do pozostatych podtrzymanych
wymagan uznajgc, ze zapewnienie zgodnosci systemu z normami ISO jest konieczne nie

tylko ze wzgledu na oczekiwang niezawodnos¢ i bezpieczenstwo przetwarzanych informacji,
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ale roéwniez z koniecznosci przestrzegania przez Zamawiajgcego przepisow

Rozporzadzenia, w tym jego § 15 oraz § 20.

Zarzut nr 4. Wymaganie przedstawienia Probki systemu.

Celem realizacji przedmiotowego zamdwienia jest otrzymanie kompletnego, realizujgcego
zaktadane funkcjonalnosci systemu. Dgzgc do uzyskania takiego rezultatu, Zamawiajgcy
wymaga zaprezentowania Prébki systemu, ktorej zadaniem jest udowodnienie, ze oferowany
system posiada pozgdane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Probka ma zaprezentowaé
tylko 30 funkcjonalnosci podstawowych systemu, co stanowi ok. 7,3 % funkcjonalnosci
docelowego systemu. Tym samym w przypadku tego zamowienia dostarczenie Prébki na
wskazanym przez Zamawiajgcego etapie ma za zadanie nie ograniczenie konkurencji, ale
wykazanie, ze dostarczony System faktycznie ma szanse sprostaé wymaganiom o ktérym

byta mowa powyzej.

Zarzut nr 5: Wymaganie, aby funkcjonalnosci zostaty zaprezentowane i poddane weryfikacji
z wykorzystaniem Probki dostarczonej w zestawie demonstracyjnym do oferty
Zdaniem Izby postanowienia SIWZ (wraz z OPZ po zapowiadanej modyfikacji) sag
ukierunkowane na otrzymanie rozwigzania informatycznego ktére nie dos¢, ze bedzie
odpowiada¢ potrzebom teleinformatycznym Zamawiajgcego, ale tez bedzie w pehi
bezpieczne i niezawodne. Takich postanowieh nie mozna kwalifikowa¢ jako sprzecznych z
ustawg Pzp. Niewatpliwie dostarczony Zamawiajgcemu system teleinformatyczny musi by¢
bezpieczny przed cyberprzestepczosciag i utratg danych osobowych czy medycznych — w

tym najwrazliwszych, dotyczgcych historii choréb pacjentow.

Argumentacja nakierowana w zakresie tego zarzutu wytgcznie na okolicznos¢, ze wnoszgcy
odwotanie wykonawca nie moze wykona¢ zamowienia, wzglednie, ze wigzatoby to sie z
duzymi trudnosciami kosztowymi nie przesgdza, ze opis przedmiotu zamdwienia narusza
zasade uczciwej konkurencji czy proporcjonalnosci. Ustalenie bowiem nawet, ze tylko
ograniczona liczba podmiotow moze spetni¢ wymaganie zamawiajgcego ma drugorzedne —
jak podnosit Zamawiajagcy i co potwierdza orzecznictwo KIO - znaczenie dla oceny, czy
naruszono przepisy Prawa zamowien publicznych. Jesli potrzeba zamawiajgcego jest
zobiektywizowana, moze on tak opisa¢ przedmiot zamowienia, ze w konsekwencji jest w
stanie sprosta¢ wymaganiom tylko ograniczony krgg wykonawcow. W takim wypadku celem
nie jest preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego
$wiadczenia odpowiadajgcego jego rzeczywistym potrzebom. Oczekiwania wzgledem
przedmiotu zamdwienia nie muszg umozliwia¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia

kazdemu zainteresowanemu wykonawcy. Fundamentalne zasady rzadzgce postepowaniem
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nie majg charakteru absolutnego. W przeciwnym razie zaméwienia publiczne mozna bytoby
sprowadzi¢ do roli instrumentu pozyskiwania dobr o przecietnej, niczym niewyrdzniajgcej sie
jakoéci, a nadto o cechach nieuwzgledniajgcych usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcych.
Tez wymaga zauwazenia, za orzecznictwem KIO, ze o ile zamawiajgcy, okreslajgc warunki
udzialu w postepowaniu, w tym warunki kontraktowe, nie czyni tego w sposob, ktory
wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznac¢, iz narusza zasady
uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamdwienia. Nie jest
obowigzkiem zamawiajgcego uwzglednianie doswiadczenia zawodowego i polityki
prowadzenia dziatalnosci komercyjnej wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku ale
uwzglednienie wymagan gwarantujgcej sprawne wykonanie danej ustugi, co z kolei pozwoli
na stworzenie sprawnie dziatajgcego systemu, istotnego z punktu widzenia jego

bezpieczenstwa.

Tym samym lzba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia: (1) art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art.
22 ust. la ustawy Pzp oraz (2) art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1a oraz w zw. z art.

22d ust. 1 ustawy Pzp i (3) art. 29 ust. 1, 21 3 w zwigzku z art. 7 tej ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie
do wyniku sprawy, uwzgledniajgc takze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).
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