Sygn. akt: KIO 2199/19

WYROK
z dnia 13 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: Comfort-Therm L. K., COMFORT-
THERM Sp. z o0.0., Mabo M. B. (Wréblewo-Osiedle 11/17, 09-152 Naruszewo) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespot

Zaktadow Opieki Zdrowotnej (ul. Sadowa 9, 06-300 Przasnysz)

przy udziale:

A.

Wykonawcy Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. (ul. Piotrkowska 257a/58, 90-456
Loédz) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego

Wykonawcy ECO-THERM Sp. z 0.0. (ul. Jana Pawta Il 177/179, 99-400 Lowicz)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

Wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: EFL
POLARIS Sp. z 0.0., D-well sp. z 0.0. (ul. Zeromskiego 12A, 05-250 Stupno)
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
EURO-LIGHT sp. z 0.0., GR VISIO sp. z 0.0. sp. k. (ul. 1 Maja 46a, 05-555
Tarczyn) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Konsorcjum: Comfort-Therm L. K.,
COMFORT-THERM Sp. z o0.0., Mabo M. B. (Wréblewo-Osiedle 11/17, 09-152
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Naruszewo) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Konsorcjum: Comfort-Therm L. K., COMFORT-THERM Sp. z 0.0., Mabo
M. B. (Wréblewo-Osiedle 11/17, 09-152 Naruszewo) tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego Konsorcjum: Comfort-Therm £. K., COMFORT-
THERM Sp. z o0.0., Mabo M. B. (Wréblewo-Osiedle 11/17, 09-152
Naruszewo) na rzecz Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét
Zakladow Opieki Zdrowotnej (ul. Sadowa 9 , 06-300 Przasnysz) kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiennn,



Sygn. akt: KIO 2199/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Przasnyszu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
Termomodernizacja kompleksu budynkow szpitala w Przasnyszu.

Odwotujgey Konsorcjum firm Comfort-Therm £. K., COMFORT-THERM Sp. z 0.0., Mabo M.
B. wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze w ramach
pakietu | oferty ECO-THERM sp. z o.0., w ramach pakietu Il oferty konsorcjum firm: Efl
Polaris sp. z 0.0., D-well sp. z 0.0., zaniechaniu odrzucenia ofert w/w wykonawcow w ramach
pakietow | i ll, zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez jego
niezastosowanie, pomimo iz oferty wykonawcéw dla pakietu 1 (ECO-THERM sp. z 0.0.) i
pakietu 2 (konsorcjum: Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0.) wybrane jako
najkorzystniejsze nie odpowiadajg tresci SIWZ, art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1
PZP w zw. z art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybranie ofert wykonawcéw dla pakietéw | i I,
pomimo iz zlozone przez nich oferty nie zapewniajg zachowania uczciwej konkurencji -
wobec braku oznaczenia przedmiotu swiadczenia nieweryfikowalny jest zaréwno zakres, jak
i warunki handlowe ztozonej oferty dla pakietu |, dla pakietu Il doszto do wyboru oferty
zawierajgcej oznaczenie modeli opraw oswietleniowych niezgodnych co najmniej w czesci z

parametrami wymaganymi.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych dla pakietow | (ECO-THERM sp. z 0.0.) i Il
(konsorcjum: Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0.); nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia ofert wykonawcow, ktore to oferty dla pakietéw | (ECO-THERM sp. z 0.0.) i ll
(konsorcjum: Efl Polaris sp. z o0.0. oraz D-well sp. z 0.0.) zostaly wybrane jako
najkorzystniejsze; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania, oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu | oraz pakietu Il, ewentualnie w tej czesci
(pakiecie), w ktérej odwotanie zostanie uwzglednione, odrzucenie wszystkich ofert, ktére nie
spetniajg warunkéw SIWZ; obcigzenie Zamawiajgcego kosztami odwotania; zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw wywotanych wniesieniem odwotania.

Jeden z wykonawcow sformutowat pytanie do Zamawiajgcego: w pakiecie nr 2 ponad 80%
wartosci stanowi¢ beda oprawy. Prosze o potwierdzenie, ze w formularzu przy kazdej z

opraw o$wietleniowych nalezy wpisa¢ producenta i nazwe, tak aby Zamawiajgcy mogt



jednoznacznie zidentyfikowac jaki asortyment jest trescig oferty wykonawcy? Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi potwierdzajgce;j.

Odwotujgcy zwrécit Zamawiajgcemu uwage, ze dla pakietu | Zzaden z Wykonawcéw oprocz
Odwotujgcego nie podat producenta i modelu proponowanego urzgdzenia, wobec
powyzszego nie spetit postanowien SIWZ w tym zakresie, wskazujgc "slepo" parametry,
ktérych w Zzaden sposdb nie mozna sprawdzi¢ poniewaz uniemozliwia to nie podanie
producenta i modelu danego urzadzenia. Brak wskazania producenta uniemozliwia ocene
parametrow na etapie sktadania ofert poprzez sprawdzenie np. kart technicznych, a tym

samym czyni takg oferte wadliwg, przy czym taka wada jest niemozliwa do usuniecia.

W zakresie pakietu Il Odwotujgcy poddat analizie oferty pozostatych wykonawcéw wskazujgc
na nastepujgce okolicznosci:

»Firma Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. K. (Luxiona)

a. Zaproponowana w wiekszosci pozycji oprawa Rubin Look nie odpowiada parametrom
wymaganym w zakresie wymiarow opraw. Zgodnie z kartami katalogowymi wystepuje ona w
wymiarach 365x365 mm oraz 300x600 mm, natomiast pozycja nr 1 wymaga oprawy
600x600 mm. Wymiar jest znaczgcy, poniewaz w tym przypadku oprawy majg byc
umieszczone suficie podwieszanym gdzie wymiary otworu montazowego to 600x600 mm.

b. W wiekszosci przypadkéw, gdzie zostata zastosowana oprawa Rubin Look, parametry
podane w kolumnie ,parametr ofertowy” znacznie odbiegajg od tych, ktére producent
przedstawia w deklaracjach oraz karcie katalogowej (w szczegdlno$ci pozycja nr: 1, 2, 5,
8,10,11) tj:

- moc zaproponowanych opraw jest znacznie wieksza od mocy wymaganej. Przy takim
zastosowaniu znacznie zwigkszy sie pobor energii elektrycznej, a tym samym rachunki za
energie w stosunku do planowanych oszczednosci energii,

- strumien Swietlny zaproponowanych opraw rézni sie znaczaco od wymaganego strumienia
Swietinego. Gdy jest stosunkowo nizszy skutkuje niedo$wietleniem pomieszczenia,
natomiast gdy jest zbyt wysoki uzyskujemy efekt ol$nienia,

c. Zaproponowana oprawa w pozycji nr 15 o przedstawionych parametrach ofertowych nie
istnieje.

d. Nie zostat podany w kolumnie ,parametr ofertowy” (pozycja nr 16) model oraz producent
zaproponowanych opraw.

Biorgc pod uwage producenta oraz przedstawione modele opraw i ich parametry
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz zaproponowana przez Wykonawce kwota realizaciji

danego zakresu jest razgco niska”.

Konsorcjum Firm: Spotka GR VISIO Sp. z 0.0. oraz Spotka EURO-L1GHT Sp. z 0. 0. (Lena
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Lighting)

.a. Parametry podane w kolumnie ,parametr ofertowy” znacznie odbiegajg od tych ktoére
producent przedstawia w deklaracjach oraz karcie katalogowej (w szczegolnosci pozycja nr:
2,5,7,9,13)

- moc zaproponowanych opraw jest znacznie wieksza od mocy wymaganej. Przy takim
zastosowaniu znacznie zwiekszy sie pobor energii elektrycznej, a tym samym rachunki za
energie w stosunku do planowanych oszczednosci energii,

- strumien Swietlny zaproponowanych opraw rézni sie znaczgco od wymaganego strumienia
Swietlnego. Gdy jest stosunkowo nizszy skutkuje niedoswietleniem pomieszczenia natomiast
gdy jest zbyt wysoki uzyskujemy efekt olsnienia.

b. Zaproponowane oprawy w punkcie nr 16 nie istnieja.

c. Zaproponowana oprawa w punkcie 12 rézni sie stopniem ochrony. Wymagany parametr to
1P 65, natomiast oprawa zgodnie z kartg katalogowg posiada stopien ochrony IP 54.
Ponadto w wymaganiach dla tej oprawy czytamy iz powinna by¢ odporna na promieniowanie
UV, natomiast w karcie katalogowej zaproponowanej oprawy nie widnienie taka wzmianka.
Brak odpornosci na promieniowanie UV, podczas gdy oprawa jest na zewnatrz spowoduje jej
szybkg degradacje/uszkodzenie.

d. Wymiary zaproponowanych opraw réznig sie znaczgco od wymaganych”.

Konsorcjum Firm: Efl Polaris Sp. z 0.0. oraz D-well Sp. z o.0.

.a. W kolumnie parametréw ofertowych brak podania producenta we wszystkich
przypadkach, sg tylko modele opraw.

b. Parametry podane w kolumnie ,parametr ofertowy” znacznie odbiegajg od tych ktére
producent przedstawia w deklaracjach oraz karcie katalogowe;j tj:

- moc zaproponowanych opraw jest znacznie wieksza od mocy wymaganej. Przy takim
zastosowaniu znacznie zwigkszy sie pobor energii elektrycznej, a tym samym rachunki za
energie w stosunku do planowanych oszczednosci energii

- strumien Swietlny zaproponowanych opraw rézni sie znaczgco od wymaganego strumienia
Swietlnego. Gdy jest stosunkowo nizszy skutkuje niedoswietleniem pomieszczenia natomiast
gdy jest zbyt wysoki uzyskujemy efekt ol$nienia,

- trwato$¢ minimalna okreslona przez zamawiajgcego to 80 000 h natomiast w dokumentacji
proponowanych opraw jest to 50 000 h,

- W czesci proponowanych opraw wspotczynnik oddawania barw wymagany przez
zamawiajgcego to CRI>90 natomiast z dokumentacji zaproponowanych opraw mozemy
wyczyta¢ ze jest to CRJ 80. Bedzie to miato wptyw na sposdb odbierania barw przez

pracownikéw szpitala - znaczgce w salach operacyjnych/zabiegowych



- w czesci proponowanych opraw oswietleniowych stopien ochrony IP jest znaczgco nizszy
niz wymagany. Np. pozycja nr 9, stopien ochrony wymagany to IP 54 natomiast stopieh
ochrony zaproponowany to IP 20.

c. W przypadku opraw oswietlenia awaryjnego nie zostat podany model oprawy awaryjnej, w
stosunku do ktérej zostaty zadeklarowane parametry oferowane.

d. W pozycji nr 16 nie zostaty zadeklarowane parametry ofertowe (producent oraz model

proponowanych opraw)”.

Jak wskazat Odwotujacy, powyzsze rozwazania dotyczg wszystkich ofert ztozonych dla
pakietu Il, niemniej istotne sg jedynie zastrzezenia dotyczace oferty Efl Polaris sp. z 0.0. oraz
D- well sp. z o.0.

W ocenie Odwotujgcego, oferta tego Wykonawcy nie odpowiada SIWZ oraz opisowi
przedmiotu zamowienia, jak i informacji Zamawiajgcego z dnia 18.09.2019 r. Dodatkowo
podane w ofercie parametry oferowane sg niezgodne z parametrami wymaganymi co
najmniej co do czesci opraw oswietleniowych wskazanych przez tego wykonawce, a tym
samym nie mogly by¢ uznane jako oferta zgodna z wymogami SIWZ. W zakresie
niezgodnosci Odwotujgcy wskazat, ze:

,a. Oprawa SOLO SLIM - 2 - PR oferowana przez wykonawce Efl Polaris sp. z 0.0. - lider, D-
well sp. z 0.0. - konsorcjant w fgcznej ilosci 662 sztuki, pozycja nr 1 dla tej czesci: pomimo
parametru wymaganego w zakresie strumienia Swietinego oprawy nie charakteryzuje sie
wartoscig min. 5300 Im i mocg max 42 W, ale strumieniem Swietinym 4450 Im oraz mocg 43
W. Dodatkowo trwato$¢ lamp LED zostata w karcie katalogowej oznaczona na 50 000 h,
podczas gdy parametr wymagany to co najmniej 80 000 h. Niemniej istotne jest to, ze
przedmiotowe oznaczenie jest wadliwe, bowiem jak wynika z dokumentdéw zatgczonych do
odwotania w karcie katalogowej brak modelu: ,SOLO SLIM - 2 - PR”. Dostepne sg modele
»350l0-Slim-660-34-D, Solo-Slim-6060-43-D, Solo-Slim- 6060-57-D czy Solo-Slim-12030-43-
D”, ale prézno poszukiwaé w kartach katalogowych produktu Solo Slim -2-PR,

b. Oprawa Rondo-2-PR, oferowane 42 sztuki, pozycja nr 13, parametr wymagany 2350 Im
strumienia $wietlnego, oferowany 2000 Im, moc wymagana 22 W, faktyczna 20 W, IP 65 -
wymagane, a faktyczne (oferowane) IP 54, podczas gdy zgodnie z SIWZ (adnotacja pod
tabelg stanowigcg zatgcznik nr 1) parametry opraw w zakresie odpornosci na czynniki
zewnetrzne muszg by¢ zachowane,

c. Oprawy awaryjne z pozycji 14 (263 sztuki) - oferowane ,TM Technology" bez wskazania
konkretnego modelu, przez co przedmiot Swiadczenia jest niezidentyfikowany,

d. DEGO-2 (pozycje 10 i 11): strumien swietiny wymagany 3350 Im, moc 28 W, faktycznie
3600 Im. moc 30 W, IP 44 - wymagane, faktyczne IP 40, trwato§¢ wymagana 80 000 h,
faktyczna 50 000 h,



e. Antares (pozycja 9) strumien swietlny wymagany 900 Im, faktyczny 1650 Im, moc
wymagana 7 W, faktyczna 15 W, IP 54 - wymagane, a faktycznie IP 20,0 IZAR 3-PR - brak w
karcie katalogowej takiego produktu, a jesli przyja¢, ze mowa o IZAR- 2, to cho¢by parametr

trwatosci 50 000 h wzgledem wymaganego 80 000 h nie spetnia wymogdéw SIWZ”.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze analogiczne rozwazania nalezy poczyni¢ na gruncie oferty dla
pakietu |. Skoro zdaniem Zamawiajgcego wymagane bylo oznaczenie asortymentu
bedgcego przedmiotem dostawy w taki sposob, aby mozliwa byta jego identyfikacja, to
podobnie nalezy uzna¢ dla dostaw urzadzen jak w pakiecie |. Oferta uznana za
najkorzystniejszg powiela zapisy z czesci ,parametry wymagane” do ,parametry oferowane” -
nie wiadomo jednak jakie urzgdzenia sg przedmiotem oferty, przez co nie wiadomo na
podstawie jakich przestanek Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze spetnia ona wymagania
SIWZ. Wykonawca ECO-THERM sp. z 0.0. poprzez zaniechanie oznaczenia danych
producenta oraz nazw asortymentu bedgcego przedmiotem s$Swiadczenia uniemozliwit
merytoryczng kontrole tresci oferty. Gdyby na etapie badania i oceny ofert byt wzywany do

ztozenia wyjasnien, to stanowityby one niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie. W tresci odpowiedzi uwzglednit zarzut
podniesiony w odwotaniu dla pakietu nr 2 dotyczacy wyboru oferty zawierajgcej oznaczenie
modeli /nazw/ opraw oswietleniowych niezgodnych co najmniej w czesci z parametrami
wymaganymi. Zamawiajgcy nie uzasadnit stanowiska w tym zakresie. Przystepujgcy po
stronie Zamawiajgcego Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0. wyrazit
sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w tym zakresie przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy Konsorcjum: EURO-LIGHT sp. z 0.0., GR VISIO sp. z 0.0. sp. k. nie zgtosit
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu
dotyczgcego pakietu nr 2.

W pozostatej czesci Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazat,
ze zaden z wykonawcdw, w tym Odwotujgcy nie kwestionowali zapisu pakietu | dotyczgcego
wymogu okreslenia producenta i nazw, tak jak miato to miejsce w przypadku pakietu nr 2.
Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego chybione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze
analogiczne rozwazania nalezy poczyni¢ dla pakietu nr 1. Zamawiajgcy nie rozszerzyt
odpowiedzi w zakresie pakietu nr 2 na pozostate pakiety. Zamawiajgcy zwrdcit takze uwage
na roznorodno$¢ urzadzeh z pakietu nr 1 i 2. Pakiet nr 1 dotyczy montazu pomp, paneli itd.,
natomiast pakiet nr 2 okresla wymiane opraw oswietleniowych na ledowe. Nie mozna wiec

dla tych pakietow stosowac jednakowych kryteriow.



Ponadto po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit Wykonawca ECO-THERM Sp. z
0.0., ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w zakresie
pakietu nr 1.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit przystgpienie Wykonawca
Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi potwierdzajgcej na pytanie zadane przez jednego z
wykonawcow: ,W pakiecie nr 2 ponad 80% wartosci stanowi¢ bedg oprawy. Prosze o
potwierdzenie, iz w formularzu przy kazdej z opraw oswietleniowych nalezy wpisaé
producenta i nazwe, tak aby Zamawiajgcy mogt jednoznacznie zidentyfikowac jaki
asortyment jest trescig oferty wykonawcy?”

Pytanie to w sposéb wyrazny odnosi sie do pakietu nr 2. W zadnym razie pytanie nie
wskazuje, aby miato charakter ogélny, odnosito sie do catego postepowania lub do pakietu
nrl.

Zamawiajgcy w pismie stanowigcym odpowiedz na odwofanie potwierdzit, ze w toku
postepowania zaden z wykonawcow nie kwestionowat postanowien SIWZ odnoszgcych sie
do pakietu nr 1, dotyczacego okreslenia producenta i nazw.

Ponadto Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze pakiety nr 1 i 2 réznig sie pomiedzy sobg. Zatem nie
jest tak, ze postanowienia dotyczace pakietu nr 2 majg automatycznie zastosowanie do
pakietu nr 1. Tym samym nie mozna uznaé, ze wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce
okreslenia przez wykonawcow producenta w tresci formularza ofertowego odnosito sie do
pakietu nr 1.

Powyzsze oznacza, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z ww. artykutem, Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Skoro wymaganie Zamawiajgcego
dotyczgce koniecznosci okre$lenia przez wykonawcéw w tresci formularza ofertowego
producenta asortymentu odnosito sie tylko do pakietu nr 2 i nie odnosito sie do pakietu nr 1,
to oferty wykonawcoéw, w tym Wykonawcy Eco-Therm sp. z o0.0., ktére nie okreslaty

producenta, nie sg niezgodne z trescig SIWZ.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz oferta wykonawcy
konsorcjum: Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z o.0. dla pakietu 2 wybrana jako

najkorzystniejsza nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z tym artykutem, Zamawiajgcy



odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujgcy nie wykazat, aby
oferta Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0. nie odpowiadata tresci SIWZ.
Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania, co takze zostato potwierdzone przez Odwotujgcego
w trakcie rozprawy, ze wprawdzie w tre$ci odwotania znalazly sie odniesienia do ofert innych
wykonawcow, jednakze na potrzeby niniejszego postepowania istotne sg jedynie
zastrzezenia dotyczgce oferty Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z o.0.,
wybranej przez Zamawiajgcego w pakiecie nr 2. Tym samym nalezato uznaé, ze
przedmiotem zaskarzenia Odwoltujgcego jest wylgcznie oferta wybrana przez
Zamawiajgcego, tj. oferta wymienionego Konsorcjum. Na takie rozumienie wskazujg takze
zarzuty przedstawione w petitum odwotania. Przedmiotem badania Izby byta wiec wytgcznie
oferta wybrana przez Zamawiajgcego, tj. oferta Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well
sp. z 0.0. (w zakresie pakietu nr 2).

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi potwierdzajgcej na pytanie zadane
przez jednego z wykonawcow: ,W pakiecie nr 2 ponad 80% wartosci stanowi¢ bedg oprawy.
Prosze o potwierdzenie, iz w formularzu przy kazdej z opraw oswietleniowych nalezy wpisac
producenta i nazwe, tak aby Zamawiajgcy mogt jednoznacznie zidentyfikowac jaki
asortyment jest trescig oferty wykonawcy?”

Z powyzszego wynika, ze w pakiecie nr 2 Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wpisali w
tresci formularza nazwe producenta oraz modelu. Niezaleznie wymagat, aby wykonawcy
wpisali parametry techniczne oferowanego asortymentu.

Przystepujgcy Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0. wyjasnit, ze w
poszczegdlnych pozycjach wpisat, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, parametry
techniczne oferowanego asortymentu, oraz podat nazwy modeli, np. Dego, lzar, ktérych sam
jest producentem. Zatem mozliwa byta identyfikacja produktu.

Istotna jest okoliczno$¢, ze Odwotujgcy w zatgczniku do odwotania — kserokopii formularza
ofertowego Wykonawcy Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0. - odrecznie
dopisat w pozycji nr 1 nazwe producenta (,Polaris”). Ponadto sam Odwotujgcy przypisat
okreslone parametry do kazdego urzadzenia, poszukiwat danych technicznych na stronach
konkretnego producenta, co oznacza, ze Odwotujgcy bez trudu ustalit, jakiego producenta
urzgdzenia oferuje Przystepujgcy Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z o.0.
Zatem nie jest prawda, ze produkt Odwotujgcego jest niezidentyfikowany z uwagi na brak
wiedzy, jakiego producenta asortyment zaoferowat Przystepujgcy Konsorcjum Efl Polaris sp.
z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0. Gdyby dla Odwotujgcego nie byta mozliwa do ustalenia nazwa
producenta urzadzen oferowanych przez Przystepujgcego Konsorcjum Efl Polaris sp. z o.0.
oraz D-well sp. z 0.0., Odwotujgcy nie sformutowatby zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci
parametrow technicznych zaoferowanych z parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w tresci SIWZ.



Odwotujgcy w tresci odwotania posrod pozycji wskazanych jako te, ktére nie zawierajg
nazwy producenta wskazat jedynie pozycje 16. Przystepujgcy Konsorcjum Efl Polaris sp. z
0.0. oraz D-well sp. z 0.0. wskazat jednak, ze pozycja ta odnosi sie do modernizacji panelu,
zatem nie jest to samo zaoferowanie gotowego produktu. Skoro tak, to Przystepujacy
modernizacje wykona samodzielnie. Nawet gdyby uznaé, Zze racje ma Odwolujgcy,
twierdzac, ze oferta Przystepujgcego Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0.
jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz Wykonawca ten w pozycji nr 16 nie wpisat nazwy
producenta, to nalezy uznac, ze niezgodnos¢ ta ma charakter jedynie formalny, nie
merytoryczny. Nie mozna uznac, aby oferowany produkt nie spetniat wymaganh SIWZ.
Podobne rozwazania nalezy odnieS¢ do zarzutow dotyczgcych pozycji nr 14 formularza,
ktéra zawiera okreslenie producenta. Odwotujgcy nie dowiddt, aby nie mozna byto
zidentyfikowa¢ produktu. W sytuacji, gdy podano parametry oferowanego asortymentu,
trudno uznag, aby oferowany asortyment byt niezgodny z SIWZ. W okolicznosciach niniejszej
sprawy mozna moéwi¢ o niezgodnosci formalnej, nie powodujgcej, ze merytoryczna tresé
oferty nie odpowiada SIWZ, a tak zostat sformutowany zarzut. Tym bardziej, ze
Przystepujgcy przedstawit w wyjasnieniu karty katalogowe produktu. Jak podnidst
Przystepujacy, rowniez sam Odwotujgcy w tresci swojej oferty w niektérych pozycjach nie
wskazat nazwy modelu, a jedynie rodzine opraw.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy wskazat na niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami SIWZ
w zakresie pozycji nr 15. Nalezy wskazaC, ze powyzsza pozycja nie byta przedmiotem
zaskarzenia w tre$ci odwofania. Niezaleznie od powyzszego, pozycja nr 15 wskazuje na

producenta i model — jest to Quest, Lena Lighting.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy potwierdzit, ze niezgodnos$¢ tresci oferty Przystepujacego
Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0. z treScig SIWZ ocenit na podstawie
kart katalogowych znajdujgcych sie na stronie producenta. Jak trafnie wskazat Przystepujgcy
Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0., Zamawiajgcy nie wymagat, aby karty
katalogowe znajdowaty sie na stronie internetowej producenta. Nie mozna poréwnaé
parametrow technicznych z kart katalogowych dostepnych na stronie w sytuacji, gdy nie sg
one przedmiotem oferty Wykonawcy. Niezaleznie od powyzszego, w aktach sprawy znajduje
sie dokumentacja w postaci kart katalogowych produktéw zaoferowanych przez
Przystepujacego Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z o0.0., ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego W dniu 15 pazdziernika 2019 roku, potwierdzajgcych
zaoferowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Odwotujacy nie
zaprzeczyt tej okolicznosci. Odwotujgcy nie odnidst sie do tresci kart katalogowych. W trakcie
rozprawy wprawdzie Odwotujgcy wniost, aby lzba zaprotokotowata jego wypowiedz, ze w

chwili wniesienia odwotania karty katalogowe nie istniaty. Jednakze wbrew twierdzeniu
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Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyjasnien w tym zakresie, a Przystepujgcy
Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0. przedstawit karty katalogowe jeszcze
przed wniesieniem odwotania, przed dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, co oznacza, ze przedmiotowe karty katalogowe istniaty, a
Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescia.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit na pytanie lzby, ze tres¢ SIWZ nie zawierata
ograniczen, aby oferowane produkty byly dedykowane dla niniejszego postepowania, czy tez
funkcjonujgce jako dostepne na rynku rozwigzanie.

Izba miata na uwadze takze okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie potrafit wskaza¢ punktu SIWZ, w
ktorym Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga, aby w tresci oferty dla danego produktu
przedstawiono deklaracje wtasciwosci uzytkowania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nie jest uprawnione formutowanie nowych zarzutéw,
wskazywanie innych niz w odwotaniu niezgodnosci z trescig SIWZ w trakcie rozprawy przez
Konsorcjum Electrolight, ktéry przystgpit po stronie Zamawiajgcego. Petny zakres zarzutéw
winien by¢ sformutowany przez Odwoltujgcego w tresci odwotania. W przeciwnym razie,
wykonawca nie ma mozliwosci wczesniejszego (przed rozprawg) zapoznania sie z zarzutem
i mozliwosci podniesienia wtasnej argumentacji celem obrony. lzba zas nie moze objgc
wyrokiem zarzutow, ktore nie byly przedmiotem odwotania.

Odwotujgcy w tresci odwotania sformutowat ogélne twierdzenie: ,w pozycji nr 16 nie zostaty
zadeklarowane parametry ofertowe (producent oraz model)”. Ogolne stwierdzenie
Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie sprecyzowat i nie wskazat
parametrow, ktére mialy by byé niezgodne z trescig SIWZ. Izba zatem odniosta sie
(podobnie jak Przystepujgcy) do doprecyzowanej tresci zarzutu — brak podania producenta i
modelu w pozycji nr 16 (o czym powyzej).

Z powyzszych okolicznoéci wynika, ze Odwotujgcy nie udowodnit, aby oferta
Przystepujgcego Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well sp. z 0.0. nie byla zgodna z
trescig SIWZ. Odwotujgcy w zakresie przedstawionych niezgodnosci przedstawit jedynie
wiasne twierdzenia co do niezgodnosci, ktére nie zostaly poparte dowodami, podczas gdy

Przystepujacy przedstawit karty katalogowe, ktére potwierdzaty parametry oferowane.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze bezzasadny jest takze zarzut naruszenia artykutu 91 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez wybranie ofert wykonawcow dla pakietéw 1 i
2. Zgodnie z artykutem 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy nie dowiddt, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.
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Nie doszto takze do naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotujgcy nie wykazat, aby ztozone przez Wykonawcow oferty nie
zapewnialy zachowania zasady uczciwej konkurencji. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy
nie sformutowat obowigzku oznaczenia przedmiotu Swiadczenia poprzez podanie nazwy
producenta w zakresie pakietu nr 1, co oznacza, ze oferta Wykonawcy Eco-Therm sp. z o.0.
byta zgodna z wymaganiami SIWZ. Odwotujgcy nie wykazat takze, aby przedmiot
zamowienia okreslony przez Przystepujgcego Konsorcjum Efl Polaris sp. z 0.0. oraz D-well
sp. z 0.0. w pakiecie nr 2 w czesci zawierajgcej oznaczenie modeli opraw oswietleniowych

byt niezgodny z parametrami wymaganymi.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowieh rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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