Sygn. akt: KIO 1287/16

WYROK
z dnia 28 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 lipca 2016 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2016r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WYG International spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920
nr 7 i WYG HR Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Bitwy Warszawskie] 1920 nr 7 w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddztwo Pomorskie — Wojewoddzki Urzad Pracy w Gdansku, ul. Podwale
Przedmiejskie 30

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WYG International spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920
nr 7 i WYG HR Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 nr 7 i dokonanie powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z udzialem oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia WYG International spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 nr 7 i WYG HR Consulting spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920
nr7
2. kosztami postepowania Wojewodztwo Pomorskie — Wojewodzki Urzad Pracy w
Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow



wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia WYG International spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bitwy
Warszawskiej 1920 nr 7 i WYG HR Consulting spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 nr 7
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Wojewddztwa Pomorskiego — Wojewodzkiego Urzedu Pracy w
Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30 na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
si¢ o0 udzielenie zamoéwienia WYG International spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 nr 7 i WYG
HR Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Bitwy Warszawskiej 1920 nr 7 kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) tytutem zwrotu kosztow uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 1020) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1287/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
dziatan aktywizacyjnych dla os6b dtugotrwale bezrobotnych, dla ktérych jest ustalony Il lub Il
profil pomocy, kierowanych przez wskazane powiatowe urzedy pracy z woj. pomorskiego |l
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 13 kwietnia 2016r. za numerem 2016/S 072-126218.

W dniu 6 lipca 2016r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy
Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Stupsku, na drugim miejscu w rankingu
ofert znalazta sie oferta wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Krajowe Centrum Pracy Spoédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Gwiazdzista 66 | DHR GLOBAL HUMAN RESOURCES 2z siedzibg w
Hiszpanii w Madrycie, SL, trva Doctor Fleming - 16 -22, nadto zamawiajagcy odrzucit oferte
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WYG International spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 nr
7 i WYG HR Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 nr 7 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2015r. poz. 2164 — dalej ustawy) z uwagi
na zaoferowanie przez wykonawce wartosci podatku VAT w wysokos$ci 0,00zt. Zamawiajgcy
wzywat odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie i wykonawca wyjasnienia ztozyt.
Zamawiajgcy oceniajgc te wyjasnienia doszedt do wniosku, ze odwotujgcy nieprawidtowo
dokonat wyliczenia kwoty brutto w ofercie wskazujgc zwolnienie danej ustugi z podatku VAT.
Przedmiotem zaméwienia nie jest ustuga szkoleniowa, ksztalcenia zawodowego ani
przekwalifikowania. Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajaca na doprowadzeniu
0s6b bezrobotnych do zatrudnienia (aktywizacja zawodowa). Swiadczenie wiodgcym jest
ustuga aktywizacji zawodowej, a nie ustugi szkoleniowe wskazane przez odwotujgcego, ktére
w tym przypadku majg charakter pomocniczy do catego procesu aktywizacji zawodowe;j.
Ustuga aktywizacji zawodowej nie miesci sie w zwolnieniach podatkowych wymienionych w
art. 43 ustawy o VAT. Zastosowanie w sposob nieuprawniony zwolnienia podatkowego
stanowi btagd w obliczeniu ceny, co skutkuje odrzuceniem odwotujgcego.

W dniu 14 lipca 2016r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
cztonka zarzadu petnomocnika wspdélnie ubiegajgcych sie wykonawcéw upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do odwotania.
Petnomocnik dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 maja 2016r. udzielonego przez
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drugiego z wykonawcow i podpisanego przez prezesa zarzadu tego wykonawcy
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 lipca 2016r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez odrzucenie
oferty odwotujgcego ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny wynikajacy z nieprawidtowego
zdaniem zamawiajgcego obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem zwolnienia od towaréw i
ustug (VAT) oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia jego zdaniem doznat uszczerbku w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw ustawy, poniewaz
oferta odwotujgcego nie zostata uwzgledniona w ramach czynnosci oceny ofert, a w
konsekwencji odwotujacy stracit szanse na uzyskanie zaméwienia.
Whnid6st 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze ze wzgledu na fakt, iz zastosowanie przez odwotujgcego do
obliczenia ceny zwolnienie z podatku VAT wynika z koncepcji realizacji zamdwienia, ktéra
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego, to informacje zawarte w odwotaniu
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poniewaz dotyczg zamowien, o ktdrych informacje nie sg powszechnie znane i o
ktérych co do zasady nie mozna dowiedzie¢ sie w sposob legalny, a majg wartosé
gospodarczg dla odwotujgcego i w celu zachowania ich poufno$ci podjete zostaty przez
odwotujgcego niezbedne dziatania (w szczegdlnosci dostep do tych informacji zostat
ograniczony do waskiej grupy oséb). W zwigzku z powyzszym tres¢ uzasadnienia
zastosowania zwolnienia z podatku VAT, stanowi odrebny zatgcznik do niniejszego
odwotania i nie moze by¢ ona, ani jej fragmenty udostepniania przez zamawiajgcego w
zadnej formie bez pisemnej zgody odwotujgcego.

W zatgczniku tym odwotujgcy przytoczyt powody odrzucenia jego oferty, jakie podat
zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania oraz wskazat na podang przez siebie
zamawiajgcemu koncepcje wykonania zamoOwienia. Uznat, ze zamawiajgcy wadliwie
sklasyfikowat oferowany mu przedmiot zaméwienia jako ustuge aktywizacji zawodowe;j
podczas, gdy z przedstawionej zamawiajgcemu koncepcji wynika, ze ustuga podstawowg
jest ustuga uprawniajgca do zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt. 29 ustawy o VAT i
przywofat interpretacje og6lng oraz 3 interpretacje indywidualne wydane innemu
podatnikowi, w sprawie, ktérg odwotujacy ocenit jako analogiczna.



W dniu 15 lipca 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania i
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18 lipca 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Krajowe Centrum
Pracy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Gwiazdzista 66
| DHR GLOBAL HUMAN RESOURCES z siedzibg w Hiszpanii w Madrycie,
SL, trva Doctor Fleming - 16 -22 wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazali, ze majg interes
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jedynie oddalenie odwotania zapewni
nalezytg ochrone zgtaszajgcych przed nieuczciwg prakitykg rynkowg stosowania
nieprawidtowej stawki VAY w ramach postepowan na ustuge aktywizacji bezrobotnych.
Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 19 maja 2016r. udzielonego przez dwéch wiceprezeséw zarzgdu
Krajowego Centrum Pracy i petnomocnictwa z dnia 20 maja 2016r. udzielonego przez
petnomocnika DHR Global Human Resources, ktory dziatat na podstawie petnomocnictwa z
dnia 5 maja 2016r. udzielonego przez czionka zarzadu tej spétki ujawnionego w Rejestrze
Handlowym w Madrycie, zgodnie z dokumentami zatgczonymi do zgtoszenia. Do zgtoszenia

nie zatgczono dowoddéw przekazania kopii przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemul.

W dniu 20 lipca 2016r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. W uzasadnieniu podat, ze odwotujgcy, w sposob nieuprawniony,
zastosowat w ztozonej ofercie zwolnienie ustugi z podatku od towaréw i ustug (VAT), dlatego
tez zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego. Zgodnie z ustawg Prawo zaméwien
publicznych to na zamawiajgcym cigzy obowigzek zbadania czy oferty wykonawcdéw nie
zawierajg bteddéw w obliczeniu ceny. Ocenie zamawiajacego musi takze podlegac¢ przyjecie
przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej
stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwdrczym, jest rbwnoznaczne z btedem w
obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez odwotujgcego
elementu majgcego wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Oferty zawierajgce
skalkulowane przez wykonawcow ceny netto stajg sie poréwnywalne, o ile ostateczng
warto$¢ (cene brutto) uzyskano przy zastosowaniu jednolitej, wynikajgcej z obowigzujgcych
przepiséw, stawki podatku VAT. Tylko oferty réwnowazne w zakresie obiektywnie
sprawdzalnych elementéw, stwarzajg mozliwos¢ poréwnania i tym samym réwnego
traktowania wykonawcow.

W prowadzonym postepowaniu wptynety 4 oferty, ktérych ceny ksztattowaty sie nastepujaco:
1) Oferta wspdlna odwotujgcego za cene catkowitg oferty 15 015 000,00 zt netto; 15 015
000,00 zt brutto;



2) Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A za cene catkowitg oferty 11 988
980,49 zt netto; 14 746 446,00 zt brutto;

3) Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem K. K., za cene catkowitg oferty 11 942
032,52 zt netto; 14 688 700,00 zt brutto;

4) Oferta wspdlna przystepujgcego za cene catkowitg oferty 12 207 317,07 zt netto 15
015 000,00 zt brutto.

Przedstawienie przez odwotujgcego oferty z prawidtowo zastosowang stawkg podatku od
towarow i ustug VAT (23%), spowodowatoby, ze cena oferty brutto bytaby wieksza o 2 800
000 ztotych,

Z opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ jasno i precyzyjnie wynika, ze
przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga aktywizacji zawodowej, tj. pakiet dziatan
majgcych na celu podjecie i utrzymanie przez bezrobotnego odpowiedniej pracy lub
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Swiadczeniem wiodgcym jest ustuga aktywizacji zawodowej, a nie ustugi szkoleniowe
wskazane przez odwotujgcego. Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania nie
zamawiat szkolen tylko kompleksowg ustuge w zakresie pakietu ustug takich jak:

- dokonanie Diagnozy sytuacji zawodowej osoby bezrobotnej, w kontekscie mozliwosci
i barier w powrocie na rynek pracy. Diagnoza sytuacji zawodowe] ma na celu
zdiagnozowanie przyczyn pozostawania bez zatrudnienia oraz niemoznos$ci znalezienia
zatrudnienia, jak rowniez wskazanie mozliwych kierunkéw aktywizacji osoby bezrobotnej,

- przygotowanie i realizacja wraz z osobg aktywizowang Projektu dziatan
aktywizacyjnych, ktory okresli dziatania podejmowane w stosunku do osoby

aktywizowanej, celem skutecznej aktywizacji,

- posrednictwo pracy.

Zatozenie przez odwotujgcego, ze trzonem dziatan aktywizacyjnych jest prowadzenie
szkolen" nie jest prawdziwe. Koniecznos¢ przeprowadzenia szkolenia dla konkretnej osoby
bezrobotnej ma wynikac tylko i wytacznie z Diagnozy sytuacji zawodowej, a nie z odgdrnych
zatozen odwotujgcego. W niniejszym zamowieniu szkolenie moze mie¢ charakter wytacznie
pomocniczy wzgledem catego procesu aktywizacji zawodowej. Ustuga aktywizacji
zawodowej nie miesci sie w zadnej z kategorii zwolnien od podatku wymienionych w art. 43
ustawy od podatku od towardw i ustug.

Przedmiotem zamowienia jest doprowadzenie przez wykonawce do podjecia i utrzymania
przez osoby bezrobotne odpowiedniej pracy lub dziatalnosci gospodarczej przez okres do
180 dni zgodnie ze wskaznikiem skutecznosci zatrudnieniowej oraz wskaznikiem utrzymania
w zatrudnieniu, a nie ksztatcenie os6b bezrobotnych ze srodkéw publicznych. Osiagniecie

powyzszego celu bedzie premiowane odpowiednim wynagrodzeniem wykonawcy.



O tym, ze szkolenia w niniejszym postepowaniu (bez wzgledu na ksztatt ztozonej koncepciji
realizacji zamédwienia) stanowig tylko znikomy element dobitnie ukazujg zasady
wynagradzania wykonawcow zawarte w SIWZ.

Wynagrodzenie brutto dla wykonawcy za jednego bezrobotnego jest wyptacane
maksymalnie w 4 czesciach:

1) 20% wynagrodzenia brutto - za dokonanie diagnozy sytuacji zawodowe;j
bezrobotnego i zaprojektowanie dziatan aktywizacyjnych majacych na celu podjecie przez
bezrobotnego odpowiedniej pracy lub dziatalnosci gospodarczej, zwane dalej ,| czescig
wynagrodzenia";

2) 20% wynagrodzenia brutto - za doprowadzenie bezrobotnego do podjecia
odpowiedniej pracy lub dziatalnosci gospodarczej trwajgcej przez okres co najmniej 14 dni3
zwane dalej Il czescig wynagrodzenia”;

3) 30% wynagrodzenia brutto - za utrzymanie przez bezrobotnego odpowiedniej pracy
lub dziatalnosci gospodarczej podjetej w wyniku dziatan Realizatora/Wykonawcy, przez
okres minimum 90 dni, zwane dalej ,|ll czescig wynagrodzenia";

4) 30% wynagrodzenia brutto - za utrzymanie przez bezrobotnego odpowiedniej pracy
lub dziatalnosci gospodarczej podjetej w wyniku dziatan Realizatora/Wykonawcy, przez
okres minimum 180 dni, zwane dalej ,|V czescig wynagrodzenia".

80 % wynagrodzenia Wykonawca otrzyma za doprowadzenie i utrzymanie w zatrudnieniu
bezrobotnego oraz 20 % za dokonanie diagnozy sytuacji zawodowej bezrobotnego i
zaprojektowanie dla niego dziatan aktywizacyjnych. W ramach realizacji pakietu dziatan
aktywizacyjnych istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia szkolen osob bezrobotnych, jednakze
ich rzeczywista potrzeba bedzie uzalezniona od oceny potrzeb i mozliwosci poszczegdlnych
0sOb bezrobotnych. Zamawiajgcy w SIWZ okreslit na czym ma polega¢ diagnoza sytuacji
zawodowej bezrobotnego i zaprojektowanie dziatan aktywizacyjnych.

Diagnoza sytuacji zawodowej ma wytgcznie na celu zdiagnozowanie przyczyn pozostawania
bez zatrudnienia oraz niemoznosci znalezienia zatrudnienia, jak réwniez wskazanie
mozliwych kierunkédw aktywizacji osoby bezrobotnej. Dopiero po diagnozie mozna
zastosowac¢ okreslone dziatania aktywizacyjne podejmowane w stosunku do osoby
bezrobotnej, celem skutecznej aktywizacji. Nie oznacza to oczywiscie, ze w wyniku diagnozy
sytuacji bezrobotnego to wtasnie szkolenie bedzie najbardziej trafng formag aktywizaciji
bezrobotnego.

Opis przedmiotu zaméwienia zawarty w SIWZ pozwala w tatwy sposéb stwierdzi¢, ze ustuga
aktywizacji zawodowej nie jest ustugg ksztatcenia zawodowego, uprawniajgca jakiegokolwiek
wykonawce do zastosowania zwolnienia przedmiotowego z podatku od towardw i ustug VAT

ani tez, ze ustugi szkoleniowe stanowig gtéwna ustuge w zaméwieniu.



Ocena ,koncepcji realizacji zamowienia" ztozonych w niniejszym postepowaniu nie miata
najmniejszego znaczenia dla oceny prawidtowosci zastosowania wysokosci stawki podatku
(VAT), poniewaz o charakterze zamoéwienia zdecydowat opis przedmiotu zamoéwienia
zawarty w SIWZ. Zaplanowanie przez odwotujgcego ustugi szkoleniowej w ramach
poszczegdblnych etapdw realizacji zaméwienia nie stanowi celu samego w sobie, lecz jest
jedynie jednym z wielu srodkéw do petnego zrealizowania zamowienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9aa ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. dziatania aktywizacyjne - to
pakiet dziatan majgcych na celu podjecie i utrzymanie przez bezrobotnego odpowiedniej
pracy lub dziatalno$ci gospodarczej. Z powyzszej definicji wynika, iz szkolenia sg jednym, ale
nie wytgcznym elementem dziatan, ktérych gtéwnym celem jest podjecie i utrzymanie
zatrudnienia.

Koresponduje z tym zapis rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 lutego 2016 r. w
sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od oso6b fizycznych od niektérych
dochodéw (przychoddw) otrzymanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, gdzie w § 1 pkt 4 zarzadza sie zaniechanie poboru podatku
dochodowego od oséb fizycznych od $wiadczen otrzymanych w ramach dziatan
aktywizacyjnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 9 aa ustawy, co w ocenie
Zamawiajgcego réwniez wskazuje, iz w ramach zamdwienia winny by¢ realizowane rdzne
dziatania, nie tylko szkolenia majgce doprowadzi¢ do zatrudnienia osoby bezrobotne.
Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage, iz odbiorcami szkolen w ramach dziatan aktywizacyjnych
beda beneficjenci - osoby bezrobotne, a nie zamawiajgcy. Z osobami bezrobotnymi nie
wigze zamawiajgcego zaden stosunek prawny.

Zamawiajgcy zleca wykonanie ustugi wybranemu wykonawcy, na rzecz ktérego dokona
zaptaty za wykonanie zatozonego celu zamowienia - to jest doprowadzenia do zatrudnienia i
jego utrzymania okreslonej liczby os6b bezrobotnych.

W ocenie zamawiajacego, zwolnienie z podatku od towardw i ustug wskazane w art. 43 ust.
1 pkt 29 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ma na celu
nieobcigzanie kosztami tego podatku oséb korzystajgcych z tej formy ustug edukacyjnych.
Argumentacja ta zostata zawarta w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2014 r. | SA/Gd 236/14
/http://www.0i7:eczenia-nsa.pl/wyrok/i-sa-gd"236-14/podatek od towarow [
uslug/13872b7.html/.

Zgodnie z zawartym w uzasadnieniu stanowisku Sadu, zwolnienie ustug w zakresie
ksztatcenia zostato wprowadzone, aby zabezpieczy¢ dostepnos¢ ustug edukacyjnych przed
zwiekszajgcymi sie kosztami ich $wiadczenia, gdyby byly one opodatkowane podatkiem
VAT.



W ocenie Sadu, zakresem zwolnienia uregulowanego w art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o
podatku od towaréow i ustug nalezy objg¢ stosunek ustugowy istniejacy pomiedzy
organizatorem ustugi szkoleniowej, otrzymujgcym na jej realizacje $rodki publiczne
(dziatajgcym we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek), a osobami bedacymi odbiorcami
(stuchaczami) tej ustugi edukacyjnej, nie ponoszgcymi jako konsumenci tej ustugi jej kosztéw
w zakresie podatku.

W uzasadnieniu wskazano, iz stan faktyczny rozstrzyganej sprawy wskazuje, ze podmiot
starajgcy sie o zwolnienie z podatku od towardéw i ustug wystepuje w podwojnej roli
ustugodawczej: $wiadczac ustuge na rzecz zamawiajgcego oraz na rzecz 0sOb
bezrobotnych.

Charakter szkoleniowy ma tylko drugi z tych stosunkéw i do niego moze odnosi¢ sie
zwolnienie, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 lit, ¢ ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Natomiast stosunek z zamawiajgcym ma charakter podwykonawczy w zakresie zleconej
ustugi szkoleniowej i nie korzysta ze zwolnienia od podatku, o ktérym mowa powyzej.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje nalezy stwierdzi¢, iz zwolnienie od podatku od
towaréw i ustug nie ma zastosowania, w przypadku gdy ustuga szkoleniowa nie jest
prowadzona na rzecz zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zbadat w toku badania ofert poprawnosé¢ ztozonych ofert, pod katem
zastosowanej stawki podatku od towardw i ustug VAT, jako istotnego elementu
cenotwérczego. W trakcie badania ztozonych ofert zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy
zastosowat zwolnienie od podatku od towaréw i ustug (VAT) i na podstawie 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Wyjasnienia
zlozone przez odwotujgcego nie uzasadnity przyjetego zwolnienia od podatku od towardw i
ustug. Zamawiajacy, zgodnie z art. 18 ustawy Prawo zamdwien publicznych odpowiada za
prawidiowe i zgodne z prawem przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw przewidzianej w art. 7 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wskutek przyjetego przez odwotujgcego btednego zatozenia, ze w przypadku zlecania ustug
aktywizacji zawodowej jest on uprawniony do zastosowania zwolnienia z podatku od
towarow i ustug VAT, oferta odwotujacego sie stata nieporéwnywalna z innymi ofertami w
zakresie zaproponowanej ceny.

Wysokos¢ stawki podatku od towardéw i ustug VAT, ewentualnych zwolnien uwarunkowana
jest trescig SIWZ, a nie, jak twierdzi odwotujgcy, zatozeniami przyjetymi przez niego w
,Koncepciji realizacji zamoéwienia". Wszyscy pozostali wykonawcy przyjeli wtasciwe zatozenia

dotyczace opodatkowania przy konstruowaniu ceny oferty.



W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku od towaréw i ustug
VAT, przyjecie przez odwotujgcego zwolnienia od podatku VAT, bedacego elementem
cenotwérczym, w sytuacji ustugi aktywizacji zawodowej nie mieszczg sie w zadnej kategorii
zwolnien od podatku wymienionych w art. 43 ustawy o podatku od towardéw i ustug, jest
rownoznaczne z btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny zaklada wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z
uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi o
uzyskanie zaméwienia publicznego.

Realizacje tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w
ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby skalkulowane z
uwzglednieniem roznych stawek podatku VAT.

Odwotujgcy wnidst opozycje wobec przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Krajowe Centrum Pracy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Gwiazdzista 66 | DHR GLOBAL HUMAN RESOURCES =z
siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, SL, trva Doctor Fleming - 16 -22 podnoszgc, ze interes
zgtaszajacego przystgpienie musi by¢ konkretnym interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia tj., ze przystepujgcy nie moze wywodzi¢ swego interesu wytgcznie z potrzeby

stania na strazy przestrzegania przepiséw prawa.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, oferty odwotujgcego, w tym koncepcji, wezwania do wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy i udzielonej na nie odpowiedzi przez odwotujacego.

Na podstawie powyzszych dowodoéw Izba ustalita, ze:

W pkt. IV.4. siwz zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.

W pkt. VI.2.2. siwz zamawiajgcy zdefiniowat pojecie - aktywizacja zawodowa o0séb
bezrobotnych — konkretne ustugi rynku pracy, z ktérych moze skorzysta¢ osoba bezrobotna
takie jak: ustugi posrednictwa pracy, ustugi poradnictwa zawodowego, dziatania
aktywizacyjne ~ w  rozumieniu  zapisbw  Ustawy o  promocji  zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie z pkt. VI.3 siwz zamawiajgcy wskazat, ze dodatkowo Realizator/Wykonawca w
terminie do 60 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy przedfozy zamawiajgcemu
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petng liste oséb, ktére beda petnity funkcje opiekuna (doradcy), zgodnie z Rozdziatem V
SOPZ, z ktérych kazda posiada¢ bedzie co najmniej roczne doswiadczenie w swiadczeniu
ustug w zakresie aktywizacji zawodowej o0séb bezrobotnych Ilub pozostajgcych bez
zatrudnienia w zakresie doradztwa zawodowego lub posrednictwa pracy.
W pkt. XI. pod pkt. 19 zamawiajgcy opisat sposdb przygotowania ,Koncepcji realizacji
zamowienia”:
Koncepcja winna stanowi¢ oddzielne opracowanie, w ktorej nalezy uwzglednic w
szczegoblnosci nastepujace elementy:

e koncepcja pracy z osobami bezrobotnymi;

e koncepcja wspotpracy z pracodawcami;

e organizacja realizacji ustugi;

e proponowane metody nadzoru i kontroli, ktére zostang wykorzystane w trakcie

realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy zalecit, aby opis Koncepcji realizacji zaméwienia (wzér formularza stanowi
zatgcznik nr 11 do SIWZ), podlegajacy ocenie nie przekraczat tgcznie 30 stron tekstu (jedna
strona tekstu to 1800 znakéw ze spacjami) oraz aby wraz z ofertg Realizator/Wykonawca
dostarczyt tekst koncepcji realizacji zamoéwienia na ptycie CD lub DVD w formacie PDF.
W ramach kryterium oceny ofert Koncepcja pracy z osobami bezrobotnymi zamawiajgcy

zamierzat oceniac :

- Ocena podejscia do realizacji Minimalnego katalogu ustug, w tym propozycja rozszerzenia
tego Katalogu dla kazdej osoby aktywizowanej jakie Realizator/Wykonawca zaproponuje w
celu osiggniecia najlepszych efektéw zatrudnienia.

- Ocena proponowanych metod budujgcych motywacje bezrobotnych do udziatu w
dziataniach aktywizacyjnych zwiekszajgcych ich szanse na podjecie zatrudnienia oraz
ocena proponowanych dziatan umozliwiajgcych pokonanie indywidualnych barier w podjeciu

i utrzymaniu zatrudnienia.

- Formy i czestotliwos¢ kontaktéw z osobami aktywizowanymi, sposéb monitorowania oséb,

ktére w wyniku dziatar aktywizacyjnych Realizatora/Wykonawcy podjety zatrudnienie.
Koncepcja wspotpracy z pracodawcami

- Oferowane metody i formy wspoipracy z pracodawcami, uwzgledniajgce specyfike
lokalnych rynkéw pracy oraz metody i narzedzia doboru kandydatow do pracy. Formy i

czestotliwos¢ kontaktéw z pracodawcami.

- Wspétpraca z pracodawcami na etapie utrzymania w zatrudnieniu, ocena sposobow

rozwigzywania problemdéw zwigzanych z adaptacjg os6b aktywizowanych w miejscu pracy.

Organizacja realizacji ustugi
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- Ocena potencjalu kadrowego zespotu realizujgcego zadania, w tym opiekundw,
wykraczajgcego ponad wymagania, dotyczace kompetencji
i doswiadczenia, okreslone przez Zamawiajgcego.

- Struktura i sposéb zarzadzania realizacjg ustugi, rozdysponowanie zadan pomiedzy
cztonkdéw zespotu realizujacego ustuge, zakres odpowiedzialnosci i zasady wspétpracy z
Powiatowymi Urzedami Pracy.

- Ocena proponowanych standardow lokalowo-technicznych oraz sposéb organizacii
obstugi oséb aktywizowanych w Centrach Aktywizacyjnych (wykraczajgce poza minimum
okreslone w SOPZ).

- Ocena propozycji zindywidualizowanego wsparcia ukierunkowanego na ograniczanie
barier os6b aktywizowanych w udziale w dziataniach aktywizacyjnych takich jak: brak
srodkow transportu, koszty dojazddéw, koniecznos¢ zapewnienia opieki nad dzie¢mi i
osobami zaleznymi, problemy natury prawnej, zdrowotnej itp. Ocena proponowanej pomocy
i warunkéw jej udzielania

Proponowane metody nadzoru i kontroli, ktére zostang wykorzystane w trakcie realizacji
zamoOwienia

- Proponowane dziatania w celu monitorowania i kontroli zidentyfikowanych ryzyk w
realizacji zamowienia. Trafno$¢ zidentyfikowanych obszaréw ryzyka mogacych wystgpi¢ w
trakcie realizacji zaméwienia oraz proponowane dziatania minimalizujgce ich wystgpienie.

- Podejscie do procesu zapewnienia jakosci realizacji ustugi, w tym w szczegdlnosci w
zakresie monitorowania realizacji ustug oraz spetniania standardéw przewidzianych w

Minimalnym katalogu ustug, wskazanym w SOPZ.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie przez
Realizatora/Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug dziatan aktywizacyjnych dla 1300
osob dtugotrwale bezrobotnych z terenu wojewddztwa pomorskiego, dla ktdrych jest ustalony
Il lub 11l profil pomocy. Zaméwienie realizowane bedzie przez wybrang agencje zatrudnienia
(zwang dalej Realizatorem/Wykonawcg) we wspotpracy z Wojewodztwem Pomorskim -
Wojewddzkim Urzedem Pracy w Gdansku (zwanym dalej Zamawiajgcym) oraz z pigcioma
wybranymi powiatowymi urzedami pracy z wojewddztwa pomorskiego (zwanymi dalej
Powiatowymi Urzedami Pracy). Zasady wspétpracy ww. podmiotéw bedzie regulowata
Umowa o swiadczenie dziatan aktywizacyjnych.

Celem zamowienia jest podjecie i utrzymanie przez osoby bezrobotne odpowiedniej pracy
lub dziatalnosci gospodarczej przez okres do 180 dni zgodnie z okreslonym w Umowie w
sprawie zaméwienia publicznego wskaznikiem skutecznosci zatrudnieniowej oraz
wskaznikiem utrzymania w zatrudnieniu.

Zgodnie z podanymi przez zamawiajgcego definicjami :
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Dziatania aktywizacyjne — pakiet dziatah majgcych na celu podjecie i utrzymanie przez
bezrobotnego odpowiedniej pracy lub dziatalnosci gospodarczej. Dziatania $wiadczone przez
Realizatora/Wykonawce w ramach Umowy o $wiadczenie dziatan aktywizacyjnych sa
finansowane ze srodkéw Realizatora/Wykonawcy.

Minimalny katalog ustug — podstawowy, wymagany zestaw dziatan lub ustug, jakie musza
zostaé wykonane lub zapewnione przez Realizatora/Wykonawce na rzecz kazdej osoby
aktywizowanej.

V. Minimalny katalog ustug

1. Realizator/Wykonawca nie jest ograniczony katalogiem form wynikajgcych z Ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

2. W okresie udzialu bezrobotnego w dziataniach  $wiadczonych przez
Realizatora/Wykonawce w ramach zlecania dziatan aktywizacyjnych Powiatowy Urzad Pracy
nie kieruje do bezrobotnego innych form pomocy, o ktérych mowa w Ustawie o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

3. Dziatania aktywizacyjne powinny by¢ dostosowane do specyfiki indywidualnych
probleméw zawodowych oraz potrzeb i mozliwosci osoby bezrobotnej w celu osiggniecia
oczekiwanego skutku, tj. podjecia odpowiedniej pracy.

4. Zamawiajacy okresla obligatoryjny zakres Minimalnego katalogu ustug, ktéry musi zosta¢
zaakceptowany i nastepnie realizowany w ramach ustug $wiadczonych przez
Realizatora/Wykonawce. Realizator/Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ poszerzenia zakresu
Minimalnego katalogu ustug. Proponowany zakres ustug bedzie jednym z elementéw oceny
oferty, a ewentualne dodatkowe ustugi lub standardy realizacji ustug zaproponowane przez
niego, wigczone zostang do zakresu Minimalnego katalogu ustug.

Minimalny katalog ustug w zakresie pakietu ustug:

1) dokonanie Diagnozy sytuacji zawodowej osoby bezrobotnej, w kontekscie mozliwosci i
barier w powrocie na rynek pracy. Diagnoza sytuacji zawodowej ma na celu zdiagnozowanie
przyczyn pozostawania bez zatrudnienia oraz niemoznosci znalezienia zatrudnienia, jak
réwniez wskazanie mozliwych kierunkéw aktywizacji osoby bezrobotnej. Zakonczy sie ona
sporzadzeniem dokumentu potwierdzajgcego jej dokonanie (2 egzemplarze: jeden dla
Realizatora/Wykonawcy, jeden dla osoby aktywizowanej), ktéry bedzie zawierat co najmniej:

a) date pierwszego zgtoszenia osoby bezrobotnej do Realizatora/Wykonawcy;

b) daty spotkan z osobg aktywizowang, podczas ktdrych zostata dokonana Diagnoza sytuaciji
zawodowej;

c) okreslenie powoddw, dla ktérych osoba aktywizowana nie jest w stanie znalez¢ pracy —
bariery w powrocie na rynek pracy;

d) okreslenie mozliwosci znalezienia pracy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kwalifikacji,

doswiadczenia oraz branz, w ktérych mozliwe jest znalezienie zatrudnienia;
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e) podpis osoby aktywizowanej potwierdzajgcy wykonanie Diagnozy sytuacji zawodowe;j.

2) przygotowanie i realizacja wraz z osobg aktywizowang Projektu dziatan aktywizacyjnych,
ktory okresli dziatania podejmowane w stosunku do osoby aktywizowanej, celem skutecznej
aktywizacji. Projekt dziatan aktywizacyjnych bedzie podpisywany przez osobe aktywizowana,
co bedzie jednoznaczne z tym, ze zgadza sie ona na aktywny udziat w formach aktywizacji
przedstawionych w Projekcie. Projekt dziatan aktywizacyjnych bedzie zawierat co najmnie;j:
a) zdefiniowane najistotniejsze zdarzenia na drodze osoby aktywizowanej do podjecia
zatrudnienia oraz jego utrzymania;

b) dziatania aktywizacyjne planowane do zastosowania wobec osoby aktywizowanej, w
szczegoblnosci niwelujgce zidentyfikowane bariery w powrocie na rynek pracy;

c) planowane terminy zastosowania powyzszych dziatan;

d) imie, nazwisko i dane kontaktowe (co najmniej nr telefonu i e-mail) opiekuna osoby
aktywizowanej ze strony Realizatora/Wykonawcy;

e) planowane terminy kontaktéw z osobg aktywizowang;

f) planowany termin zakonczenia dziatan aktywizacyjnych;

g) podpis osoby aktywizowanej zgadzajgcej sie na realizacje zaproponowanych form
aktywizacji oraz zobowigzujgcej sie do aktywnego w nich udzialu w wyznaczonych
terminach.

3) posrednictwo pracy.

Minimalny katalog ustug w zakresie standarddw realizacji ustug:

1) przypisanie kazdej osobie aktywizowanej indywidualnego opiekuna, zajmujgcego
stanowisko zwigzane z aktywizacjg bezrobotnych. Opiekun powinien mie¢ staty kontakt z
osobg aktywizowang (nie rzadziej niz raz w miesigcu), monitorowac jego postepy, wspierac
w dojsciu do zatrudnienia oraz monitorowaé¢ jego sytuacje po podijeciu zatrudnienia. Osoba
aktywizowana powinna mie¢ mozliwos¢é skontaktowania sie ze swoim opiekunem w
godzinach pracy wtasciwego Centrum Aktywizacyjnego, z wykorzystaniem form komunikaciji
przewidzianych i udostepnionych przez Realizatora/Wykonawce. W przypadku zmiany
opiekuna, Realizator/Wykonawca jest zobowigzany niezwtocznie poinformowaé o tym fakcie
osobe aktywizowang.

2) kazdy opiekun pracujgcy w wymiarze odpowiadajgcym catemu etatowi powinien
sprawowa¢ w okresie realizacji dziatan aktywizacyjnych opieke nad nie wiecej niz 60
osobami aktywizowanymi. W przypadku opiekunéw pracujgcych w wymiarze innym niz caty
etat liczba oséb aktywizowanych ustalana jest proporcjonalnie.

3) zapewnienie elastycznych form kontaktu (telefon, e-mail, poczta tradycyjna, wizyty
osobiste). Realizator/Wykonawca nie moze ograniczy¢ sie do jednej formy kontaktu z
osobami aktywizowanymi. W celu efektywnego dotarcia do oséb aktywizowanych
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Realizator/Wykonawca powinien wykorzystywac formy kontaktu najbardziej odpowiednie dla
danej osoby;

aktywizacji;

5) umozliwienie dostepu do stanowisk komputerowych oraz do bezptatnego dostepu do
ustugi telefonicznej, w celu poszukiwania ofert pracy, kontaktu =z potencjalnymi
pracodawcami oraz napisania CV lub listu motywacyjnego. W utworzonych Centrach
Aktywizacyjnych Realizator/Wykonawca ma obowigzek zorganizowania minimum 3 miejsc
ze stanowiskami komputerowymi, ktére bedg dostepne dla wszystkich os6b aktywizowanych
W obstudze stanowiska powinni — w razie potrzeby — pomagac opiekunowie pracujgcy w
danym Centrum Aktywizacyjnym, ktérzy beda wspierali osoby aktywizowane w obstudze
komputeréw, znalezieniu odpowiedniej oferty badz poprawnym napisaniu CV lub listu
motywacyjnego.

5. Spetnienie powyzszych warunkéw bedzie weryfikowane przez Zamawiajgcego m.in.
podczas kontroli na miejscu, a niespetnianie ich moze byé powodem natozenia kar
wynikajgcych z Umowy.

6. Przeprowadzenie Diagnozy sytuacji zawodowej wraz z Projektem dziatarh aktywizacyjnych
nastgpi w terminie nie dtuzszym niz 6 tygodni od daty zgtoszenia sie osoby skierowanej
przez Powiatowy Urzad Pracy do Realizatora/Wykonawcy. Dotyczy to rowniez oso6b
kierowanych do Realizatora/Wykonawcy w ramach rekrutacji uzupetniajgcej.

7. Dokumenty zawierajgce Diagnoze sytuacji zawodowej oraz Projekt dziatan
aktywizacyjnych w okresie dziatan aktywizacyjnych Realizator/Wykonawca przechowuje w
Centrach Aktywizacyjnych, gdzie bedg one przedmiotem kontroli na miejscu, podczas ktérej
bedzie weryfikowana poprawnos¢ i kompletnos¢ tych dokumentéw. Po zakonczeniu okresu
realizacji dziatan aktywizacyjnych dokumenty nalezy przechowywaé zgodnie z zapisami
Umowy.

8. Projekt dziatan aktywizacyjnych moze by¢ zaktualizowany stosownie do zmieniajgcej sie
sytuacji zyciowej i zawodowej osoby aktywizowanej na etapie realizacji dziatan
aktywizacyjnych.

9. W ramach posrednictwa pracy oferta pracy przedstawiona przez Realizatora/Wykonawce
powinna spetnia¢ wymogi definicji odpowiedniej pracy zgodnie z Rozdziatem | ust. 3 pkt. 13
niniejszego SOPZ.

10. Dopuszcza sie odpowiednig prace wytgcznie na terytorium RP.

VIl. Zasady wynagradzania

1. Wszelkie dziatania aktywizacyjne $wiadczone w ramach Umowy sg finansowane ze

srodkéw Realizatora/Wykonawcy.
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2. Realizatorowi/Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie okreslone w Umowie.

3. Wynagrodzenie brutto za jednego bezrobotnego jest wyptacane maksymalnie w 4
czesciach:

1) 20% wynagrodzenia brutto — za dokonanie diagnozy sytuacji zawodowej bezrobotnego i
zaprojektowanie dziatan aktywizacyjnych majgcych na celu podjecie przez bezrobotnego
odpowiedniej pracy lub dziatalnosci gospodarczej, zwane dalej ,| czescig wynagrodzenia”;

2) 20% wynagrodzenia brutto — za doprowadzenie bezrobotnego do podjecia odpowiedniej
pracy lub dziatalnosci gospodarczej trwajgcej przez okres co najmniej 14 dni, zwane dalej ||
czescig wynagrodzenia”;

3) 30% wynagrodzenia brutto — za utrzymanie przez bezrobotnego odpowiedniej pracy lub
dziatalnosci gospodarczej podjetej w wyniku dziatan Realizatora/Wykonawcy, przez okres

minimum 90 dni, zwane dalej ,lll czescig wynagrodzenia”;

4) 30% wynagrodzenia brutto — za utrzymanie przez bezrobotnego odpowiedniej pracy lub
dziatalno$ci gospodarczej podjetej w wyniku dziatann Realizatora/Wykonawcy, przez okres
minimum 180 dni, zwane dalej IV czescig wynagrodzenia”.

4. Spetnienie warunku uprawniajgcego do wyptaty wynagrodzenia nastepuje w przypadku:

1) | czesci wynagrodzenia — nie poOzniej niz do dnia zakonczenia realizacji dziatan
aktywizacyjnych, okreslonego w Umowie o swiadczenie dziatar aktywizacyjnych;

2) Il czesci wynagrodzenia — nie pdzniej niz do 14 dnia od dnia zakonczenia realizacji dziatan
aktywizacyjnych, okreslonego w Umowie o swiadczenie dziatan aktywizacyjnych;

3) Il czesci wynagrodzenia — nie po6zniej niz do 90 dnia od dnia zakohczenia realizacji
dziatan aktywizacyjnych, okreslonego w Umowie o swiadczenie dziatah aktywizacyjnych;

4) IV czesci wynagrodzenia — nie pdzniej niz do 180 dnia od dnia zakonczenia realizaciji
dziatan aktywizacyjnych, okreslonego w Umowie o swiadczenie dziatan aktywizacyjnych.

5. Wynagrodzenie Realizatora/Wykonawcy uwzglednia wszelkie formy dziatan
aktywizacyjnych, jakie Realizator/Wykonawca podjat w stosunku do osoby aktywizowane;j.

6. Zamawiajacy nie przewiduje pokrycia dodatkowych kosztéw, poza wynagrodzeniem
okreslonym w Umowie.

W zataczniku nr 11 do siwz zamawiajgcy przewidziat nastepujgca konstrukcje Koncepciji:

1. Koncepcja pracy z osobami bezrobotnymi:

1)  Propozycja podejscia do Minimalnego Katalogu Ustug, w tym propozycja
rozszerzenia tego Katalogu dla kazdej osoby aktywizowanej jakie Wykonawca
zaproponuje w celu osiggniecia najlepszych efektow zatrudnienia.:

2) Propozycja proponowanych metod budujgcych motywacje bezrobotnych do udziatu
w dziataniach aktywizacyjnych zwigkszajgcych ich szanse na podjecie
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zatrudnienia oraz ocena proponowanych dziatan umozliwiajgcych pokonanie
indywidualnych barier w podjeciu i utrzymaniu zatrudnienia

3) Propozycja form i czestotliwosci kontaktow opiekundéw z osobami aktywizowanymi,
spos6b monitorowania 0s6b, ktére w wyniku dziatan aktywizacyjnych Realizatora/
Wykonawcy podjety zatrudnienie.

Koncepcja wspotpracy z pracodawcami:

1)  Propozycja oferowanych metod i form wspotpracy z pracodawcami,
uwzgledniajgca specyfike lokalnych rynkéw pracy oraz metody i narzedzia doboru
kandydatéw do pracy. Formy i czestotliwose kontaktow
z pracodawcami.

2) SposOb wspétpracy z pracodawcami na etapie utrzymania w zatrudnieniu,
propozycja sposobu rozwigzywania probleméw zwigzanych z adaptacjg oséb
aktywizowanych w miejscu pracy.

Organizacja realizacji ustugi:

1) Potencjat kadrowy zespotu realizujgcego zadania, w tym opiekundw,
wykraczajgcy ponad wymagania, dotyczace kompetencji i doswiadczenia,
okreslone przez Zamawiajacego

2) Struktura i spos6b zarzadzania realizacjg ustugi, rozdysponowanie zadan pomiedzy
cztonkédw zespotu realizujgcego ustuge, zakres odpowiedzialnosci i zasady
wspotpracy z Powiatowymi Urzedami Pracy

3) Proponowane standardy lokalowo techniczne oraz sposdb organizacji obstugi oséb
aktywizowanych w Centrach Aktywizacyjnych (wykraczajgce poza minimum
okreslone w SOPZ).

4) Propozycja zindywidualizowanego wsparcia ukierunkowanego na ograniczanie
barier oséb aktywizowanych w udziale w dziataniach aktywizacyjnych takich jak:
brak srodkéw transportu, koszty dojazddéw, koniecznos¢ zapewnienia opieki nad
dzie¢mi i osobami zaleznymi, problemy natury prawnej, zdrowotnej itp.
Proponowana pomoc i warunki jej udzielania.

Proponowane metody nadzoru i kontroli, ktére zostang wykorzystane

w trakcie realizacji zamowienia:

1)  Proponowane dziatania w celu monitorowania i kontroli zidentyfikowanych ryzyk
w realizacji zamoéwienia. Trafnos¢ zidentyfikowanych obszaréw ryzyka mogacych
wystgpi¢ w trakcie realizacji zaméwienia oraz proponowane dziatania
minimalizujgce ich wystgpienie.

2) Proponowane podejécie do procesu zapewnienia jako$ci realizacji ustugi,
w tym w szczegdlnosci w zakresie monitorowania realizacji ustug oraz spetniania

standarddéw przewidzianych w Minimalnym katalogu ustug, wskazanym w SOPZ.
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W tabeli nr 8 koncepcji odwotujgcy przedstawit schemat dziatan aktywizacyjnych obejmujacy
obligatoryjne (wskazane w siwz, a wiec jawne formy aktywizacji) i zaproponowane przez
siebie, nazwane przez samego odwotujacego fakultatywnymi inne ustugi, ktére odwotujacy
zamierza sSwiadczy¢é ponad minimalny katalog ustug (w tym szkolenia — okolicznos¢
ujawniona przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, co do ktérej tresci nie
zastrzezono poufnosci).

W wyjasnieniach ztozonych przez odwotujgcego zamawiajgcemu na wezwanie w trybie art.
87 ust. 1 ustawy — objetych tajemnicg przedsigbiorstwa odwotujgcego odwotujgcy neguje
stanowisko zamawiajgcego, ze ustugi aktywizacji zawodowej nie mogg by¢ objete
zwolnieniem przedmiotowym, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt. 29 lit. ¢ ustawy o VAT
wskazujgc na definicje ustawowg dziatan aktywizacyjnych oraz jawng definicje podang przez
zamawiajgcego w OPZ. Uwaza, ze skoro jest to pakiet ustug, to znaczenie dla ustalenia
stawki podatkowej dla ustugi kompleksowej ma ustuga, ktéra ma charakter podstawowy w
tym pakiecie i z tego wzgledu twierdzi, ze prawidtowo sklasyfikowat ustuge na potrzeby
ustalenia wtasciwej stawki podatku VAT.

Izba analizujgc przedmiotowy stan faktyczny uznata, iz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
ma pkt. V ppkt. 4 OPZ, zgodnie z ktérym minimalny katalog ustug stanowi obligatoryjny
przedmiot zamodwienia, natomiast inne propozycje aktywizacji 0s6b bezrobotnych
przedstawiane w koncepcjach wykonawcéw, za ktére beda przyznawane punkty stanowig
dodatkowe ustugi lub standardy realizacji ustug, ktére zostang wigczone do minimalnego
zakresu ustug. Z opisu tego wynika zatem, ze zamawiajgcy dopuscita zaoferowanie innych
niz opisane w minimalnym katalogu ustug sposoby aktywizacji oséb bezrobotnych, w tym
wynikajgce z ustawy o promociji zatrudnienia, jak i spoza tej ustawy.

Pomiedzy stronami bezsporne byto to, ze odwotujgcy przewidziat jako sposob takiej
dodatkowej aktywizacji — szkolenia. Zamawiajgcy nie ocenit koncepcji, co sam oswiadczyt w
toku rozprawy, a jedynie ustalit, ze stawka VAT zastosowana przez odwotujgcego jest inna
niz zatozona przez niego w oparciu 0 minimalny pakiet ustug opisany w siwz.

Izba ustalita, ze odwotujgcy nie przedstawit ani klasyfikacji towaru — ustugi na potrzeby
ustalenia stawki podatku VAT dokonywanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny Oddziat w
todzi z uwagi na fakt, ze uwaza ustuga ma charakter kompleksowy i w zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wydania odpowiedniej klasyfikacji wyrobow i ustug, ani wiasnej interpretaciji
podatkowej dotyczacej zaistniatego w przedmiotowym postepowaniu stanu faktycznego.

lzba  wzieta  pod uwage interpretacje  ogélng Ministra Finanséw  nr
PT1/033/46/751/KCO/13/14/RD50004 z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie zagadnienia
dotyczacego opodatkowania podatkiem od towardw i ustug czynnosci wykonywanych przez
podwykonawcow na rzecz podmiotow Swiadczacych ustugi ksztatcenia zawodowego lub
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przekwalifikowania zawodowego w ramach realizacji projektéw finansowanych Ilub
wspotfinansowanych ze $rodkdw publicznych, a w szczegdlnosci ze $rodkéw Unii
Europejskiej. W interpretacji tej organ poczynit nastepujaca interpretacje - majgc na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustuga ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania
zawodowego, réwniez wtedy, gdy jest sSwiadczona przez podwykonawce (dalszych
podwykonawcdéw), podlega zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. c ustawy o VAT
(odpowiednio § 3 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2013 r.)
pod warunkiem, ze jest — z ekonomicznego punktu widzenia — finansowana (w catosci lub w
co najmniej 70%) ze srodkdw publicznych. Nalezy jednakze pamieta¢, ze Swiadczenie przez
bezposrednio otrzymujgcego dofinansowanie ze srodkéw publicznych ustugi ksztatcenia
zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego (na rzecz uczestnikbw szkolenia lub/i ich
pracodawcow) nie oznacza, ze Swiadczone przez podwykonawcdéw (dalszych
podwykonawcow) poszczegdlne czynnosci stanowig w konkretnym przypadku ustuge
ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego (mimo tego ze wszystkie te
czynnosci, wykonywane tgcznie, sktadajg sie na takg ustuge).

Mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia w odniesieniu do swiadczenia ustugi (ale tez i dostawy
towaréw) S$cisle zwigzanej z ustugg ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania
zawodowego wymaga jednak spetnienia warunkéw wskazanych m.in. w ww. wyroku w
sprawie Horizon College.

Po pierwsze, zaréwno gtébwna dziatalnos¢ edukacyjna, jak i dostawa towaréw Ilub
Swiadczenie ustug Scisle zwigzane z tg dziatalno$cig musza by¢ wykonywane przez jeden z
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. i dyrektywy 2006/112/WE (por. pkt 34
wyroku Horizon College). Po drugie, sSwiadczenie ustug lub dostawa towaréw Scisle
zwigzanych z czynnosciami gtéwnymi mogag korzysta¢ ze zwolnienia tylko wtedy, jezeli sg
one konieczne do dokonywania transakcji podlegajgcych zwolnieniu (por. pkt 38 wyroku
Horizon College). Po trzecie, $wiadczenie ustug i dostawa towaréw sg wytgczone z zakresu
zwolnienia, jezeli ich gtébwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu poprzez
dokonywanie transakcji stanowigcych bezposrednig konkurencje w stosunku do dziatalnosci
przedsiebiorstw wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg, objetej podatkiem VAT (por. pkt 42
wyroku Horizon College).

|zba zbadata takze:

- interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2013r.
znak ILPP5/443-128/13-4/PG dotyczacg zwolnienia od podatku VAT kompleksowych ustug
szkoleniowych w sytuacji gdy realizowany projekt byt prowadzony w dwoch etapach pierwszy
- szkolenia na wybrane stanowisko, a drugi — za pomoca coach’ 6w, doradcow zawodowych,

psychologdéw, posrednikéw pracy oraz doradcow w zakresie rekrutacji uczestnicy bedg mogli
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uzyska¢ wiedze i umiejetnosci niezbedne do znalezienia pracy w nowo-wyuczonym
zawodzie, gdzie uznano, ze taka ustuga jest kompleksowg ustuga szloeniowg i korzysta ze
zwolnienia od podatku VAT.

- interpretacje indywidualng Dyrektroa Izby Skarbowej w todzi z dnia 27 listopada 2012r.
znak |IPTPP1/443-715/12-6/MW — zgodnie z ktérg ustugi doradztwa zawodowego i
poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego, jako scisle zwigzane z ustugami ksztatcenia
zawodowego i przekwalifikowania zawodowego, finansowane w catosci ze $rodkow
publicznych , bedg korzystaty ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ w zwigzku z art. 43 ust. 17 i ust. 17a ustawy, pod
warunkiem, ze ustugi te beda stanowity niezbedny element do wykonania ustugi
podstawowej, a gtéwnym ich celem nie bedzie osiggniecie dodatkowego dochodu przez
konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikéw niekorzystajgcych z
takiego zwolnienia.

Izba zbadata takze interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy 19
lutego 2014 r. znak ITPP2/443-1262/13/AD.

Izba ustalita, ze Zzadna z przedstawionych sytuacji nie dotyczy stanu faktycznego
wynikajgcego z niniejszej sprawy. W zadnej ze sprawy nie byto takiego stanu faktycznego, w
ktérym szkolenia grupowe lub indywidualne, migkkie lub twarde nie sg wskazane w opisie
przedmiotu zamowienia, ale ich $wiadczenie moze byé zaoferowane w ramach
fakultatywnego katalogu ustug. Przede wszystkim w stanie niniejszej sprawy istotne
znaczenie ma fakt, ze zamawiajgcy opisat minimalny katalog ustug i oczekiwat podania w
ramach koncepcji ustug fakultatywnych. Rzeczywiscie opisany przez zamawiajgcego
przedmiot zamdwienia skupia sie na wykonywaniu diagnozy osoby bezrobotnej i czuwania
nad jej procesem aktywizacji przez opiekuna, co w ocenie Izby stanowi ustugi doradcze oraz
stworzenia jej mozliwosci zatrudnienia, w tym podjecia wtasnej dziatanosci gospodarczej,
czyli w szczegolnosci posrednictwo pracy. Niemniej jednak zamawiajacy w siwz nie narzucit
okreslonych form aktywizacji, ktére wykonawcy mogli zastosowac¢ jako fakultatywne, ani nie
wykluczyt opisanych w ustawie o promocji zatrudnienia konkretnych form aktywizacji.
Zamawiajgcy nie narzucit takze wykonawcom jednolitej stawki podatku VAT. W Swietle
powyzszego zamawiajgcy nie mogt oczekiwaé, ze wszystkie koncepcje beda opisywaé
jednakowy katalog form aktywizacji, a tym samym, Zze wszyscy wykonawcy zastosujg
jednakowg stawke podatku. W ocenie lzby zamawiajgcy nie dokonujgc oceny koncepcji nie
miat mozliwosci zbadania, czy odwotujgcy zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT w
oparciu o przedstawiony przez siebie zaoferowany przedmiot zaméwienia. To, ze
zamawiajgcy na rozprawie podnosit, ze w jego ocenie opis przedmiotu zamoéwienia nie

pozwalat na szerokg zmiane przedmiotu zaméwienia w stosunku do minimalnego katalogu
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ustug, nie moze w ocenie Izby usprawiedliwia¢ przedwczesnego stwierdzenia btedu w
obliczeniu ceny. Czym inny jest bowiem btad w obliczeniu ceny, a czym innym ewentualna
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz. Tej niezgodnosci zreszta, jak wynika z rozprawy
zamawiajgcy nie badat i nie byta ona podstawag odrzucenia oferty. Tym samym w granicach
postawionego zarzutu lzba ogranicza sie do oceny materiatu dowodowego jedynie, co do
tego czy opisany przez odwotujgcego w koncepcji zakres przedmiotu zaméwienia pozwalat
mu na obliczenie ceny z zastosowaniem zwolnienia od podatku VAT. W Swietle
zanalizowanej koncepcji oraz przywotanych przez odwotujgcego interpretacji ogélnej i
indywidualnych Izba oceniata, ze wykonawca nie popetnit btedu w obliczeniu ceny.
Mozliwos$¢ zastosowania zwolnienia podatkowe dodatkowo w sytuacji, opisania przedmiotu
zamOwienia jako dziatan aktywizacyjnych, w ramach ktérych realizowane sg szkolenia
dopuszcza m. in. Izba Skarbowa w Bydgoszczy, co potwierdza interpretacja indywidualna z
dnia 5 grudnia 2014r. znak ITPP2/443-1619/14/RS.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotujgcy wnidst opozycje wobec przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Krajowe Centrum Pracy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Gwiazdzista 66 | DHR GLOBAL HUMAN RESOURCES z
siedzibg w Hiszpani w Madrycie, SL, trva Doctor Fleming - 16 -22 po  stronie

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy. lzba postanowita uwzgledni¢ opozycje odwotujgcego wobec przystgpienia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Krajowe Centrum Pracy
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Gwiazdzista 66 |
DHR GLOBAL HUMAN RESOURCES z siedzibg w Hiszpanii w Madrycie,
SL, trva Doctor Fleming - 16 -22 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1287/16 po stronie zamawiajgcego uznajac, ze interes w rozstrzygnieciu na korzysé strony
do ktérej sie przystepuje nie moze by¢ rozpoznawany w oderwaniu od postepowania o
udzielenie zamowienia, z ktérego przystepujgcy wykonawca go wywodzi. Przystepujgcy
wykonawcy zostali sklasyfikowani na drugim miejscu w rankingu ofert i nie kwestionujg
wtasnym odwotaniem prawidtowosci wyboru Pomorskiej Agenciji Rozwoju Regionalnego SA
w Stupsku jako najkorzystniejszej. Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowego odwotanie
nie bedzie zmieniato ich pozycji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W szczeg6lnosci
oddalenie odwotfania nie wptynie na mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia przez
przystepujgcego, gdyz jego pozycja w rankingu nie ulegnie zmianie. Natomiast

uwzglednienie odwotania wobec nie zakwestionowania prawidtowosci wyboru oferty
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najkorzystniejszej w rzeczywistosci rowniez nie pogorszy sytuaciji przystepujgcego, gdyz i tak
nie bedzie on wykonawca wybranym. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze art. 185 ust.
3 ustawy nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od art. 179 ust. 1 ustawy dotyczgcego

materialnoprawnej przestanki przystugiwania srodkéw ochrony prawne;j.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, co stanowi materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujgcego ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny wynikajgcy z nieprawidtowego zdaniem
zamawiajgcego obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem zwolnienia od towaréw i ustug

(VAT) oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu
odwotania nie zostat skonkretyzowany. Przepis art. 180 ust. 3 ustawy wskazuje, ze
odwotanie powinno wskazywaé czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslacé
zgdanie oraz wskazywacC okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy nie wskazuje innych niz art. 89 ust. 1 pkt.
6 ustawy przepiséw, ktére miatby naruszyé zamawiajgcy, ani nie okresla stanu faktycznego,
ktory uzasadniatby jego subsumpcje pod inny niz art. 89 ust. 1 pkt. 6 przepis ustawy. W tym
stanie rzeczy lzba ocenita, ze zarzut nie zostat postawiony i nie byt przedmiotem
rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera ona btgd w
obliczeniu ceny. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze Zle okreslona stawka podatku VAT
przez wykonawce jest btedem w obliczeniu ceny. Pomiedzy stronami byfta sporna
klasyfikacja zamawianej przez zamawiajgcego ustugi kompleksowej na potrzeby podatku
VAT.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy, to Izba stwierdzita, ze
zarzut ten potwierdzit sie. Jak Izba ustalita zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
przyjecie, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit, iz do przedmiotowego zaméwienia nie ma

zastosowania stawka - zwolnienie. W konsekwencji tego ustalenia zamawiajacy
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nieprawidtowo ustalit, Zze oferta odwotujgcego takg stawke zawiera i nieprawidtowo przyjat, ze
zastosowanie tej stawki stanowi btgd w obliczeniu ceny. Skutkiem tego stanu faktycznego
byto nieprawidtowe zastosowanie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy wobec
oferty odwotujgcego i odrzucenie jej z postepowania. Biorgc to pod uwage Izba dopatrzyta
sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt.
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
zwrot tego wydatku.

Przewodniczacy: ...............
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