Sygn. akt: KIO/UZP 452/08

WYROK
Z dnia 27 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarcz yk
Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie’ w dniu Av-driach’ 27 maja 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Masters Sp. z 0.0., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicz a 21 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmin e Nowy Dwér Mazowiecki, 05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki, ul. Zakroczymska 30 protestu /pretestéw z dnia 30 kwietnia 2008 r.

przy udziale POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata Zaj aczka 11, lok C7

zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego’.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i

nakazuje Zamawiaj agcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza Gmine Nowy Dwoér Mazowiecki, 05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki, ul. Zakroczymska 30

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego  przez Masters Sp. z o0.0., 70-383 Szczecin,

ul. Mickiewicza 21,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sze$éset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy ) przez Gmine Nowy Dwor
Mazowiecki, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki, ul. Zakroc zymska 30 na
rzecz Masters Sp. z 0.0., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicz a 21, stanowigce]
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Masters Sp. z 0.0., 70-383 Szczecin, ul.
Mickiewicza 21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Nowy Dwoér Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
wykonanie i rozbudowa obiektow sportowych w Nowym Dworze Mazowieckim. Zamawiajacy
dopuscit sktadanie ofert czesciowych, a przedmiot zamdwienia zostat podzielony na trzy
zadania.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.



Odwolujgcy — Masters Sp. z 0. o, pismem z dnia 29 kwietnia 2008 roku, doreczonym
Zamawiajgcemu 30 kwietnia 2008 roku ziozyt protest na czynnoS¢ Zamawiajacego
polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci Il zamoOwienia obejmujacej
rozbudowe stadionu miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim.

Protest byt nastepstwem powiadomienia Odwotujacego w dniu 25 kwietnia 2008 roku
0 wyborze jako najkorzystniejszej w czesci lll zamdwienia oferty ztozonej przez Polcourt S.A.
Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty:

1. niezgodny z ustawg wybor jako najkorzystniejszej w czesci lll zamoOwienia oferty
zlozonej przez Polcourt S.A. oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy,

2. wezwanie Polcourt S.A. w czesci Il zamowienia do uzupetnienia ziozonych ofert
poprzez zlozenie oswiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy pomimo, iz wybrany Wykonawca
uzupetlniat juz dokumenty potwierdzajagce zgodnos¢ wihasciwosci oferowanych
nawierzchni i nie byto dopuszczalne ponowne uzupetianie tych samych dokumentéw
dotyczacych nawierzchni z trawy syntetycznej Edel Xtreme 14 000 Bi Color,

3. wybdr jako najkorzystniejszej dla czesci lll zamdwienia oferty zlozonej przez Polcourt
S.A. niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu ztozonego przez Masters
Sp. z 0.0. z dnia 25 marca 2008r., ktéry zostat uwzgledniony przez Zamawiajacego w
dniu 4 kwietnia 2008r.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy dokonujgc ponownej oceny ofert
rozstrzygnat postepowanie niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu Masters Sp.
z 0.0. z dnia 25 marca 2008r., ktory zostat uwzgledniony w dniu 4 kwietnia 2008 r.
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty protestu z dnia 25 marca dotyczace zaoferowanej przez
Polcourt S.A. trawy Edel-Xtreme 14 000 Bi - Color uznajac, ze ,zaoferowany produkt moze
nie spetnia¢ wymagah zamawiajgcego okreslonych w SIWZ". Powyzsza decyzja
Zamawiajgcego nie zostata zaskarzona w drodze odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przez Polcourt S.A. w Warszawie. Zatem protest Masters Sp. z 0.0. zostat

ostatecznie rozstrzygniety.

Odwolujacy podnibst réwniez, ze Zamawiajacy z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy

dopuscit do ponownego uzupetienia tych samych dokumentéw dotyczacych nawierzchni



Z trawy syntetycznej Edel Xtreme 14 000 Bi -Color. Zgodnie z pismem z dnia 18 marca 2008
roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw, ze w wyniku badania ofert dokumenty
potwierdzajgce zgodnos¢ wiasciwosci oferowanych nawierzchni z  wasciwosciami
nawierzchni wymaganych sporzadzone sa w jezyku obcym dla nawierzchni Newgrass T6 18
oraz Edel-Xtreme 14000 Bi-Color. Zalgczone do nich tlumaczenie na jezyk polski
poswiadczone przez Wykonawce nie wskazuje jednoznacznie, ze odnosi sie do powotanych
oryginatéw sporzadzonych w jezyku obcym. Zamawiajacy wystapit na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy do Wykonawcy z prosba o uzupetnienie dokumentéw o dokumenty potwierdzajace
zgodnos¢ wiasciwosci oferowanych nawierzchni z wiasciwosciami nawierzchni wraz z ich
ewentualnym ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez Wykonawce. Wykonawca
Polcourt S.A. uzupelit wymagane dokumenty. Nastepnie Zamawiajacy na skutek protestu
zlozonego przez Odwotlujgcego z dnia 25 marca 2008 roku poinformowat, ze w wyniku
ponownego badania ofert zwracat sie do obu Wykonawcédw o0 uzupetnienie dokumentow oraz
o0 ztozenie wyjasnien dotyczacych dokumentow przez nich zilozonych. Zamawiajacy z
naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy ponownie wezwat Polcourt S.A. do uzupelnienia
dokumentéw dotyczacych parametrow trawy Edel-Xtreme 14000 Bi-Color. Odwotujacy
podnosi, ze uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 jest czynnoscig jednokrotna,
ktéra nie moze by¢ powtdrzona. Na poparcie swojego stanowiska przywotat wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2006r., Sygn. akt. V Ca 806/06.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w czesci Il SIWZ p.n. ,Opis Przedmiotu Zamowienia”
dla czesci lll zamOwienia w zalgczniku p.n. wiasciwosci techniczno- uzytkowe pkt 2
wymagane dokumenty zadat zatlgczenia do oferty certyfikatu FIFA 2 STAR dla obiektu
wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni sztuczna trawa.

Wykonawca - Polcourt S.A. zataczyt do oferty Certyfikat FIFA 2 STAR wydany dla obiektu -
Polman Stadium w Almelo w Holandii, gdzie wykonano nawierzchnie z trawy Edel Xtreme
14.000 Bi-Color jednakze zastosowano tam do wypelnienia bardzo drogi i specjalistyczny
granulat Thermoplast. Wykonawca - Polcourt S.A. zaproponowat zas wykonanie systemu
nawierzchni z trawy Edel Xtreme 14.000 Bi-Color z wypelnieniem czarnym granulatem
gumowym EPDM.

Okolicznos¢ zaoferowania takiego produktu zostata potwierdzona przez Polcourt S.A.w
pismie z dnia 21 kwietnia 2008r. Odwolujacy dalej podnosi, ze na oferowany przez Polcourt
S.A. system czyli trawa Edel Xtreme 14.000 Bi-Color z czarnym granulatem EPDM FiFA nie
wydata zadnego certyfikatu.



Odwolujacy wskazat réwniez, ze zaoferowana przez Polcourt S.A. trawa nie spetnia wymogu
co do wysokosci widkna - jest ok. 60 mm podczas gdy powinno by¢ min. 60 mm. Do pisma
Polcourt S.A. z dnia 21 kwietnia 2008r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw dotagczono m.in. pismo pochodzace od
producenta trawy, z ktérego nie wynika, ze podpisata je osoba mogaca sktada¢ tego rodzaju
oswiadczenia w imieniu producenta. Odwotujacy podnosi, ze wobec tego pismo to nie moze
potwierdza¢, ze oferowana nawierzchnia spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie
oferowanej wysokosci widkna. Odwotujagcy wskazuje, ze dokument tego producenta
dotyczacy m.in. obiektu na ktéry wydano Certyfikat FIFA 2 Star potwierdza, ze wysokos¢
widkna zostata okreslona jako ok. 60 mm.

Odwolujacy wskazuje réwniez, ze z dolgczonej do oferty karty technicznej produktu wynika,
ze wysokos¢ wiokna zostata okreslona na poziomie ok. 60 min. Zatem nie spenia ona
wymagan Zamawiajgcego, co winna skutkowac odrzuceniem oferty jako niezgodnej z art. 89

ust 1 pkt 2 ustawy.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu pismem z dnia 2 maja 2008 roku na
wezwanie z dnia 30 kwietnia 2008 roku przystapit po stronie Zamawiajacego Polcourt S.A. z
wnioskiem o oddalenie protestu.

Przystepujacy do protestu podnidst, ze Zamawiajacy hie naruszyt przepisu art. 26 ust. 3
ustawy a czynnosci powtérnego badania i oceny ofert wykonat zgodnie z trescig
rozstrzygniecia protestu z dnia 25 marca 2008 roku. Powtérne badanie ofert wigzato sie z
koniecznoscig powtornego dokonania czynnosci z tym zwigzanych. Zatem dziatanie
Zamawiajgcego bylo zgodne z rozstrzygnieciem protestu z dnia 25 marca 2008 roku, w
ktorym jedynie poddat w watpliwos¢ zgodnos¢ tresci oferty Polcourt S.A. z wymaganiami.

W odniesieniu do zarzutu w zakresie niezgodnosci diugosci zaoferowanej sztucznej trawy
z wymaganiami sformutowanymi w opisie przedmiotu zamdwienia Przystepujacy odwotat sie
w tej kwestii do pisma z dnia 21 kwietnia 2008 roku oraz zatgczonych do niego dokumentow,
z ktorych wynika jednoznacznie, ze zaoferowana trawa ma diugos¢ witokna 60 mm ( pismo
producenta Edel Grass oraz opinia specjalistyczna ITB). Wtasciwos¢ te mozna tez ustali¢ na
podstawie probki, ktérej zataczenia wymagat Zamawiajacy.

Przystepujacy potwierdzit, ze zgodnie z wymaganiami specyfikacji zmodyfikowanymi pismem
Z dnia 6 lutego 2008 roku zaoferowat system sztucznej trawy typu Edel Xtreme Bi —Color
Z wypehieniem granulatem gumowym, ktore to wypetnienie jest jakosciowo identyczne jak
to, ktore zostalo uzyte na stadionie Herakles Almelo. Przystepujacy odwotat sie w tym
zakresie do pisma z dnia 23 kwietnia 2008 roku oraz zalgczonego do niego dokumentu.
Przystepujacy podniést takze, ze dla uzyskania certyfikatu FIFA 2 STARS koniecznym

bedzie przeprowadzenie stosownych badan przez jednostke certyfikujaca, a badania te sg



konieczne niezaleznie od rodzaju trawy jaka zostanie zastosowana, poniewaz certyfikat

dotyczy obiektu a nie prébki nawierzchni syntetyczne;j.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2008 roku (doreczonym Odwotujgcemu w dniu 8 maja
b.r.) protest w catosci oddalit. W uzasadnieniu wskazat, ze nie naruszyt przepisu art. 26 ust.
3 ustawy. W wyniku protestu wniesionego w dniu 25 marca 2008 roku Zamawiajgcy dokonat
ponownego badania i ceny ofert, w trakcie ktérego postanowit rozwia¢ swoje watpliwosci co
do tresci ztozonej przez Polcourt S.A. oferty. Koniecznym bylo wiec zwrocenie sie do
Wykonawcow o uzupetnienie albo ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci ofert. W ocenie
Zamawiajagcego odmienne twierdzenie przeczyloby ratio legis przepiséw regulujgcych
uprawnienie do dokonywania ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze w rozstrzygnieciu z dnia 4 kwietnia 2008 roku nie
przesadzit, ze zaoferowany przez Polcourt S.A produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w specyfikacji, a jedynie dopuscit takg mozliwosc.

W zakresie zarzutow dotyczacych niegodnosci zaoferowanego produktu z wymaganiami
specyfikacji oraz zatgczenia niewlasciwego certyfikatu FIFA 2 STARS, Zamawiajgcy
przytoczyt argumentacje zawartg w przystgpieniu do protestu przestawiong przez Polcourt
S.A.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 12 maja 2008 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7, art. 26 ust. 3, oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jednoczesnie Odwotujacy
przekazat kopie odwotania tego samego dnia Zamawiajgcemu.
Podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie protestu poprzez uniewaznienie czynnosci wyrobu oferty Polcourt S.A.

na Ill cze$¢ zamoOwienia,
2. odrzucenie oferty Polcourt S.A. na Ill cze$¢ zamowienia,
3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez

uznanie, ze oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza w czesci lll zamébwienia.

W dniu 19 maja 2008 roku do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie

Zamawiajgcego Polcourt S.A., wnoszac o oddalenie odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, oraz material dowodowy zgro madzony w sprawie, jak
réwnie z bior gc pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron zto zone w
trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwa zyt co

nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwolujgcy jako podmiot, skiadajacy
oferte w niniejszym postepowaniu, ktérego oferta zostata sklasyfikowana jako druga w
rankingu ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert, posiada interes prawny w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajgcy go do ztozenia odwotania dotyczacego wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego podjecia przez Zamawiajagcego dziatan
niezgodnych z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 25 marca 2008 roku skiad
orzekajacy ustalit, ze Zamawiajacy pismem z dnia 4 kwietnia 2008 roku poinformowat
Wykonawce o uwzglednieniu protestu w zakresie uznania za prawidlowe potwierdzenie
przez Wykonawce, ze zaoferowane przez niego roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego i jego oddaleniu w pozostatym zakresie. Z tresci
uzasadnienia decyzji Zamawiajacego wynika jednak, ze nie rozstrzygnat on jednoznacznie
zarzutow zgtoszonych przez Odwotujgcego a jedynie poddat w watpliwo$¢ zgodnos¢ tresci
oferty ztozonej przez Polcourt S.A. z wymaganiami zawartymi w tresci specyfikacji.
Sformutowania w tresci rozstrzygniecia z dnia 4 kwietnia 2008 roku typu ,, nalezy zgodzic sie
z Protestujgcym, ze zaoferowany produkt moze nie spetniaC wymagan zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ" potwierdzajg, ze Zamawiajacy nie dokonat jednoznacznego
rozstrzygniecia protestu i wobec tego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego,
ze Zamawiajacy uznat zarzut niezgodnosc tresci oferty Polcourt S.A. z wymaganiami
specyfikacji.

Nalezy jednak zauwazyé, ze Zamawiajgcy winien jednoznacznie ustosunkowac sie
do zarzutéw zgloszonych w protescie, a wszelkie watpliwosci co do tresci ofert wyjasnié
przed wydaniem decyzji o rozstrzygnieciu protestu. Niejednoznaczne rozstrzygniecie
protestu co najmniej utrudnito Odwolujagcemu zlozenie odwotania (brak mozliwosci
skonkretyzowania zarzutéw).

Niezaleznie od powyzszego sklad orzekajacy lzby uznal, ze wobec przytoczonych

okolicznosci i braku jednoznacznego stanowiska Zamawiajgcego nie mozna uwzglednié



zarzutu dotyczacego podjecia przez niego czynnosci niezgodnych =z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcy Polcourt
S.A. 0 uzupetnienia i wyjasnienia tresci oferty kilkakrotnie w trakcie badania i oceny ofert.
W dniu 4 marca 2008 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat Wykonawce - Polcourt S.A. do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow poprzez
dotaczenie dokumentow potwierdzajacych zgodno$¢ wiasciwosci oferowanych nawierzchni
z wiasciwosciami nawierzchni wymaganymi w siwz wraz z ich ewentualnym ttumaczeniem na
jezyk polski. Przyczyng tego wystgpienia byta niejasnos¢ co to tresci oferty w zakresie braku
jednoznacznego wskazania, ze zataczone tlumaczenie odnosi sie do powotanych
oryginatow. W odpowiedzi Wykonawca - Polcourt S.A przedstawit te same dokumenty, ktére
byly uprzednio zatagczone do oferty i dodatkowo ich przysiegte ttumaczenia.
Nastepnie, dokonujgc ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy wystgpit w dniu
14 kwietnia 2008 roku o zlozenie wyjasnien i przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego
zgodnos¢ wtasciwosci oferowanej nawierzchni z wlasciwosciami nawierzchni wymaganej.
Wystgpienie do Zamawiajacy skierowat na skutek watpliwosci dotyczacych m. in
jednoznacznego okreslenia wysokosci wiokna zaoferowanej trawy.
W ocenie skltadu orzekajgcego Izby, wystgpienie z dnia 4 marca 2008 roku, mimo iz
wskazywato podstawe prawng art. 26 ust. 3 ustawy nie doprowadzito w efekcie do ztozenia
innego niz w ofercie, uzupetnionego dokumentu a jedynie rozwiato watpliwosci
Zamawiajgcego i nalezy je traktowac jako wyjasnienie tresci oferty. Zatem stusznym jest
twierdzenie, ze w wyniku tych wystgpien Zamawiajgcy nie otrzymat dwukrotnie tego samego
dokumentu.
Nalezy co do zasady podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy nie moze wzywac¢ do uzupetniania tego samego dokumentu kilkakrotnie. W
ocenie skladu orzekajgcego lzby, w przedstawionym stanie faktycznym taka sytuacja nie
zaistniata i nie zostat naruszony przepis art. 26 ust. 3 ustawy. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze okoliczno$é, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy poprzez
kilkukrotne zgdanie uzupetniania tego samego dokumentu musi zachodzi¢ zbieznos¢ co do
celu w jakim zgdany dokument jest wymagany czy co do podstawy faktycznej takiego
wystgpienia.
Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie skladu orzekajgcego Zamawiajacy nie naruszyt w
takcie badania i oceny ofert przepisu art. 26 ust. 3 ustawy.

W odniesieniu do zarzutu co do niezgodnosci zaoferowanego produktu
Z wymaganiami specyfikacji sktad orzekajacy ustalit, ze Zamawiajagcy w pkt 3 opis

przedmiotu zamowienia — wlasciwosci techniczno- uzytkowe- konstrukcja nawierzchni z



podbudowg postawit wymag, aby wysokos¢ witdkna zaoferowanej trawy wynosita min. 60
mm.

Wykonawca - Polcourt S.A. zlozyt w tresci oferty dokument opisujacy parametry techniczne
produktu sztuczna trawa, z ktérego wynika ze wysoko$¢ widkna wynosi ok. 60 mm. Wobec
braku mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia wysokosci widkna zaoferowanej sztucznej
trawy Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy pismo z proshg o wyjasnienie tej kwestii.
Wykonawca — Polcourt S.A. w piSmie z dnia 21 kwietnia 2008 roku okreslit jednoznacznie, ze
zgodnie z kartg producenta trawy syntetycznej wysokos¢ wiokna trawy wynosi 60 mm, co
jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie skiadu orzekajgcego nalezy uzna¢ za wiarygodne i wyjasniajgce tg kwestie
réwniez pismo producenta Edel Grass oraz opinii specjalistycznej ITB, ktére w sposéb
jednoznaczny potwierdzajg, ze wysokos¢ zaoferowanego widkna trawy wyniesie 60 mm.
Wysokos¢é widkna zaoferowanej sztucznej trawy potwierdzona rdéwniez zostata poprzez
zalgczong do oferty prébke sztucznej trawy Edel Xtreme 14 000 Bi-Color.

Odwolujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego, z ktérego wynikatoby ze widkno sztucznej
trawy ma inng niz twierdzi Przystepujacy do postepowania odwotawczego wysokosé.

Zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie znalazt uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu co do niezgodnosci produktu z jakiego zostat wykonany
system nawierzchni sztuczna trawa wykonany w obiekcie Polman Stadium w Almelo
w Holandii, na ktory zostat wydany i zataczony do oferty certyfikatu FIFA 2 STAR
z produktem zaoferowanym, skfad orzekajacy ustalit, ze Zamawiajgacy w czesci Il SIWZ p.n.
,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” dla czesci Il zamowienia w zalgczniku p.n. wiasciwosci
techniczno- uzytkowe pkt 2 zgdat zatgczenia do oferty certyfikatu FIFA 2 STAR dla obiektu
wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni sztuczna trawa.

Wykonawca - Polcourt S.A. zataczyt do oferty Certyfikat FIFA 2 STAR wydany dla obiektu -
Polman Stadium w Almelo w Holandii, ktéry zostat co prawda wykonany z trawy Edel Xtreme
14.000 Bi-Color jednakze zastosowano tam bardzo drogi i specjalistyczny granulat
wypetniajacy Thermoplast. Wykonawca - Polcourt S.A. zaproponowat za$ wykonanie
systemu nawierzchni z trawy Edel Xtreme 14.000 Bi-Color z wypelnieniem czarnym

granulatem gumowym EPDM.

Skiad orzekajacy Izby uznat za wiarygodne w tym zakresie dowody przedstawione przez
Odwolujgcego, potwierdzajgce ze w ramach realizacji obiektu sportowego Almelo w Holandii
zastosowano wypetnienie granulatem Thermoplast a nie takim jakie zaoferowat Wykonawca
Polcourt S.A. . Odwolujgacy udowodnit w trakcie rozprawy, ze obiekt sportowy Almelo w

Holandii zostat wykonany w systemie sztuczna trawa Edel Xtreme 14 000 Bi-Color z



wypetnieniem Termoplastem. W szczegdlnosci skltad orzekajacy uznat za wiarygodne w tym
zakresie przedstawione przez Odwotujgcego zdjecia boiska Almelo i przedstawiong
korespondencje z przedstawicielami obiektu sportowego w Holandii, ktére potwierdzajg
rodzaj zastosowanego wypetniania.
Zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przedstawili dowodow przeciwnych, ktore potwierdzalyby zastosowanie
w obiekcie sportowym Almelo innego niz Thermoplast rodzaju wypeltnienia.
Bezsporna jest okolicznos¢, ze Wykonawca zaoferowat zastosowanie systemu sztuczna
trawa Edel Xtreme 14 000 Bi-Color z wypetnieniem innym tj. czarnym granulatem gumowym
EPDM.
W ocenie sktadu orzekajgcego istnieje zatem sprzecznos¢ pomiedzy zaoferowanym
systemem sztucznej trawy a systemem, objetym certyfikatem FIFA 2 STAR. System
sztuczna trawa Edel - Xtreme Bi- Color z wypelnieniem gumowym EPDM, jakkolwiek
dopuszczony do zastosowania przez Zamawiajgcego nie zostat potwierdzony odpowiednim
certyfikatem FIFA 2 STAR. Jak przyznat Zamawiajacy w trakcie rozprawy celem tak
postawionego przez niego wymogu dotgczenia certyfikatu FIFA 2 STAR na zaoferowany
system byla ocena jakosci zaproponowanego rozwigzania. Formutujgc przedmiotowy
warunek Zamawiajacy wymagat realizacji zamowienia w oparciu o certyfikowany juz przez
FIFA system sztucznej trawy. W ocenie sktadu orzekanego, warunek dotyczacy zatgczenia
certyfikatu FIFA 2 STAR na system, ktory zostat juz wykonany i jest zbiezny z zaoferowanym
dotyczyt bowiem catego systemu trawy a wiec nie tylko trawy ale i rodzaju jej wypeiania.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zataczony do oferty certyfikat FIFA 2 STAR wystawiony
dla obiektu sportowego Almelo w Holandii dotyczy innego niz zaoferowany przez
Wykonawce system sztucznej trawy. Bez znaczenia jest w tym zakresie, w ocenie skiadu
Izby jakos¢ i porownywalnosé obu zastosowanych systemow.
Certyfikat FIFA 2 STAR dotyczacy obiektu Polman Stadium w Almelo w Holandii zostat
wydany na ten sam rodzaj sztucznej trawy, ktory zostat zaoferowany przez Wykonawce tj.
Edel Xtreme 14.000 Bi-Color, a nie na system, ktéry tworzy mi.n sztuczna trawa i
wypetnienie.

Zatem w ocenie skfadu orzekajgcego lzby za udowodnione nalezy uznaé, ze
zaproponowany w ofercie system sztuczna trawa Edel Xtreme Bi -Color rézni sie
wypetieniem od systemu sztucznej trawy, objetego certyfikatem FIFA i w tym zakresie

certyfikat nie dotyczy zaoferowanego produktu.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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