Sygn. akt: KIO 1550/12
POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2012 r. przez
wykonawce LOT Catering spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa
cateringu dla salonéw VIP/IP oraz Executive Lounge na lata 2012 — 2014”, prowadzonym

przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze.
2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego LOT Catering spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢

Wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1550/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na ,Dostawe cateringu dla salonéw VIP/IP oraz Executive Lounge
na lata 2012 — 2014” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, gdy wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 1 czerwca 2012 r., pod nr 2012/S 103-173020.

W dniu 20 lipca 2012 r. odwotujgcy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia postepowania,

dokonanego w dniu 12 lipca 2012 r., zarzucajac:

1) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poprzez udziat w Komisji Przetargowej zamawiajgcego bytej pracownicy odwotujgcego, z
ktérg stosunek pracy zostat rozwigzany w dniu 30 czerwca 2010 roku, przez co
postepowanie o udzielenie zamowienie zostalo przeprowadzone przez osoby
niezapewniajgce obiektywizmu i bezstronnosci;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte podmiotu, ktory swiadczyt dotychczas na
rzecz zamawiajgcego ustugi objete przedmiotowym postepowaniem, ktory to podmiot nie
ma innego doswiadczenia niz $wiadczenie ustug/realizacja dostaw w/w zakresie jedynie
na rzecz zamawiajgcego, jak rowniez ktérego oferta byta ofertq gorszg w stosunku do
oferty odwotujacego w zakresie kryterium jakosci ustalonego przez zamawiajacego, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurencji;

3) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez udziat w pracach Komisji Przetargowej dwdch osdéb, ktére to osoby
juz po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w dniu 11 czerwca
2012 roku udzielity pozytywnych referencji Pani Teresie Karwowskiej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KAR - TES, ktérej to oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady réownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, jak réwniez Swiadczy
0 przeprowadzeniu postepowania w sposOb niezapewniajgcy bezstronnosci

i obiektywizmu oso6b go przeprowadzajgcych, tj. oséb ktére pozostawaly w takim



stosunku faktycznym z wykonawcag, ktéry moze budzi¢ zastrzezenia co do ich
bezstronnosci;

4) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty, ktérej cena byta wyzsza od
kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, a ktérg
zadeklarowat przy otwarciu ofert oraz brak w protokole postepowania jakiejkolwiek
decyzji zamawiajgcego o przeznaczeniu na realizacje zamdwienia wyzszej kwoty.

Odwotujacy wskazat, iz odwotanie w zakresie zarzutu nr 1) i 3) nalezy traktowac rowniez

jako odwotanie ztozone na podstawie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych w stosunku do czynnosci zamawiajgcego polegajacej na udziale w komisji

Przetargowej osoby nieuprawnionej w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy.

Odwotujacy postawit zadania:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty
w wyniku przeprowadzonego postepowanie o zamowienie publiczne;
ewentualnie

2) nakazania zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci, w zakresie ktérych zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamdéwieh publicznych;

3) zasadzenia na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

W dniu 20 lipca 2012 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o otrzymaniu kopii odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce — LOT Catering
spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie oraz wezwat wykonawcéw do

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W ciggu trzech dni od zawiadomienia, tj. do dnia 23 lipca 2011r., do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne przystapienie w przedmiotowej sprawie. Wykonawca
Teresa Karwowska, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KAR — TES Teresa
Karwowska ztozyta w dacie 23 lipca 2012 r. pismo na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tytutowane ,Odpowiedz na odwotanie” oraz zawierajgce
ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutéw, nie zawierajgce jednak elementow
wymaganych trescig art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, to jest wyrazajace
zamiaru przystgpienia do postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika, nie
wskazujgce takze strony, do ktérej miatoby by¢ zgtoszone przystapienie a takze interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Dodatkowo wykonawca Teresa
Karwowska, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg KAR — TES Teresa
Karwowska nie przekazata kopii tego pisma odwotujagcemu, co jest wymagane dla

skutecznos$ci przystgpienia (art. 185 ust. 2 ustawy) - odwolujacy oswiadczyt bowiem na



posiedzeniu, ze odpowiedzi na odwotanie datowanej na 23 lipca 2012 r., a pochodzacej od
przystepujacego nie otrzymat od przystepujacego, a otrzymat jg faksem od zamawiajgcego.
Nastepnie, w dacie 24 lipca 2012 r. wykonawca Teresa Karwowska, prowadzaca dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg KAR — TES Teresa Karwowska ztozyta na podstawie art. 185 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezato stwierdzié, Ze nie sposob rozpatrywaé pisma z 23
lipca 2012 r. jako przystgpienia, za$ przystgpienie ztozone w dniu 24 lipca 2012 r. jest
przystgpieniem ztozonym po uptywie trzydniowego terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2

ustawy Prawo zamowien publicznych, a zatem ztozonym nieskutecznie.

W dniu 26 lipca 2012 r. zamawiajacy ztozyt na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie, iz uznaje
odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego, przedstawionego w odwotaniu ztozonym w dniu
20 lipca 2012 r. przez wykonawce LOT Catering Sp. z 0.0. w Warszawie. Zamawiajacy
oswiadczyt, iz po zapoznaniu sie z zalgczonymi przez odwotujgcego na potwierdzenie
dokumentami, w zwigzku z udziatem w Komisji Przetargowej osoby, ktéra powinna podlegac
wytgczeniu na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych,
Zamawiajgcy postanowit spetni¢ zadanie odwotujacego i powtdrzyé czynnosci, w ktérych
udziat brata w/w osoba, tj. kwalifikacje wykonawcow, zaproszenie do sktadania ofert i wybor

oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwofania zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty

odwotania, uznano, ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca
natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy podat w odpowiedzi na odwotanie, iz uznaje odwotanie w zakresie zarzutu
pierwszego przedstawionego w odwotaniu oraz ze powtérzy czynnosci, w ktérych udziat
brata osoba podlegajaca wytaczeniu (kwalifikacje wykonawcow, zaproszenie do skfadania
ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej). Na posiedzeniu zamawiajagcy os$wiadczyt, Ze
w ramach powtérzenia czynnosci, w ktérych brata udziat osoba, wskazywana w pkt 1
zarzutéw odwotania, zamawiajacy zamierza powtdrzy¢ wszystkie czynnosci nie bedace
czynnosciami faktycznymi z jej udziatem. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz ocena odbedzie sie na
nowo dostarczonych probkach, a takze ze na nowo musi by¢ przeprowadzona degustacja
positkbw; na nowo bedzie tez przeprowadzona ocena jakos$ciowa positkow, bedzie takze

inny sktad komisji w zakresie osoby, co do ktérej zarzut zostat uwzgledniony.

Odwotujgcy podat natomiast, ze zgadza sie z uznaniem odwotania przez zamawiajgcego
w zakresie zarzutu pierwszego, oswiadczyt, ze uwzglednienie dokonane pismem z 26 lipca
2012 r. czyni zados¢ postawionym w odwotaniu zgdaniom i wyczerpuje postawione zarzuty.
Odwotujgcy os$wiadczyt, ze cofa zarzuty od 2 do 4 odwotania a takze, ze jest
usatysfakcjonowany uwzglednieniem zarzutu w sposob, w jaki uczynit to zamawiajgcy

w pismie z 26 lipca 2012 r., a doprecyzowat na posiedzeniu.
Biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajacy jest obowigzany wykona¢ Zzgdania w sposéb
odpowiadajgcy opisanemu wyzej uwzglednieniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. odwotujgcy podat, iz sposodb uwzglednienia zarzutéw odwotania zaprezentowany przez

zamawiajgcego zaspokaja zadania i interes odwotujgcego;
3. do postepowania odwotawczego nie przystgpit skutecznie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,

stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
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2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1550/12
POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2012 r. przez
wykonawce LOT Catering spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa
cateringu dla salonéw VIP/IP oraz Executive Lounge na lata 2012 — 2014”, prowadzonym

przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze.
2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego LOT Catering spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowartosc

Wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1550/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na ,Dostawe cateringu dla salonéw VIP/IP oraz Executive Lounge
na lata 2012 — 2014” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, gdy wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 1 czerwca 2012 r., pod nr 2012/S 103-173020.

W dniu 20 lipca 2012 r. odwotujgcy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia postepowania,

dokonanego w dniu 12 lipca 2012 r., zarzucajgc:

1) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poprzez udziat w Komisji Przetargowej zamawiajgcego bytej pracownicy odwotujgcego, z
ktérg stosunek pracy zostat rozwigzany w dniu 30 czerwca 2010 roku, przez co
postepowanie o udzielenie zamowienie zostalo przeprowadzone przez osoby
niezapewniajgce obiektywizmu i bezstronnosci;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte podmiotu, ktory swiadczyt dotychczas na
rzecz zamawiajgcego ustugi objete przedmiotowym postepowaniem, ktéry to podmiot nie
ma innego doswiadczenia niz $wiadczenie ustug/realizacja dostaw w/w zakresie jedynie
na rzecz zamawiajgcego, jak rowniez ktérego oferta byta ofertq gorszg w stosunku do
oferty odwotujacego w zakresie kryterium jakosci ustalonego przez zamawiajacego, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurencji;

3) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez udziat w pracach Komisji Przetargowej dwoch osdb, ktére to osoby
juz po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w dniu 11 czerwca
2012 roku udzielity pozytywnych referencji Pani Teresie Karwowskiej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KAR - TES, ktérej to oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, jak réwniez Swiadczy
0 przeprowadzeniu postepowania w sposOb niezapewniajgcy bezstronnosci

i obiektywizmu osd6b go przeprowadzajgcych, tj. oséb ktére pozostawaly w takim



stosunku faktycznym z wykonawcag, ktéry moze budzi¢ zastrzezenia co do ich
bezstronnosci;

4) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty, ktérej cena byta wyzsza od
kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia, a ktérg
zadeklarowat przy otwarciu ofert oraz brak w protokole postepowania jakiejkolwiek
decyzji zamawiajgcego o przeznaczeniu na realizacje zamdwienia wyzszej kwoty.

Odwotujacy wskazat, iz odwotanie w zakresie zarzutu nr 1) i 3) nalezy traktowac rowniez

jako odwotanie ztozone na podstawie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych w stosunku do czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na udziale w komisji

Przetargowej osoby nieuprawnionej w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy.

Odwotujacy postawit zadania:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty
w wyniku przeprowadzonego postepowanie o0 zamowienie publiczne;
ewentualnie

2) nakazania zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci, w zakresie ktérych zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamdéwieh publicznych;

3) zasagdzenia na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

W dniu 20 lipca 2012 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o otrzymaniu kopii odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce — LOT Catering
spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie oraz wezwat wykonawcéw do

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W ciggu trzech dni od zawiadomienia, tj. do dnia 23 lipca 2011r., do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne przystapienie w przedmiotowej sprawie. Wykonawca
Teresa Karwowska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KAR — TES Teresa
Karwowska ztozyta w dacie 23 lipca 2012 r. pismo na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tytutowane ,Odpowiedz na odwotanie” oraz zawierajace
ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutéw, nie zawierajgce jednak elementow
wymaganych trescig art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to jest wyrazajace
zamiaru przystgpienia do postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika, nie
wskazujgce takze strony, do ktérej miatoby by¢ zgtoszone przystapienie a takze interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Dodatkowo wykonawca Teresa
Karwowska, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg KAR — TES Teresa
Karwowska nie przekazata kopii tego pisma odwotujgcemu, co jest wymagane dla

skutecznos$ci przystgpienia (art. 185 ust. 2 ustawy) - odwolujgcy oswiadczyt bowiem na



posiedzeniu, ze odpowiedzi na odwotanie datowanej na 23 lipca 2012 r., a pochodzacej od
przystepujacego nie otrzymat od przystepujacego, a otrzymat jg faksem od zamawiajgcego.
Nastepnie, w dacie 24 lipca 2012 r. wykonawca Teresa Karwowska, prowadzaca dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg KAR — TES Teresa Karwowska ztozyta na podstawie art. 185 ust. 2
ustawy Prawo zamdéwien publicznych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezato stwierdzié, Ze nie sposob rozpatrywaé pisma z 23
lipca 2012 r. jako przystgpienia, za$ przystgpienie ztozone w dniu 24 lipca 2012 r. jest
przystgpieniem ztozonym po uptywie trzydniowego terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2

ustawy Prawo zamowien publicznych, a zatem ztozonym nieskutecznie.

W dniu 26 lipca 2012 r. zamawiajacy ztozyt na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie, iz uznaje
odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego, przedstawionego w odwotaniu ztozonym w dniu
20 lipca 2012 r. przez wykonawce LOT Catering Sp. z 0.0. w Warszawie. Zamawiajacy
oswiadczyt, iz po zapoznaniu sie z zatgczonymi przez odwotujgcego na potwierdzenie
dokumentami, w zwigzku z udziatem w Komisji Przetargowej osoby, ktéra powinna podlegac
wytgczeniu na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych,
Zamawiajgcy postanowit spetni¢ zadanie odwotujgcego i powtorzyé czynnosci, w ktérych
udziat brata w/w osoba, tj. kwalifikacje wykonawcow, zaproszenie do sktadania ofert i wybor

oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwofania zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty

odwotania, uznano, ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca
natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy podat w odpowiedzi na odwotanie, iz uznaje odwotanie w zakresie zarzutu
pierwszego przedstawionego w odwotaniu oraz ze powtérzy czynnosci, w ktérych udziat
brata osoba podlegajaca wytaczeniu (kwalifikacje wykonawcow, zaproszenie do skfadania
ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej). Na posiedzeniu zamawiajgcy os$wiadczyt, Ze
w ramach powtérzenia czynnosci, w ktérych brata udziat osoba, wskazywana w pkt 1
zarzutéw odwotania, zamawiajacy zamierza powtdrzy¢ wszystkie czynnosci nie bedace
czynnosciami faktycznymi z jej udziatem. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz ocena odbedzie sie na
nowo dostarczonych probkach, a takze ze na nowo musi by¢ przeprowadzona degustacja
positkbw; na nowo bedzie tez przeprowadzona ocena jakos$ciowa positkow, bedzie takze

inny sktad komisji w zakresie osoby, co do ktérej zarzut zostat uwzgledniony.

Odwotujgcy podat natomiast, ze zgadza sie z uznaniem odwotania przez zamawiajgcego
w zakresie zarzutu pierwszego, oswiadczyt, ze uwzglednienie dokonane pismem z 26 lipca
2012 r. czyni zados¢ postawionym w odwotaniu zadaniom i wyczerpuje postawione zarzuty.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty od 2 do 4 odwotania a takze, ze jest
usatysfakcjonowany uwzglednieniem zarzutu w sposob, w jaki uczynit to zamawiajgcy

w pismie z 26 lipca 2012 r., a doprecyzowat na posiedzeniu.
Biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajacy jest obowigzany wykona¢ Zzgdania w sposéb
odpowiadajgcy opisanemu wyzej uwzglednieniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. odwotujgcy podat, iz sposodb uwzglednienia zarzutéw odwotania zaprezentowany przez

zamawiajgcego zaspokaja zadania i interes odwotujgcego;
3. do postepowania odwotawczego nie przystgpit skutecznie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujagcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,

stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
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2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



