Sygn. akt: KIO 1302/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 04 lipca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 04 lipca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
czerwca 2012 r. przez WIKA sp. z 0.0., ul. Toszecka 17, 44-100 Gliwice w postepowaniu

prowadzonym przez Kompania W eglowa S.A. , ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
WIKA sp. z 0.0, ul. Toszecka 17, 44-100 Gliwice kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1302/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na dostawy tozysk do Oddziatow
Kompanii Weglowej S.A. w 2012 r., zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2012/S 45-074186 z 06.03.2012
r. przez Kompanie Weglowg S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice zwang dalej:

»Zamawiajgcym”.

W dniu 12.06.2012 r. Zamawiajacy przestal (e-mailem) informacje o wyborze ofert
Wykonawcéw, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa, stosownie do odpowiedniej czesci,
czy tez pozycji: a) P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0.0., ul. Gen. Zaruskiego 3,41-219 Sosnowiec
zwanego dalej: ,P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0.0.”; b) Wika Sp. z 0.0., ul. Toszecka 17,44-100
Gliwice zwanego dalej: ,WIKA Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO
1302/12"; c¢) Konsorcjum firm: 1) ENCO Sp. z o.0. (Lider); 2) RAK and Rali Sp. j. (Partner)
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Kolejowa 26, 44-200 Rybnik zwanego dalej:
.Konsorcjum ENCQO”; d) HSB Sp. z 0.0., ul. Gérna 26,41-215 Sosnowiec zwanego dalej: ,HSB
Sp. z 0.0.”; ) TLC Sp. j., ul. Mazowiecka 35, 05-077 Warszawa-Wesofa zwanego dalej: ,TLC
Sp. j.; ) Metal Market Sp. j., ul. Modrzewiowa 5,41-219 Sosnowiec zwanego dalej: ,Metal
Market Sp. j.”; g) PREMA SA, ul. Jaktorowska 3/5, 01-202 Warszawa zwanego dalej: ,PREMA
SA”; h) Rema - Pol Sp. z 0.0., ul. Podmiejska 11,41-940 Piekary SI. zwanego dalej: ,Rema - Pol
Sp. z 0.0.”. Jednoczes$nie zawiadomit WIKA Sp. z 0.0. 0 odrzuceniu jego oferty dla zadania 1
na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”.

W dniu 22.06.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Wika Sp. z 0.0. wniosta

na podstawie art. 182 ust. 1 w zw. z art. 179 Pzp odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
z dnia 12.06.2012 r. (zadanie 1). Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
22.06.2012 r. (wplyw bezposredni do Zamawiajgcego). Odwotujacy zarzucit, ze w/w
czynnosci Zamawiajgcego naruszajg przepisy Pzp, a mianowicie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art.
7 ust. 191 ust. 1. Wnosit o:

1) uniewaznienie czynnos$ci Zamawiajgcego tj.: odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru
ofert wykonawcow z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania ofert i wyboru ofert wykonawcéw
z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa z uwzglednieniem faktu, ze oferta odwotujgcego

nie podlega odrzuceniu. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajacy



podnidst, ze w Zadaniu nr poz. 148 Zamawiajagcy wymagat tozyska NJ 204 ECP (koszyk
poliamidowy), a odwotujacy zaoferowat tozysko rownowazne NJ 204 E ZVL (koszyk stalowy).
Odrzucajac oferte odwotujgcego, a w konsekwencji dokonujgc wyboru najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy naruszyt przepisy Ustawy. W SIWZ Zamawiajacy w nastepujacy sposob
okreslit przedmiot Zamowienia w zakresie Zadania nr 1 poz. 148 - ,tozysko toczne walcowe
NJ 204 ECP jednorzedowe koszyk z poliamid — szt. 165”. Jednoczesnie zgodnie z pkt VI. 1
SIWZ Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert rownowaznych pod warunkiem, ze ,parametry
wg. katalogu producenta oferowanych tozysk odpowiadajg parametrom fozysk okreslonym
w zadaniu 1". Nadto zgodnie z pkt. B.5 Zatacznika nr 1 do SIWZ lozyska walcowe
poprzeczne muszg spetnia¢ wymogi norm PN-89/M-86208, PN-89/M-86180 PN-75/M-86210
(z tym, ze normy PN-89/M-86208, PN-75/M-86210 dotyczg tozysk walcowych innych typow
niz tozysko z poz. 148). Norma PN-89/M-86180 okresla parametry tozysk walcowych, nie
zawiera natomiast uregulowania co od materiatbw w tym materialtdw z jakich ma byé
wykonany koszyk. W tym zakresie norma ta odsyla do normy PN-74/M-86406 (pkt. 3.6).
Norma PN-74/M-86406 zostata zastgpiona przez norme PN-89/M-86406. Zgodnie z jej
postanowieniami zalecane jest stosowanie koszykéw blaszanych lub koszykéw masywnych,
przy czym materialem z ktérego wykonany jest koszyk jest stal lub mosigdz. W zwigzku
Z powyzszym odwotujacy podnosi, iz tak okreslone warunki spetniajg tozyska zaoferowane
przez niego w poz. 148 Zadania nr 1 w szczegdlnosci spelniajg wszelkie wymagania w/w
norm a ich zakres zastosowania jest co najmniej taki sam jak tozyska wskazanego w SIWZ.
(Dowdd: Normy: PN-89/M-86180, PN-89/M-86406).

Skoro Zamawiajacy w zakresie warunkow jakie muszg spetniac tozyska odwotat sie
w SIWZ do polskiej normy, ktéra dopuszcza koszyki z réznych materiatbw w tym koszyki
stalowe, to zaoferowanie przez Odwoltujgcego tozyska z koszykiem stalowym jest
rozwigzaniem rownowaznym do koszyka poliamidowego, a w konsekwencji oferta
Odwotujacego jest zgodna z wymaganiami SIWZ. Co wiecej z punktu widzenia uzytkownika,
zastosowanie koszyka stalowego zwieksza mozliwosci wykorzystania tozysk. To tozyska
z koszykami metalowymi, a nie poliamidowymi sg zalecane do pracy ciggtej w wysokiej
temperaturze lub w ciezkich warunkach. Takie zastrzezenie zostalo umieszczone katalogu
producenta, na ktérego oznaczenia powotuje sie Zamawiajgcy, w Uwagach do stosowania
tozysk z koszykami poliamidowymi. tozyska z koszem metalowym majg zatem szersze
zastosowanie niz tozyska z koszem poliamidowym i mogg je z powodzeniem zastgpié, przy
jednoczesnym ograniczeniu odwrotnej wymiennosci. (Dowdd: Katalog Gtéwny SKF - Katalog
6000PL styczen 2007, str. 517)

Nadto, Odwotujacy podnosit, ze postanowienia SIWZ w przedmiotowym zakresie sg
niejednoznaczne. Z jednej strony jak moze wynikaé z pisma Zamawiajacego z dnia

12.06.2012 r. wymagat tozyska z koszykiem poliamidowym, drugiej strony odwolujac sie do
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polskiej normy wskazat, ze dopuszczalne jest stosowanie koszyka stalowego. Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej niejednoznaczne zapisy SIWZ nie mogg byc¢
podstawg do uznania oferty wykonawcy za sprzeczng z postanowieniami specyfikacji,
a konsekwenciji do jej odrzucenia.

Odwotujacy podnosit réwniez, ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorg postepowanie winno by¢ prowadzone w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Jak
wskazano wyzej zastosowanie koszyka stalowego nie tylko jest zgodne z przepisami lecz
wrecz korzystne dla Zamawiajgcego. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu
przyczyne odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie zadania o wartosci ponad 1.000.000
zt stanowi pozycja, ktorej wartos¢ jednostkowa wynosi 10,29 zt co przy 165 tozyskach daje
kwote 1697,85 zt. Jednoczesnie wybrane zostaly oferty, z ktérych najnizsza jest ponad
dwukrotnie wyzszej wartosci niz oferta odwotujgcego. Poszczegdlni producenci oferujg na
rynku tozyska z koszykami wykonanymi z réznych materiatdw, przy czym tozyska
Z koszykiem poliamidowym nie posiadajg zadnych nadzwyczajnych zastosowan w stosunku
do tozysk z koszykami metalowymi, a nawet jak wskazano powyzej istniejg ograniczenia ich
zastosowania w ciezkich warunkach pracy. Brak wiec jakiegokolwiek uzasadnienia aby
ogranicza¢ mozliwos¢ zaoferowania w niniejszym postepowaniu tozysk tylko do niektérych
producentow. To ze producent, ktorego tozysko Zamawiajacy wskazat w celu opisania
przedmiotu zamoéwienia w zadaniu nr 1 w poz. 148 oferuje dane tozyska z koszykiem
poliamidowym nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla ograniczania konkurencji, szczegoélnie
w Swietle przepisu art. 29 ust. 3 Pzp, z ktoérego to przepisu wynika wprost obowigzek
dopuszczenia sktadania ofert na przedmiot réwnowazny. Odwotujacy zwrocit rowniez uwage
na brak konsekwencji Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym ewentualnych skutkéw
niespetnienia wymagan SIWZ przez tozyska zaoferowane w poszczego6lnych pozycjach
danego zadania. Jedynie w przypadku zadania nr 1 Zamawiajgcy odrzucat w takim
przypadku oferty w zakresie catego zadania. Natomiast w pozostatych zadaniach odrzucane
byly oferty tylko co do poszczegdlnych pozycji. Zdaniem odwotujgcego z postanowien SIWZ
w zadnym przypadku nie wynika, aby dla zadania nr 1 stosowa¢ w tym zakresie odmienne
zasady niz dla pozostatych zadan. W zwigzku z tym z ostroznosci procesowej Odwotujacy
podnosit, ze jego oferta w zakresie zadania 1 mogtaby by¢ ewentualnie odrzucona jedynie

co do pozycji 148.

Zamawiajgcy w dniu 25.06.2012 r. wezwat e-mailem i przestat kopie odwotania
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.



W dniu 28.06.2012 r. (faxem), a 03.07.2012 r. pisemnie (wptyw bezposredni do
Prezesa KIO) PREMA SA zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 03.07.2012 r. (faxem), a 04.07.2012 r. przed posiedzeniem pisemnie (wptyw
bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosit 0 umorzenie postepowania
odwotawczego. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Niniejsza odpowiedZ zostala
podpisana przez prokurenta Mariana Holda oraz Wiceprezesa Zarzadu Marka Uszko osoby
ujawnione w KRS-ie zataczonym do dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$é
Z oryginalem o sygn. akt: KIO 1302/12 oraz KIO 1314/12 i umocowane do iacznej
reprezentacji. Zamawiajacy stwierdzit, ze parametry rownowaznosci opisat w Zalgczniku nr 1
do SIWZ cz. B pkt 8 i 10. Definicja ta obok odniesienia do zwymiarowania tozysk wskazywata
réwniez na pozostate parametry tozysk okreslone w danym zadaniu. Zgodnie z norma PN-
89/M-86406, zalecane jest stosowanie koszykéw blaszanych lub koszykéw masywnych, przy
czym materiatem, z ktérego wykonany jest koszyk jest stal lub mosigdz. Tym samym
stwierdzenie SIWZ odnoszace sie do zaoferowania w postepowaniu tozysk z koszykiem

poliamidowym, na gruncie SIWZ oraz przywotanej normy jest spetnione.

W dniu 04.07.2012 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 28.06.2012 r. odbyto
sie posiedzenie niejawne z udzialem stron i zglaszajgcego przystgpienie. W toku

posiedzenia, lzba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie do postepowania odwotlawczego

po_stronie Zamawiajacego firmy: PREMA SA., nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 185

ust. 2 Pzp. Zgloszone przystgpienie w przywotanym terminie miato miejsca faxem,
a nastepnie zostato potwierdzone pisemnie — po 3 dniowym terminie. Jednakze faksowi nie
mozna przypisa¢ atrybutu formy pisemnej. Nie ma takze mozliwosci wezwania do
uzupetnienia brakow formalnych, jak w wypadku odwotania. Niedopuszczalnos¢ skiadania
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje
takze 8§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280) stanowigc,
ze z wyjatkiem wniesienia odwofania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez
strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja
kierowana przez Izbe moze by¢ przesylana faksem lub drogg elektroniczng. W konsekwencji
Izba, nie uznala zgtoszonego przystapienia za skuteczne, uznajac, ze zadne przystgpienia

do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie mialy miejsca. Wobec powyzszego,
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Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 28.06.2012 r. wigcznie, zaden
wykonawca skutecznie nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185
ust. 2 Pzp). Zgodnie =z informacjg uzyskang od Zamawiajgcego zawiadomienie
o0 zlozeniu odwotania zostato przekazane uczestnikom postepowania e-mailem w dniu
25.06.2012 r. (informacja z dnia 28.06.2012 r. przestana do Prezesa KlIO).

Zamawiajgcy w osobach umocowanego petnomocnika podtrzymat na posiedzeniu

uwzglednienie w catosci odwotania o sygn. akt: KIO 1302/12.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca, Izba
— dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 Pzp oraz art. 192 ust. 1
zd. 2 Pzp — umorzyla postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udzialem
stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszag sie wzajemnie, jednoczeshie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



