Sygn. akt: KIO/UZP 203/08

WYROK
z dnia 19 marca 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Andrzej Niwicki
Protokolant: Lidia Ziotkowska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniy / rozprawie” w dniu / w-driaeh  19.03.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez BIS MainServ Sp. z o0.0. ul. Augustéwka 30, 02-921
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Vattenfall Heat Poland S.A. ul.
Modli nska 15, 03-216 Warszawa protestu / pretestéw z dnia 22.02.2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza BIS MainServ Sp. z 0.0. ul. Augustéwka 30, 02-921

Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote, zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez BIS MainServ Sp. z o0.0. ul. Augustowka 30, 02-
921 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych,
zero groszy) przez BIS MainServ Sp. z 0.0. ul. Augustéwka 30, 02-921
Warszawa na rzecz Vattenfall Heat Poland S.A. ul. Modli nska 15, 03-216

Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

zastepstwa procesowego,

3)

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecCset
trzydziesci szes¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodoéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz BIS MainServ Sp. z o0.0. ul
Augustowka 30, 02-921 Warszawa

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Vattenfall Heat Poland S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Wykonywanie prac i $wiadczenie ustug remontowych na
obiektach Vattenfall Heat Poland S.A.".

W dniu 15.02.2008r. Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Bis Mainserv
sp. z 0.0. — zwanej dalej ,Bis Mainserv”’ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Ponadto uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W dniu 22.02.2008r. ,Bis Mainserv” ztozyt protest wobec czynnosci odrzucenia oferty,
zaniechania dokonania wyboru oferty protestujacego oraz czynnosci uniewaznienia
postepowania. Zarzucono Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt
2, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W argumentacji wskazano, ze niestuszny jest zarzut zamawiajacego zwigzany z nie
dokonaniem zmian w karcie nr 15 — Wentylatory mtynowe kotta nr 2” w pozycjach 2.1 do 2.6
»108¢ jednostek” w kolumnie 4, ,Czestotliwosé rocznie” w kolumnie 5 i ,tacznie w roku” w
kolumnie 6. Podanie w karcie innych ilosci prac niz wprowadzonych zmiang z 12 grudnia

bylo zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, bo przy wynagrodzeniu ryczaltowym wieksza



ilos¢ czynnosci diagnostycznych niz wymagane minimum nie ma znaczenia. Wykonawca
zobowigzat sie przez to do wykonania wymaganych przez zamawiajacego prac — a nawet
wiekszej ilosci co gwarantuje wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia. Wskazano
ponadto, ze celem wypetniania karty 15 nie jest weryfikacja zgodnosci oferty z trescig SIWZ
ale podanie cen.

Odnosnie nie podania ceny jednostkowej i braku wyceny pozycji 5 w karcie 30 —
.Naprawy warsztatowe” protestujacy wskazat, ze cena zostala skalkulowana w peinej
Swiadomosci zatgcznika nr 4 do Instrukcji dla Wykonawcéw. Ponadto wskazano na
interpretacje zamawiajacego odnoszacego sie do ,prac warsztatowych” z ktérej wynikato w
ocenie protestujgcego, ze w przypadku niemoznosci ustalenia konkretnych czynnosci w
danej kategorii to wykonawca nie powinien wycenia¢é danego zakresu. Wskazanie przez
zamawiajgcego na karcie ilosci 50 zostato zinterpretowane przez protestujgcego jako omyika
Zamawiajgcego z tego powodu, ze nie sposéb przyja¢ dokiladnej ilosci napraw silnikow
elektrycznych ktéra nie powinna by¢ interpretowana na niekorzysé wykonawcy.

W odniesieniu do powoddw odrzucenia zwigzanych z nie podaniem wyceny pozycji w
kartach 1-8, 20, 21 oznaczonych literami a ograniczeniem sie wylgcznie do wyceny pozycji
gtébwnych (podanych liczbami) wskazano, ze niemozliwe jest pojedyncze zlecanie wykonania
poszczegoblnych prac podanych literami w wyniku czego rozbicie pozycji gtébwnych na litery
traktowane by¢ powinno jako opis przedmiotu zamowienia a nie jako narzucenie obowigzku
okreslenia cen jednostkowych. W ocenie protestujgcego systematyka przyjeta przez
zamawiajgcego wskazuje na czynnosci oznaczone literami jako na skiadowe czynnosci
oznaczonych liczbami co w ocenie protestujgcego prowadzi do wniosku, ze wartosc
czynnosci oznaczonej liczbg powinna stanowi¢ sume wartosci czynnosci oznaczonych
literami. Wskazat, ze gdyby przyjaé, ze potrzebna jest wycena poszczegdlnych czynnosci
oznaczonych literami to nie wiadomo byloby czy odnosi sie ona do pojedynczej wartosci
czynnosci gtéwnej czy do calej wartosci tej czynnosci okreslonej w danej tabelce a ponadto
zaden z alternatywnych sposobow nie bytby zgodny z opisem sposobu obliczenia ceny
podanym pod formularzem cenowym.

Protestujacy na koniec podal, ze zgodnie z brzmieniem SIWZ Zamawiajgcy nie
wymagat wypelnienia wszystkich podpunktéw w kazdej karcie ale wskazat jedynie na

koniecznos¢ przeprowadzenia wyceny wszystkich kart.

W dniu 29.02.2008r. Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu. Uwzglednit
zarzut dotyczacy bezzasadnosci uznania karty nr 30 za niezgodng z trescig SIWZ. Ponadto
oddalit pozostale zarzuty. Wskazat na to, ze w karcie nr 15 ilos¢ jednostek czynnosci
diagnostycznych w pkt 2.1-2.6 zostala zawyzona przez protestujgcego w wyniku czego

zostata réwniez zawyzona cena i zamawiajgcy musiatby zaptaci¢ za ustugi, ktére nie zostaly



wykonane. Ponadto wskazano, ze w kartach nr 1-8, 20, 21 nie wypelniono bez pytania

zamawiajgcego o zgode wszystkich pozycji cenowych prac rozliczanych powykonawczo.

W dniu 5.03.2008r. Bis Mainserv wniost odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Zazgdano uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Wskazano na bezzasadno$¢ argumentacii
zamawiajgcego zwigzanej z koniecznoscig zaptaty za niewykonane ustugi ktéra w ocenie
odwotujgcego nie daje sie pogodzic z ryczattowym charakterem zapfaty. Oferta
odwotujgcego stanowi zobowigzanie wykonawcy do wykonania wszystkich czynnosci w
ilosciach wymaganych przez zamawiajgcego a wskazanie wiekszej ilosci czynnosci nei jest
uchybieniem. Ponadto wskazano, ze kraty stuzg wskazaniu cen a nie weryfikacji zgodnosci
zobowigzania wykonawcy z trescig SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu niewypetnienia pozycji oznaczonych literami w kartach 1-8,
20, 21 wskazano, ze tego rodzaju dziatanie bylo we wskazanych przypadkach jedynym
mozliwym do zastosowania. Wskazuje na to konstrukcja kart. Przytoczono przyktady tabelek
~remontu motoreduktora dozownika”, ,wymiany worka filtracyjnego”, ,remontu motoreduktora
4R-100/M-50" i wskazywano na watpliwosci dotyczace wypetiania pol dotyczacych pozyciji
oznaczonych literami.

Ponadto wskazano na to, ze zamawiajgcy wymagal wyceny wszystkich kart
zalgczonych w czesci IV SIWZ ale nie wskazal na koniecznos¢ wypetniania wszystkich

podpunktéw kazdej karty.

Po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu gtoséw stron, oraz dokonaniu analizy
dokumentacji postepowania — w szczegdélnosci zapisow SIWZ oraz oferty odwotujgcego
skiad orzekajgcy uznat, ze odwotanie nalezato oddali¢.

W odniesieniu do kwestii nieprawidtowego podania ilosci jednostek w karcie nr 15
czesci IV SIWZ 1SiekierkizKottownia nalezalo uzna¢ za zasadng argumentacje
zamawiajgcego wskazujaca na nieprawidtowe ilosci podanych a tym samym zawyzong
warto$¢ tgczng danej jednostki. Nie ma watpliwosci co do faktu btedu wykonawcy
BisMainserv w wypeieniu karty nr 15. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze blad ten dotyczyt
wytgcznie podania ilosci jednostek danej czynnosci — znalazto to konsekwencje réwniez w

btednym wyliczeniu tacznej ilosci rocznej. Laczna ilos¢ roczna bezposrednio rzutowata na



wartosci podane obok tj. na ceny. Obliczanie wartosci w karcie nr 15 w stosunku do ilosci
zupetnie innych niz ilosci podane na tej karcie nalezatoby uzna¢ za mato wiarygodne. Tym
samym obecna argumentacja odwolujgcego oparta na tym, ze w istocie ceny tgczne pomimo
tego, ze ilos¢ jednostek wynosi 4 dopasowane zostaty do ilosci 2 moze by¢ kwestionowana.
Nie jest to jednak wystarczajgcy argument ktéry moze zanegowac twierdzenia odwotujgcego
o dopasowaniu cen do ilosci wymaganych przez zamawiajgcego. Decydujace znaczenie w
tym przypadku miata jednak zbyt rozszerzajgca interpretacja odwotujgcego charakteru tabel
z ceng ryczaitowg — ktorej wynikiem koncowym musi by¢ twierdzenie o nieistotnosci
podawanych ilosci jednostek. Nie mozna sie z tym zgodzi¢ gdyz zamawiajacy bedzie
dokonywat rozliczer miesiecznych co spowoduje w konsekwencji koniecznos¢ rozliczania sie
za jednostki wykonane w danym miesigcu.

W odniesieniu do kwestii nie podania wartosci w kartach 1-8, 20, 21 w odniesieniu do
czynnosci oznaczonych literami — nalezalo stwierdzi¢, ze decydujace znaczenie miat brak
préby wyjasnienia zapisow SIWZ w tym zakresie ze strony wykonawcy. Zapis SIWZ
znajdujacy sie pod wzorem tabeli na stronie 15 okre$lat dziatania jakie nalezalo podja¢ w
celu prawidlowego wypetnienia kart. Pierwszg czynnoscig miato by¢ okreslenie i wpisanie
cen jednostkowych. Poréwnujac karty — ceny jednostkowe zostaly okreslone przy wszystkich
czynnosciach — zarowno tych okreslonych cyframi jak i literami. Nalezato okresli¢ wartos¢ dla
kazdej w tych czynnosci. Watpliwos¢ pojawiata sie w wyniku komunikatu o koniecznosci
policzenia i wpisania sumy wartosci w pozycji ,suma wartosci prac powykonawczych” gdyz
proste dodawanie cen jednostkowych czynnosci okreslonych literami bez ich uprzedniego
przemnozenia przez ilos¢ dawato w rubryce ceny jednostkowej czynnosci okreslonej liczbg
wartos¢ nieproporcjonalng i nieprawidtowg do wartosci catkowitej czynnosci wynikajacej ze
zsumowania wartosci czynnosci oznaczonych literami. W wyniku powyzszego wykonawca
powinien zwr@ci¢ sie z pytaniem o wyjasnienie tej kwestii — z dokumentacji postepowania
wynika, ze zamawiajacy udzielat wielu wyjasnien na pytania zadawane przez wykonawcow —
nie ulega watpliwosci, ze kwestia ta réwniez zostataby odpowiednio wyjasniona. Istotne
znaczenie ma fakt rozliczania sie zamawiajgcego w okresach miesiecznych — powoduje to w
istocie koniecznos¢ uzywania cen jednostkowych zaréwno czynnosci okreslonych liczbami
jak i czynnosci okreslonych literami do wystawiania dokumentow stuzacych do
bezposrednich rozliczen. Brak cen poszczegdlinych jednostek uniemozliwiatby takie
rozliczanie sie a zamawiajacy musialby ptaci¢ za pelen zakres swiadczenia okreslonego
liczbg w karcie niezaleznie od faktycznie wykonanych czynnosci remontowych . Skiad
orzekajacy uznat, ze kwestia wartosci wpisywanych w kartach nr 1-8, 20 i 21 jest na tyle
istotha w tym postepowaniu, ze wykonawca powinien zwrocié sie o0 jej wyjasnienie do
Zamawiajagcego czego hie uczynit. Oferta zostata przygotowana w tym zakresie w

rozbieznosci z brzmieniem uwag zawartych na stronie 15 SIWZ z ktérych w potgczeniu z



kartami wynikato, ze ,czynnosciami remontowymi” sg wszystkie czynnosci wymienione w
kartach — te oznaczone liczbami i te oznaczone literami. Umieszczenie przez zamawiajgcego
czynnosci okreslonych literami w czesci prac rozliczanych powykonawczo potwierdza istotny
charakter tych czynnosci z punktu widzenia rozliczen. Nalezy jednak wskazac, ze
zamawiajacy w przysztych postepowaniach powinien w instrukcji jednoznacznie okreslic co
uwaza za ,czynnosci remontowe” i w jaki sposéb nalezy wypeic¢ karty oraz jakie znaczenie
majq poszczegolne wartosci w nich zawarte.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



