Sygn. akt: KIO 526/14

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Cyprian Swis

wobec cofniecia w dniu 28 marca 2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2014 r. przez wykonawce Unizeto
Technologies S.A., ul. Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce

przy udziale wykonawcdw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego —
konsorcjum firm w skladzie: ProGIS Sp. z o.0. (lider) oraz GISPRO Sp. z 0.0. z siedzibg
dla lidera: ul. Warszawska 8, 11-500 Gizycko, zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Unizeto Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21,

70-486 Szczecin kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pbézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: .......ccciveisirirrreneininnnan.
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym przez

Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego

(dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe bazy danych

dokumentéw planistycznych zagospodarowania przestrzennego” wykonawca

Unizeto Technologies S.A. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec nastepujacych

czynnosci i zaniechan zamawiajgcego :

1.

dokonania wyboru oferty konsorcjum firm: ProGis Sp. z 0.0. z siedzibg w Gizycku
oraz GISPRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Konsorcjum" lub ,,ProGis"),

2. dokonania oceny ofert,

3. zaniechania odrzucenia ofert: Konsorcjum oraz EUROSYSTEM S.A. z siedzibg

w Chorzowie (dalej: ,Eurosystem"),

4. zaniechania wyboru oferty odwotujacego,

5. zaniechania wykluczenia Konsorcjum oraz Eurosystem, pomimo iz wykonawcy ci nie

wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) [dalej

Lustawa ,Pzp”]:

1.

art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

art. 7 ust. 1 i 2, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw wskutek zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcow: Konsorcjum oraz Eurosystem, ktére nie spetniajg
postawionych przez zamawiajagcego w SIWZ wymagan i pomimo tego nie zostaty
odrzucone, a jedna z nich zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

art. 7 ust. 3, poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp,

art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 5, poprzez
uznanie, ze wykonawca Progis oraz wykonawca Eurosystem posiadajg potencjat
osobowy umozliwiajacy ubieganie sie o udzielenie zaméwienia publicznego,

art. 89 ust. 5, poprzez uznanie, ze wykonawca Eurosystem ztozyt oferte, ktdrej tresc
odpowiada wymogom SIWZ, podczas gdy wykonawca ten uzupetnit oswiadczenia,
ktére nie potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
przestanek do wykluczenia, przez co wobec braku tych dokumentéw oferta nie
odpowiada tresci SIWZ,

art. 24 ust. 2 oraz art. 24 ust. 4, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Progis

oraz wykonawcy Eurosystem =z uwagi na ztozenie przez nich w ofertach
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nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, a w zwigzku z tym zaniechania odrzucenia ofert

wykonawcow wykluczonych z udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce Progis oraz wykonawce Eurosystem,
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wykluczenia wykonawcy Progis i wykonawcy Eurosystem z uwagi na fakt, ze ztozyli

nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postepowania,

5. wykluczenia wykonawcy Progis oraz wykonawcy Eurosystem z uwagi na fakt, ze nie
spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu,

6. dokonanie ponownej oceny ofert, w szczegdlnosci oferty odwotujacego,

a w rezultacie uznania oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy, pismem z dnia 28 marca 2014 r., przed rozprawa, cofnat odwotanie
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2014 r.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenc;ji.

Uwzgledniajac art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy Izby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujacego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt

PrzewodniCzaCy: ...cccciieiiciieimiiinirirrrer e
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