Sygn. akt: KIO 330/14

POSTANOWIENIE

z dnia 4 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania w
dniu 4 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 20 lutego 2014 r. przez wykonawce: Pidikom Sp. z o.0. sp.k. ul.
Augustowka 11G, lokal 5, 02-981 Warszawa 2, 00-940 Warszawa, przy udziale

wykonawcow:

A. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Spétka Jawna
S.ienenn M........... S . | ul. Jagietty 13/1, 49-300 Brzeg,

B. INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa,

- zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgacego,
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego Pidikom Sp. z 0.0. sp.k. ul. Augustéwka
11G, lokal 5, 02-981 Warszawa,

21. zalicza w poczet kosztobw  postepowania  odwotawczego  kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego Pidikom Sp. z o0.0. sp. k. ul. Augustéwka 11G, lokal 5, 02-981
Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 330/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu na zawarcie umowy realizacyjnej dla umowy ramowej na dostawe
sprzetu komputerowego, w wyniku zawarcia umow ramowych w postepowaniu dotyczacym
zamoOwienia sektorowego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr: 2013/S
147-256405 z dnia 31.07.2013 r., w dniu 20 lutego 2014 r. zostato ztozone w formie
elektronicznej odwotanie przez wykonawce Pidikom Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w
Warszawie, w kopii przekazane faksem zamawiajagcemu w dniu 21 lutego 2014 r.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania czynnosci i podjetych czynnosci
zamawiajgcego — Poczty Polskiej S. A. w Warszawie, o ktérych odwotujacy dowiedziat sie
za posrednictwem faksu od zamawiajacego w dniu 13 lutego 2014 r., polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujacego,

2. niezaproszeniu odwotujgcego do aukcji elektronicznej,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty P.P.H.U PIOMAR Sp. J.,

4. zaproszeniu P.P.H.U PIOMAR Sp. J. do aukgji elektroniczne;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu Poczcie Polskiej S. A. naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. Pzp w zw. z art. 11 ustawy o jezyku polskim poprzez
btedne przyjecie, jakoby tres¢ oferty ztozonej przez odwotujacego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podczas, gdy byta ona z nig zgodna;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne przyjecie, jakoby tres¢ oferty ztozonej przez
P.P.H.U PIOMAR Sp. J. odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
podczas, gdy byta ona z nig niezgodna albo alternatywnie poprzez btedne przyjecie, ze
spotka wykazata zgodnos¢ ztozonej oferty z SIWZ poprzez ztozenie raportu badawczego
dotaczonego do oferty.

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego;

2) uniewaznienia czynnosci zaproszenia do aukcji P.P.H.U PIOMAR Sp. J.;



3) dokonania czynnosci powtérnego badania ofert i ponownego zaproszenia  wykonawcow
do udziatu w aukcji elektronicznej;
4) odrzucenia oferty P.P.H.U PIOMAR Sp. J.;

Ponadto, wnosit o zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza, w tym kosztow zastepstwa, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podnosit, ze w sytuaciji,
gdyby jego oferta nie zostata odrzucona mégtby przystapi¢ do aukcji elektronicznej, a tym
samym miatby mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Nieprawidiowe dziatanie zamawiajgcego
tej mozliwosci go pozbawito, co statuuje interes odwotujacego do wniesienie niniejszego
odwotania. Wyzej zaprezentowany poglad odwotujacego znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, o czym $wiadczy ponizszy Judytka - wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2009 r. KIO/UZP 82/09; KIO/UZP 85/09 W
ocenie Izby wyktadnia art. 179 ust. 1 ustawy - P.z.p. nie moze pozostawac w sprzecznosci z
przepisem art. 1 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Rady 89/665/EWG(...). Stosownie do
wzmiankowanego przepisu Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze procedury odwotawcze,
zgodnie ze szczegotowymi przepisami, ktore Panstwa Cztonkowskie moggq wprowadzic,
dostepne sg, co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku gdy taki
podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego
naruszenia przepisow. Artykut 1 ust. 3 dotyczy przede wszystkim niezadowolonych
przedsiebiorcow, ktorzy uczestniczyli w przetargu prowadzonym Zz naruszeniem norm
prawnych i nie wygrali kontraktu lub ktorzy nie zostali dopuszczeni do uczestnictwa w
przetargu w wyniku niezgodnego z prawem dziatania zamawiajgcego, polegajgcego rowniez
na nieprawidtowym wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty (...). Zdaniem Izby naruszenie
interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia w przedmiotowej sprawie polegato na tym, iz
wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego 1 uniemozliwito samo przez sie dopuszczenie jego

oferty do oceny.”

Odwotujacy zaznaczat, ze mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia bytaby tym wigksza,
gdyby zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte spétki P.P.H.U. PIOMAR Sp. J., jako niezgodng
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w konsekwencji odrzucit te oferte.

Odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajacy odrzucit jego oferte uzasadniajgc swojg
decyzje rzekomym niespetnieniem przez odwotujacego wymagan okreslonych w pkt. 5.6
SIWZ poprzez niezataczenie do oferty dla komputera stacjonarnego PC1 oraz PC2



ttumaczenia na jezyk polski dokumentu ztozonego w jezyku angielskim, tj. wydruku testu
wydajnosci dla zaproponowanego procesora.

Dowod: pismo zamawiajacego z dnia 13 lutego 2014 roku na okolicznos¢ przyczyn
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Zamawiajacy powotat sie na tres¢ pkt. 10.14 SIWZ, wedle ktoérego ,dokumenty sporzgdzone
w jezyku obcym sg sktadane przez Wykonawcow wraz z ich tumaczeniem na jezyk polski”
stwierdzajac jednoczesnie, ze ,wobec braku ztozenia ww. dokumentu wraz z ttumaczeniem
nie mozna uznac, ze wykonawca ztozyt dokument zgodnie z pkt. 5,6 SIWZ w zakresie
komputera stacjonarnego PC1 | PC2 na potwierdzenie spetnienia wymagan
Zamawiajgcego”.

Dowod: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (w aktach przetargowych) na
okolicznos¢é wymagan stawianych przez zamawiajgcego oraz dokumentow, ktére powinny

zosta¢ ztozone wraz z oferta.

Rownolegle zamawiajacy dopuscit do aukcji elektronicznej wykonawce P.P.H.U. PIOMAR
Sp. j., w sytuacji, w ktérej wykonawca ten:

a) zaoferowat komputer stacjonarny PC1 zawierajacy dysk HP 500GB 7200 RPM 6G
3.5 HDD - QZ779AV, przedstawiajac raport badawczy gtosnosci dla dysku 500 GB
HDD Sata, Seagate Barracuda, ST500DM002 o numerze S/N: Z3TLEMVG,

b) zaoferowat komputer stacjonarny PC2 zawierajacy dysk HP 500GB 7200 RPM 6G
3.5 HDD - QZ779AV, przedstawiajgc jednoczesnie raport badawczy gtosnosci dla
dysku 500 GB HDD Sata, Seagate Barracuda, ST500DMO002 o numerze S/N:
Z3TLEMVG,

c) zaoferowat komputer stacjonarny PC3 zawierajacy dysk HP 500GB 7200 RPM 3.5
HDD-C8T57AV przedstawiajac jednoczesnie raport badawczy gtosnosci dla dysku
500 GB Sata, 7200 rpm firmy HGST, typ DS7SAC500, model HDS721050CLA662,

d) (nie zatgczyt wyniku uruchomienia terminala z uzytkowanym przez zamawiajgcego

systemem operacyjnym Linux Thinstation 5.1.
Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2014 roku,

oferta P.P.H.U PIOMAR Sp. j. (w aktach przetargowych) na okolicznos¢ tresci oferty
spoétki P.P.H.U PIOMAR Sp. j. oraz dopuszczenia tejze spétki do aukgji.

Odwotujacy w dalszej czesci uzasadnienia odniést sie do wyzej przedstawionych
rozstrzygnie¢ zamawiajacego wskazujac jednoczesnie na popetnione przez niego

uchybienia.



Zarzut A. Na uzasadnienie zarzutéw bezzasadnego odrzucenia ztozonej oferty i w
konsekwencji nie zaproszenie go do udziatu w aukcji, wyjasniat, ze zgodnie z pkt. 5. SIWZ
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg m.in. wydruk testu wydajnosci ze strony
http://www.cpubenchmark.net dla zaproponowanego procesora. Odwotujacy wykonat ten
obowigzek zatgczajac do oferty strone piata wydruku zawierajacg parametry techniczne dla
oferowanego procesora AMD A8-6500 APU. Dodatkowo, jednak tylko informacyjnie,
odwotujacy zataczyt takze strone pierwszg wydruku.

Dowdd: oferta odwotujgcego (w aktach przetargowych) na okolicznos¢ tresci oferty ztozonej
przez odwotujgcego (w szczegolnosci informacji zawartych na stronie pigtej wydruku testu
wydajnosci z portalu http://www.cpubenchmark.net dla zaproponowanego procesora).
Zamawiajacy uznat, ze wydruki te sa dokumentami w rozumieniu pkt. 10.14 SIWZ
podlegajacymi wymogowi przettumaczenia na jezyk polski.

Odwotujacy podnosit, ze zataczony wydruk w istocie nie jest dokumentem, o ktérym mowa w
pkt. 10.14 SIWZ. Konstytutywnym dla dokumentu elementem jest umozliwiajacy identyfikacje
podpis jego autora. Tymczasem wydruk ze strony CPU Benchmarks takiego podpisu nie
posiada, nie jest opatrzony réwniez podpisem elektronicznym. Powyzszy poglad podzielany
jest w doktrynie orzeczniczej na co wskazuje wyrok Zespotu Arbitrébw przy Urzedzie
Zaméwien Publicznych z dnia 10 maja 2007 r. UZP/Z0/0-520/07, zgodnie z ktérym ,wydruk
ze strony komputerowej niepotwierdzony podpisem elektronicznym nie jest dokumentem.”
Wobec tego, odwotujacy argumentowat, ze pkt. 10.14 SIWZ w ogéble nie znajduje w tym
przypadku zastosowania. Niezaleznie od powyzszego, nawet jesliby przyjaé, ze ztozony
wydruk ma charakter dokumentu (czemu odwotujacy konsekwentnie zaprzeczat), zadanie
przettumaczenia zawartych w nim sformutowan w jezyku angielskim oceniat, jako

nieuprawnione.

Jakkolwiek tres¢ pkt. 10.14 SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajacy nie zezwolit na
ztozenie ofert w jezyku innym niz polski (ktérg to mozliwos¢ daje mu art. art. 9 ust. 3 Pzp),
nie oznacza to jednak obowigzku ttumaczenia przez wykonawcow wszelkich sformutowan w
jezyku angielskim znajdujacych sie w ofercie. Wyjatki od zasady stosowania jezyka
polskiego w obrocie prawnym regulujg przepisy ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o
jezyku polskim (Dz. U. z 1999 r. Nr 90, poz. 999 z pézn. zm,), zwanej dalej "ustawg o jezyku
polskim". Zgodnie z art. 7 ust. 1 tejze ustawy jezyka polskiego uzywa sie w obrocie prawnym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy podmiotami polskimi oraz gdy jedng ze
stron jest podmiot polski. Jednoczesnie art. 11 ustawy o jezyku polskim wskazuje, ze nie
podlegajg ttumaczeniu na jezyk polski nazwy wiasne, zwyczajowo stosowana terminologia
naukowa i techniczna, znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia

towardéw i ustug. Wobec tego uznat, ze sktadane przez wykonawcéw oferty nie musza byc¢
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sporzadzone wytacznie w jezyku polskim i moga zawiera¢ stowa w jezyku angielskim, o ile
spetnione sg przestanki art. 11 ustawy o jezyku polskim. To zdroworozsadkowe podejscie,
ktére zapobiega¢ ma tworzeniu czesto sztucznych ttumaczen sformutowan jezyka
fachowego, zauwazyé mozna w orzecznictwie o czym sSwiadczg cytowane nizej judykaty.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2013 roku KIO 227/13 ,Zasadg jest
postugiwanie sie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia jezykiem polskim. Nie
oznacza to jednak, ze sktadane przez wykonawcow oferty muszg by¢ sporzgdzone
wylgcznie w jezyku polskim, oraz ze nie mogg zawieraC stow w jezykach obcych
(..Uzasadnionym jest tu bowiem odwotanie do art. 11 ustawy o jezyku polskim, zgodnie z
tre$cig ktorego nie podlegajg ttumaczeniu na jezyk polski nazwy wtasne, zwyczajowo
stosowana terminologia naukowa i techniczna, znaki towarowe, nazwy handlowe oraz

oznaczenia pochodzenia towardw i ustug.”

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2008 roku KIO/UZP 84/07 ,Jezeli
Zamawiajgcy nie zezwoli na ztoZzenie ofert w jezyku innym niz polski, zgodnie z art. 9 ust. 3
ustawy Prawo zamodwien publicznych, nalezy uznac, iz jedynym odstepstwem od zasady
stosowania jezyka polskiego sq przypadki okreslone w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
0 jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), zgodnie z ktdrq nie podlegajg ttumaczeniu
na jezyk polski nazwy witasne, zwyczajowo stosowana terminologia naukowa i techniczna,

znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia towardw i ustug”

Wyrok Zespotu Arbitréow z dnia 17 sierpnia 2006 roku UZP/Z0O/0-2280/06 ,W zapisach
Ustawy o Jezyku Polskim znajduje sie art. 11, ktory szczegotowo okre$la wyjatki stosowania
nazw obcojezycznych, tj.: "zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej,
znakoéw towarowych, nazw handlowych". Nazwy, ktore znalazty sie w wybranej ofercie,
nalezy uzna¢ za nazwy handlowe testow, ktorymi postugujg sie zarowno Producenci oraz
nabywcy. Stosowanie oryginalnych nazw handlowych ma na celu zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu przez uzytkownikdw, zwtaszcza w Sytuacji braku numerow

katalogowych.”

Tymczasem, na stronie pigtej wydruku odszuka¢ mozna nastepujace sformutowania
w jezyku angielskim: CPU NAME, Passmark CPU Mark, Rank, CPU Value, Price, Intel Core,
Intel Xeon etc. Podobne sformutowania zawiera strona pierwsza wydruku, ale jak wskazywat
wyzej odwotujacy - strona ta zostata przedtozona jedynie informacyjnie, pomimo braku
takiego obowigzku przewidzianego w SIWZ. Zgodnie bowiem z pkt. 5.6 SIWZ wykonawca
zobowigzany byt jedynie do ztozenia wydruku testu wydajnosci dla zaproponowanego
procesora, czyli konkretnego fragmentu strony na ktérej informacja ta sie znajduje (a nie
catosci wydruku, czy wydruku obejmujacego jego pierwszg strone).



Wobec powyzszego odwotujgcy nie zgodzit sie z zarzutem, Zze nie przedstawit
ttumaczenia zawartych tam stéw w jezyku angielskim. Nawet gdyby przyja¢, ze to
postanowienie budzi jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne (z czym odwotujacy rowniez sie
nie zgodzit) i wskazywat, ze zgodnie z ustalong juz linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej niejednoznaczne i budzace watpliwosci postanowienia SIWZ nie moga byc¢
ttumaczone w sposob niekorzystne dla wykonawcoéw. Wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z
dnia 7 pazdziernika 2010 roku KIO/UZP 2107/10 ,Jest juz jednomysinie i stusznie przyjete w
orzecznictwie,  piSmiennictwie |  praktyce  stosowania zamodwienn  publicznych
niejednoznacznych Ilub wprowadzajgcych w bigd postanowienn specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, nie mozna interpretowa¢ na niekorzy$¢ wykonawcow” Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2011 roku KIO 374/11 ,Niejednoznaczne
postanowienia SIWZ (a zatem takie ktore mogg mie¢ wiecej niz jedng poprawng wyktadnie
ich tresci), nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow. Trudno bowiem
wowczas mowic¢ o niegodnosci oferty z treScig SIWZ. Nie jest zatem dopuszczalne, aby
wykonawcy ponosili negatywne konsekwencje nieprecyzyjnego sformutowania SIWZ np. w
postaci uznania ich oferty za niegodng z SIWZ | podlegajacq odrzuceniu.” Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2011 roku KIO 362/11 ,Odnotowania wymaga rowniez
postulowana w doktrynie | orzecznictwie interpretacja postanowien siwz w Sposob

wzgledniejszy dla wykonawcow, tzn. ttumaczenia wszelkich watpliwo$ci na ich korzysc’.

Wracajac do analizy wyzej zacytowanych sformutowan, odwotujacy zauwazyt, ze
majg one charakter zwyczajowo przyjety w obrocie technologiami IT, a wiec sg dobrze znane
profesjonalnym podmiotom dziatajagcym w ramach tego rynku (zwtaszcza, ze sg to
sformutowania elementarne). Staly sie one czescig uzywanego przez fachowcow jezyka i
jako takie stracity swdj obcojezyczny wydzwiek. Z pewnoscig znane sg one rowniez
zamawiajgcemu - chociazby z tego wzgledu, ze przediozony wydruk pochodzit ze
wskazanego przez niego portalu internetowego. Trudno wiec zaktadac, ze stanowity one dla
zamawiajgcego jakakolwiek nowos¢. Zamawiajacy sam uzywa wspomnianych termindw
opisujac wymagania jakie muszg spetni¢ urzadzenie bedace przedmiotem aukcji np.
Passmark CPU Mark (zatacznik nr 2j SIWZ). Przyjecie skrajnie rygorystycznego pogladu, ze
wymog ttumaczenia na jezyk polski obejmuje takze wyzej wskazane sformutowania mogtoby
przy tym prowadzi¢ do niepraktycznych konsekwencji. Przywiodto to odwotujgcego do
wnioskow, ze od tego pogladu nie daleko jest do przyjecia, ze skoro ttumaczyé nalezy
wyrazania powszechnie, zwyczajowo stosowane w danym srodowisku, to takze konieczne
jest ttumaczenie wszelkich zwrotow zapozyczonych z jezykdéw obcych takich jak np.
weekend, marketing czy manager. Tak jak dla przecietnej osoby ktopotliwe bytoby
postugiwanie sie sformutowaniem ,koniec tygodnia” zamiast stowa ,weekend”, tak dla



fachowca z branzy IT sztuczne i niepotrzebne wydajg sie proby przettumaczenia zwrotow
CPU Name, Passmark czy Rank. Zwracat uwage, ze kluczowa merytoryczng wartosc
zatgczonego wydruku stanowig wyniki  wydajnosci proponowanego procesora.
Zaprezentowane sg one w formie wskaznikow, ktére w sposob oczywisty nie wymagajq
ttumaczenia. Pojawiajace sie w wydruku elementy obcojezyczne nie majg przy tym zadnego
znaczenia dla oceny przedstawionych parametrow. Brak ich ttumaczenia nie moze by¢ wiec
traktowany jako uzasadniony powdd odrzucenia catej oferty. Odwotujacy przywotat kolejny
wyrok Zespotu Arbitréw dnia 13 sierpnia 2008 roku (sygn. akt UZP/Z0O/0-994/07), ktory
stwierdza, ze ,okolicznosc, iz na referencjach widnieje pieczatka w jezyku obcym, nie moze
by¢ kwalifikowana jak naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych
nakazujgcego prowadzenie postepowania w jezyku polskim, jezeli tre$¢ referencji
sporzadzona zostata w jezyku polskim, a elementy obcojezyczne nie majg zadnego wplywu
na mozliwo$¢ oceny danego dokumentu.” Wobec powyzszego uznat, ze zamawiajacy w
sposOb bezzasadny przyjat, ze odwotujacy zobowigzany byt do przedtozenia ttumaczenia
wydruku ze strony CPU Benchmark. W konsekwencji doszto do btednej oceny oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w
szczegblnosci pkt. 10.14 SIWZ.

Zarzut B. Bezzasadnego zaniechania odrzucenia oferty P.P.H.U. PIOMAR Sp. J. i w
konsekwencji zaproszenie tego wykonawcy do udziatu w aukcji. Zgodnie z pkt. 5. SIWZ
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg m.in. raport badawczy wystawiony dla
komputera w oferowanej konfiguracji przez niezalezna, akredytowang co najmniej dla 1ISO
779 jednostke badawcza lub inny rdwnowazny dokument. Zgodnie z przedstawiong przez
spotke oferta.

Proponowane przez P.P.H.U PIOMAR Sp. J. komputery zawieraja:

a) komputer PC1 - dysk HP 500GB 7200 RPM 6G 3.5 HDD - QZ779AV,
b) komputer PC2 - dysk HP 500GB 7200 RPM 6G 3.5 HDD - QZ779AV,
C) komputer PC3 - dysk HP 500GB 7200 RPM 3.5 HDD-C8T57AV.

Wedle cytowanego wczesniej pkt. 5.6 SIWZ wymagany raport wystawiony powinien by¢ dla
komputera w oferowanej konfiguracji, a wiec m.in. dla dysku, w ktory te komputery sg
wyposazone. Tymczasem spotka w wykonaniu powyzszego zobowigzania przedstawita
raporty badawcze dla komputeréw o innej konfiguracji niz deklarowana w ofercie. Raporty
sporzgdzone zostaty bowiem dla komputeréw zawierajgcych:

a) komputer PC1 - dysk 500 GB HDD Sata, Seagate Barracuda, ST500DM002 o
numerze S/N: Z3TLEMVG,



b) komputer PC2 - dysk 500 GB HDD Sata, Seagate Barracuda, ST500DM002 o
numerze S/N: Z3TL6MVG,

C) komputer PC3 - dysk 500 GB Sata, 7200 rpm firmy HGST, typ DS7SAC500, model
HDS721050CLA6G62.

Sa to wiec dyski wyprodukowane przez inne firmy, o innym typie i rodzaju niz te
wskazane w parametrach techniczno - uzytkowych oferty. Wobec tego nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy podzespoty oferowane przez zamawiajgcego spetniajag wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Zwracat uwage, ze dysk jest istotnym elementem
badania gtosnosci, gdyz zawiera elementy wirujace, a co za tym idzie generuje hatas. W
sytuacji w ktérej spotka w ofercie przedstawita inny dysk wewnetrzny niz ten opisany w
raporcie badawczym nie jest mozliwe stwierdzenie jak na poziom hatasu wptywa oferowany
przez spbtke podzespot. Podkreslit, ze nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze w istocie
oba te dyski, pomimo réznych nazw, sg ze sobg tozsame. Poglad odmienny otwieratby przed
sktadajacymi oferte mozliwo$s¢ dowolnego podstawienia pod deklarowany podzespét
kazdego innego podzespotu i przedstawiania badan dla urzadzen innych niz pierwotnie
oferowane. Mozliwos¢ ta stataby w sprzecznosci z logikg sformutowanych przez
zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ktére zobowigzujg do
przedstawienia badan dla doktadnie tych urzadzen (w tej samej konfiguracji), ktére sg
przedmiotem oferty. Uznat zatem, ze spétka nie dopetniata wymagan przewidzianych w pkt.
5.6 SIWZ, Niezaleznie od powyzszego, kwestionowany wykonawca wedtug odwotujacego,
nie spetnit takze wymagan natozonych na niego przez SIWZ odnosnie do urzadzen
terminalowych. Jednym z nich byto zagwarantowanie przez wykonawce petnej wspotpracy
pomiedzy tymi urzadzeniami, a uzytkowanym obecnie przez zamawiajagcego systemem
operacyjnym Linux Thinstation 5.1. oraz dotgczenie do oferty wyniku uruchomienia terminala

na wspomnianym systemie operacyjnym.

Tymczasem spotka P.H.U. PIOMAR Sp. J. z jednej strony wskazata, ze oferowane
urzgdzenie powyzszy wymaog spetnia, z drugiej natomiast przedstawita wynik uruchomienia
urzgdzenia na systemie operacyjnym HP (prawdopodobnie na systemie Windows 7
Embedded Standard). Tym samym odwotujacy stwierdzit, ze spotka nie wypetnita wymagan
SIWZ takze w tym zakresie, a nie tylko poprzez: niedotaczenie do oferty raportow
badawczych wystawionych dla komputerow w oferowanych konfiguracjach oraz
niedotaczenie do oferty wyniku uruchomienia terminala na systemie operacyjnym Linux
Thinstation 5.1. przez co oferta ta jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia powinna ulec odrzuceniu.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 21 lutego 2014 r. za posrednictwem faksu, w
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dniu 24 lutego 2014 r. ztozyli pisemne przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego (w kopii przekazane stronom):

A. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR”
Spétka Jawna S............ M. s S E...... ul. Jagietty 13/1, 49-300
Brzeg,

B.  wykonawca INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa,

- zgtaszajacy przystapienie powotali sie na swoj interes w popieraniu stanowiska
zamawiajgcego na rzecz utrzymania czynnosci zaproszenia ich do udziatu w aukcji
elektronicznej oraz utrzymania w mocy skarzonych czynnosci zamawiajacego, polegajacych

na odrzuceniu oferty odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢ zgtaszajgcych przystgpienie jak wyzej wykonawcow do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, gdyz przestanki przewidziane art. 185 ust. 2 i 3
ustawy Pzp zostaty wykazane.

Przystepujacy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Spétka
Jawna S......... M........ y S E.oooel pismem procesowym z dnia 27 lutego 2014 r.
wnosit 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, jako wniesionego

przez podmiot nieuprawniony.

Izba podzielita powyzsze stanowisko przystepujacego P.P.H.U. ,PIOMAR” Spoétka
Jawna S......... M......... , S Eooooeenill , albowiem z tresci odwotania wynika, ze
zostato ono wniesione przez firme Pidikom Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie. Tak
zostata oznaczona strona postepowania odwotawczego. Ponadto odwotujacy podat, ze
LDziatajac w imieniu spotki Pidikom sp. z 0.0. sp. k., jako Prezes Zarzadu komplementariusza
Spoftki, tj. spotki Pidikom sp. z o.0. (...) wnosze odwotanie od czynnosci zamawiajgcego.”
Odwotanie zostato podpisane przez p. P......... B..oooen. Prezesa Zarzadu
komplementariusza spétki, tj. spétki Pidikom Sp. z 0.0., zgodnie ze sposobem reprezentaciji
ujawnionym w przedstawionych odpisach z Rejestru Przedsiebiorcow KRS Nr 439724 i
437142. Do odwotania nie zostato dotaczone jakiekolwiek petnomocnictwo, czy inny odpis z

KRS niz wyzej wskazane.

Jak wynika z formularza ofertowego odwotujgcego - wykonawcg w rozumieniu art. 23
ustawy Pzp jest konsorcjum w sktadzie: 1) Pidikom Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie
(lider) oraz Infover Spétka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Kielcach (konsorcjant).

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, Zze odwotanie zostato wniesione

wytacznie w imieniu i na rzecz spotki Pidikom, nie zas w imieniu wszystkich podmiotow
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wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie, ktérym zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp jedynie tacznie
przystuguje status wykonawcy.

Niewatpliwie petnomocnictwo konsorcjalne zawarte na stronie 145 oferty upowaznia
do wnoszenia srodkow ochrony prawnej, ale wytacznie w imieniu catego konsorcjum, a nie w

imieniu wtasnym firmy Pidikom.

Izba ocenita, ze wniosek przystepujacego P.P.H.U. ,PIOMAR” Spétka Jawna S........
M........ S T E.......... 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
zastuguje na uwzglednienie, albowiem odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Art. 179 ust. 1 ustawy Pzp okresla krag podmiotéw uprawnionych do
wniesienia odwotania i sg to: wykonawca, uczestnik konkursu, a takze inny podmiot jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.

Przedsiebiorca Pidikom Sp. z o0.0. sp. k. nie jest wykonawca, gdyz wykonawcg
zgodnie ze ztozong ofertg sq wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie: 1) Pidikom
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (lider) oraz Infover Spoétka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w
Kielcach (konsorcjant).

W postepowaniu samodzielnie nie zostata ztozona oferta przez wykonawce Pidikom
Sp. z 0.0. sp. k. nie moze on zatem uzyska¢ zamowienia, skoro nie sktadat oferty, zatem nie
jest takze innym podmiotem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W tej sytuacji nalezato
uzna¢, ze Pidikom Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, nie jest podmiotem

uprawnionym do wniesienia odwotania.

Izba nie jest wtadna weryfikowaé oznaczenia strony przez ustalanie tresci zawartych
w ofertach. Nie jest takze uprawniona do uzupetniania w tym zakresie braku formalnego,
gdyz takiej podstawy brak w tresci art. 187 ust. 3 ustawy, ani w § 9 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280 ze zm. z 2013 r. poz. 232), w taki sposob,
aby nadac¢ nieuprawnionemu podmiotowi wnoszacemu odwotanie, charakter wykonawcy.
Izba na podstawie wniesionego odwotania nie byta w stanie okresli¢, ze Pidikom Sp. z o.0.
sp. k. dziata takze w imieniu innego podmiotu, tj. Infover Spétka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w
Kielcach. Nie wynika to ani z oznaczenia strony, ani z tresci niezatagczonych do odwotania

petnomocnictw, ani z tresci samego odwotania.

W tej sytuacji Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze

odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

12



Zaistnienie ktorejkolwiek z podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktére sg
ustalane z urzedu, obliguje 1zbe do odrzucenia odwotania. Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy

Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie o czym orzekta postanowieniem na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. W oparciu o § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
uiszczong kwote wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ........ccvcveuvnrnnes
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