Sygn. akt KIO 1891/11

WYROK

z dnia 16 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Przemystaw taci nAski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce POINTEL Sp. z 0.0.
w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. w

Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcy - Bakowski Marcin Jan, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Firma PROFIL P.W. Marcin B akowski w Bydgoszczy, zglaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu przez wykonawce - Bgkowski Marcin Jan, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma PROFIL P.W. Marcin Bakowski w Bydgoszczy, w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowana osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez POINTEL Sp. z
0.0. w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Portu Lotniczego Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy na rzecz POINTEL
Sp. z 0.0. w Bydgoszczy kwote 18 600 zt zero gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiiiinenn



Sygn. akt KIO 1891/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o0
udzielenie zamoOwienia publicznego — sektorowego w trybie przetargu ograniczonego na
wykonanie wustlugi — ,Pelnienie funkcji Inzyniera Projektu nad realizacjg projektu
inwestycyjnego pn: ,Zintegrowany Projekt inwestycyjny rozwoju funkcji Portu Lotniczego w
Bydgoszczy w ramach wezta komunikacyjnego aglomeracji bydgosko-torunskiej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego 2007-2013" w
zakresie nastepujacych zadan inwestycyjnych:

1. Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej oraz wykonanie zadania
inwestycyjnego pn: ,Przebudowa drogi startowej i 50 m drogi kotowania Alfa i Bravo wraz z
odwodnieniem i oswietleniem drogi startowej,

2. Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej na przebudowe drog
kotowania, piyt postojowych oraz budowe nowej ptyty postojowej na lotnisku Bydgoszcz,

3. Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie obiektow infrastruktury

Portu Lotniczego, w tym faza przejsciowa” - nr referencyjny 2011/06/00010.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 16/06/2011 pod numerem 2011/S 114-188983.

Odwotujacy - POINTEL Sp. z o0.0. w Bydgoszczy wniost odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy, w jego ocenie, czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawg Pzp”, tj.:

a) czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) zaniechania wykluczenia wykonawcy PROFIL P.W. Marcin Bgkowski,

ewentualnie:
c) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, zaniechania wezwania wskazanego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentdow.

Zamawiajacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp

w zwigzku z oceng wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu zlozonego przez

wykonawce PROFIL P.W. Marcin Bgkowski (zarzuty):

a) art. 7 ust. 1iart. 51 ust. 1 przez zaproszenie do ztozenia oferty wykonawcy, ktory nie

wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego



doswiadczenia oraz potencjatu technicznego i podawat nieprawdziwe informacije
majgce wptyw na wynik postepowania,

b) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia oraz potencjatu technicznego,

c) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania,

ewentualnie:

d) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wezwania wykonawcy do

uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i jest zainteresowany udzialem
w postepowaniu. Stwierdzit, ze gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, wéwczas wykluczytby z postepowania wykonawce PROFIL P.W. Marcin Bakowski.
Natomiast zaproszenie wykonawcy do ztozenia oferty, pomimo ze podlega on wykluczeniu z
postepowania, moze pozbawi¢ odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, ze wzgledu
na fakt, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte korzystniejszg od oferty odwotujacego.

W zakresie interesu powotat sie na orzecznictwo KIO, w tym wyroki: z dnia 7 czerwca 2010 r.
sygn. akt KIO/UZP 997/10 i z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 41/10.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
a) uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
b) nakazanie wykluczenia wykonawcy PROFIL P.W. Marcin Bgkowski,
c) ponowne dokonanie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i
poinformowanie wykonawcéw o wynikach oceny oraz zaproszenie do ziozenia

oferty.

W uzasadnieniu podat, co nastepuje.

1. Zgodnie z sekcjg 111.2.3) ogloszenia o zamowieniu, zamawiajacy wymagat, aby
wykonawcy wykazali sie odpowiednig zdolnoscig techniczng: w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

1. Zamawiajacy opisat, iz ,uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
wykonal w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

- w tym okresie co najmniej dwie ustugi polegajgce na petnieniu funkcji Inzyniera Projektu,
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InZzyniera Kontraktu, Inwestora Zastepczego lub innej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem
do zakresu przedmiotowego zamdwienia, w tym koordynowanie prac projektowych oraz
nadzorowanie rob6t budowlanych polegajgcymi na budowie/ przebudowie/ rozbudowie
obiektu, w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr
56, poz. 1118, z p6zn. zm.), o wartosci netto robot budowlanych nie mniejszej niz 35 min

PLN (w przypadku kazdej z inwestycji)".

Firma PROFIL P.W. Marcin Bakowski na potwierdzenie spetnienia tego warunku zalgczyta
do swojego wniosku wykaz, w ktérym wskazata przebudowe dwdch drog na rzecz Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy, odbiorcy robot:

1) drogi wojewddzkiej Nr 534 Grudzigdz — Rypin,

2) drogi wojewodzkiej Nr 241 Tuchola — Rogozno.
Jako wykonawce robét firma wskazata Jacka J. Zalaczyta jednoczesnie zobowigzanie do
udostepnienia ustugi wystawione przez Jacka J. oraz referencie z Zarzadu Drég

Wojewoddzkich w Bydgoszczy.

Pismem 2z dnia 28 lipca 2011r. zamawiajagcy wezwat wykonawce do uzupelnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tego warunku wskazujac:

.Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania sie realizacjg innej ustugi, ale takiej, ktéra
odpowiada swoim rodzajem do zakresu przedmiotowego zamoéwienia, w tym koordynowanie
prac projektowych oraz nadzorowanie rob6t budowlanych  polegajgcych na
budowie/przebudowie/rozbudowie obiektu. Zatem, majgc na uwadze tres¢ ztlozonych przez
wykonawce dokumentow oraz tre$¢ okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia Wykazu wykonanych/wykonywanych
ustug (zatgcznik nr 2 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu).

Jednoczesnie, jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust
2b Pzp, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci zamowienia, Zamawiajgcy
wymaga aby Wykonawca przedtozyt dokumenty wymienione w punkcie I11.2.1.B ogtoszenia
dotyczgce tych podmiotow. Z tresci zatgczonego wykazu wykonanych ustug wynika, ze Pan
Jacek J. udostepnit Wykonawcy wiedze i doswiadczenie w celu wykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu. Z pozostatych dokumentéw wynika ponadto, Zze osoba
udostepniajgca jest rowniez przewidziana do wykonywania zamoéwienia (Wykaz oséb,
ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca, ktore bedgq uczestniczylty w
wykonaniu zaméwienia), zatem Wykonawca zobowigzany byt do zloZzenia dokumentéw
potwierdzajgcych, iz Pan Jacek J. nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu. W

zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa jednoczesnie Wykonawce - w przypadku
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powotywania sie w uzupetnionym Wykazie wykonanych/wykonywanych ustug na zasoby
innego podmiotu, a podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji czesci zamodwienia - do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, Zze podmiot ten nie podlega wykluczeniu z

udziatu w postepowaniu”.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca nie uzupetnit wykazu, a jedynie przestat wyjasnienia
oraz dwie umowy majgce swiadczy¢ o tym, ze p. Jacek J. wykonywat ustugi, jakimi miat sie
wykazac¢ wykonawca, aby speti¢ warunki udziatu w postepowaniu. W szczego6lnosci firma
PROFIL P.W. Marcin Bakowski stwierdzita:

~W Zalgczniku nr 2 do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu - stanowigcym
wykaz wykonanych/wykonywanych ustug oswiadczylismy, ze wykonalismy dwie ustugi
polegajgc na wiedzy i doswiadczeniu Pana Jacka J. {zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamoOwienn publicznych), dotgczajgc jego pisemne zobowigzanie oraz dokument
potwierdzajgcy, Ze ustugi zostaty wykonane nalezycie. Z tresci zalgczonego dokumentu -
o$wiadczenia (referencji) wystawionego przez Zarzgd Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy dla
Pana Jacka J. wynika, Ze pemit on funkcje: Inspektora nadzoru inwestorskiego branzy
drogowej oraz Inzyniera Kontraktu. W zwigzku z duzym zaangazowaniem podmiotow
uczestniczgcych w realizacji powyzszych zadan (obstuga geodezyjna, obstuga laboratoryjna,
audyt zewnetrzny, nadzér autorski) Zamawiajgcy - Zarzgd Drog Wojewodzkich w
Bydgoszczy ustanowit dodatkowo Pana Jacka J. Koordynatorem zespotu. Ponadto Pan
Jacek J. koordynowat prace projektowe i przygotowywat harmonogramy rzeczowo-
finansowe, harmonogramy ptatnosci, wnioski o ptatnos¢ na zadaniach realizowanych przy
wspoffinansowaniu przez Unie Europejskg ze $rodkéw finansowych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Aby rozwiac¢ watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie petnionych przez Pana Jacka J. funkcji na
wskazanych przez nas zadaniach, dotgczamy kserokopie uméw na wykonanie: Przebudowy
drogi wojewodzkiej Nr 241 Tuchola - Rogozno (Umowa ZDW.N4.361.31/08 z dnia 07 lipca
2008r.) oraz Przebudowy drogi wojewodzkiej Nr 534 Grudzigdz - Rypin (Umowa
ZDW.N4.361-47/08 z dnia 12 stycznia 2009r.), gdzie Pan Jacek J. w § 12 figuruje jako
InZzynier kontraktu.”

W ocenie odwotujacego ztozony wykaz, wyjasnienia oraz umowy nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze Jacek J. nie byt wykonawca zadnej ze
wskazanych uméw, wiec nie mogt udostepni¢ swojego potencjatu jako wykonawca. Stronami
umow byt Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy oraz Konsorcjum firm - bez udziatu
Jacka J.



Odwolujacy stwierdzit, ze fakt powierzenia funkcji Inzyniera Kontraktu Jackowi J. nie ma
znaczenia, bowiem tylko podmioty bedace stronami umow mogtyby udostepni¢ swojg wiedze
i doswiadczenie. Nadmienit, iz osobie nie mozna przypisa¢ funkcji Inzyniera Kontraktu, a
tylko funkcje Inzyniera Rezydenta Kontraktu.

Wskazat, jako istotng okolicznos¢, ze zgodnie z zataczonym pismem ZDW Bydgoszcz Jacek
J. nie zakonczyt zadnego z kontraktéw, poniewaz zostat zwolniony 27 czerwca 2010 r., a
kontrakty zakonhczyly sie odpowiednio 31 pazdziernika 2010 r. i 21 czerwca 2011 r.

Podniost, ze gdyby nawet Jacek J. mogt udostepni¢ wykonanie ustug, jako nabyte
doswiadczenie, to firma PROFIL P.W. Marcin Bgkowski nie uzupetnita nalezycie wykazu
ustug. Pierwotny wykaz nie potwierdzat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci nie wynikato z niego, ze wskazane ustugi obejmowalty ,koordynowanie prac
projektowych oraz nadzorowanie robét budowlanych polegajgcymi na budowie/
przebudowie/ rozbudowie obiektu, o wartosci netto rob6t budowlanych nie mniejszej niz 35
min PLN (w przypadku kazdej z inwestyciji)”.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. wykonawca
wyjasnit jedynie, ze wykazane ustugi obejmowaly taki zakres, jak wymagal tego
zamawiajacy. Odwotujacy uznal, ze jezeli nawet przyjac¢, ze takie wyjasnienie stanowi
uzupetnienie wykazu, to jest ono zlozone na dzien 4 sierpnia 2011 r., a wiec po uptywie
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wskazujac art. 26
ust. 3 ustawy Pzp stwierdzit, ze uzupetniane dokumenty muszag potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy uznal, ze wykonawca PROFIL P.W. Marcin Bakowski
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ustug potwierdzajgcych
wiedze i doswiadczenie. Wobec dokonanego juz wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw, stwierdzit, iz nie moze on by¢ ponownie wzywany do uzupetnienia w tym
zakresie. Uznal wiec zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp za

zasadny.

2. W Sekcji 1ll.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy wymagat wskazania na kazdg
wymieniong funkcje osab, ,ktore spetniajg nastepujgce wymagania szczegoétowe, m.in.:

bl. Koordynator zespotu, ktory:

- posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne, wazne uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi oraz minimum 7-letnie doswiadczenie zawodowe w
nadzorowaniu lub kierowaniu robotami, w tym doswiadczenie w pehieniu funkcji
Koordynatora zespotu (lub funkcji analogicznej) w ramach - co najmniej jednej zakoriczonej

inwestycji obejmujgcej roboty budowlane o wartosci netto nie mniejszej niz 35 min PLN.



b2. Inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej, ktory: posiada minimum 5-letnie
doswiadczenie zawodowe, w tym dosSwiadczenie w nadzorowaniu jako inspektor nadzoru
robot drogowych co najmniej jednej zakoriczonej inwestycji obejmujgcej roboty budowlane
polegajgce na budowie/przebudowie drogi kotowania lub drogi startowej o wartoSci netto
robo6t budowlanych nie mniejszej niz 35 000 000 PLN,

- posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

b5. Inspektor nadzoru w zakresie konstrukcyjno - budowlanym, ktéry:

- posiada minimum 5 - letnie doswiadczenie zawodowe, w tym doSwiadczenie w
nadzorowaniu jako inspektor nadzoru rob6t budowlanych co najmniej jednej zakoriczonej
inwestycji obejmujgcej roboty budowlane o wartosci netto robét nie mniejszej niz 20 min
PNL,

- posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow.

b6. Geodeta, ktory:

- posiada minimum 5 - letnie doswiadczenie zawodowe, w tym na co najmniej jednej
zakonczonej inwestycji obejmujgcej roboty budowlane drogowe na stanowisku geodety,

- posiada uprawnienia w zakresie: geodezyjne pomiary realizacyjne i inwentaryzacyjne,
geodezyjna obstuga inwestycji, rozgraniczanie i podziaty nieruchomosci (gruntéw) oraz

sporzgdzanie dokumentacji do celéw prawnych”.

Wykonawca PROFIL P.W. Marcin Bakowski w zatgczonym do wniosku wykazie wskazat na
te stanowiska odpowiednio: Jan K. - Inspektor nadzoru specjalnosci drogowej oraz Jerzy G. -

technik geodeta.

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 lipca 2011 r., wezwat wykonawce do uzupetnienia:

»3. Wykazu oso6b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami wg. wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oraz zatgczy dokumenty potwierdzajgce spetnienia
warunkéw udzialu w zakresie ochrony informacji niejawnych w tym: poswiadczenie
bezpieczenstwa wszystkich oséb przewidzianych do wykonania zamdwienia zgodnie z

wykazem o0s0b, oraz zaswiadczenie o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji
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niejawnych wszystkich oséb przewidzianych do wykonania zaméwienia. Wykonawca bowiem
w tresci ztozonego Wykazu 0s6b w pozycjach nr 2 oraz 4 nie wskazat warto$ci robot
budowanych nad ktérymi wykonywany byt nadz6r nad robotami branzy elektrycznej oraz
wartosci robot nad ktorymi wykonywany byt nadzor przez inspektora nadzoru specjalnosci
drogowej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia przedmiotowego
Wykazu we wskazanym zakresie.

Ponadto z tresci ztozonego Wykazu os6b nie wynika, czy wskazane przez Wykonawce
osoby do petienia poszczegolnych funkcji podczas realizacji zamOwienia, posiadajg
wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje — tj. legitymujq sie kwalifikacjami zawodowymi
odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wymaganie szczego6towe (w
zakresie) poszczegoélnych zakreséw uprawnieri (uprawnienia budowlane) Zamawiajgcy
okredlit w tresci ogtoszenia o zamowieniu - pkt 111.2.3) B.2. W zwigzku z tym, iz z
zalgczonego Wykazu nie wynika, czy wskazane osoby posiadajg wymagane uprawnienia

budowlane, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia Wykazu w tym zakresie.”

W odpowiedzi na wezwanie firma PROFIL P.W. Marcin Bakowski przestata uzupetniony
wykaz datowany na dzieh 4 sierpnia 2011r.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca PROFIL P.W. Marcin Bakowski nie wykazat spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w tym zakresie, a ponadto w wykazie zamiescit
nieprawdziwe informacje mogace lub majgce wpltyw na wynik postepowania.

Jan K. nie spelnia wymagan w zakresie posiadanych uprawnien bez ograniczen. Zgodnie z 8§
1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, zamawiajagcy moze zada¢ m.in.: ,6) wykazu 0soOb, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaicenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnodci, oraz informacjq o podstawie do dysponowania tymi osobami.”

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy stusznie wezwal wykonawce do uzupetnienia
wykazu, bowiem z zatgczonego wykazu nie wynikato, czy poszczegdline osoby posiadajg
wymagane uprawnienia. W odpowiedzi na wezwanie firma PROFIL ziozyta uzupetniony
wykaz datowany na dzien 3 sierpnia 2011 r., a wiec po terminie skfadania wnioskéw, w
ktérym ponownie na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci drogowej wskazata Jana
K. posiadajacego wyksztalcenie $rednie techniczne - technik drogowy. Bioragc pod uwage
date uzyskania uprawnien i fakt posiadania jedynie $redniego wyksztatcenia nalezato uznag,

zdaniem odwotujgcego, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami osoba ta nie posiada
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uprawnieh bez ograniczeh (wytaczenie obiektéw o skomplikowanej konstrukcji). Tym samym
osoba ta nie spetnia postawionych wymagan.

Dodatkowo odwotujacy podnidst, ze na stanowisko geodety zostat wskazany Jerzy G. -
technik geodeta. Firma PROFIL P.W. Marcin Bagkowski dopiero w odpowiedzi na wezwanie
do uzupelnienia podata zakres posiadanych uprawnien zawodowych:

geodezyjne pomiary sytuacyjno — wysokosciowe; realizacyjne i inwentaryzacyjne;
rozgraniczanie i podziaty nieruchomosci (gruntow) oraz sporzadzanie dokumentacji do celéw
prawnych; geodezyjna obstuga inwestyciji.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze wykaz datowany byt na dzien 3 sierpnia 2011 r., a wiec po
uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Uznat, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku na dzien uptywu terminu zlozenia wniosku.
Odwolujacy wskazat, ze rowniez uzupetnienie wykazu w zakresie wartosci robot nastgpito w
dacie 4 sierpnia 2011 r., co nie potwierdza spelniania warunku udzialu w postepowaniu na
dzien uptywu tego terminu.

Ponadto odwotujacy podniost, ze firma PROFIL P.W. Marcin Bakowski zawarta w swoim
wykazie nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wpltyw na wynik postepowania.
Stwierdzit, ze zgodnie z postawionymi wymaganiami, kazda z os6b musiata wykazaé sie
doswiadczeniem zgodnym z zakresem specjalnosci ha co najmniej jednej zakonczonej
inwestycji. Odnosnie - Koordynatora zespotu, Inspektora nadzoru w zakresie konstrukcyjno -
budowlanym, na potwierdzenie speiniania warunku udzialu w postepowaniu wskazano
.Przebudowe drogi woj. nr 534 Grudzigdz — Rypin” i ,Przebudowe drogi woj. nr 241". Z
oswiadczenia Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy wynika, ze roboty budowlane w
ramach tych inwestycji zostaly zakonnczone odpowiednio 31.10.2010r. i 21.06.2011 r.

A wiec wskazana inwestycja nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wskazanych specjalistow, a jednoczesnie firma PROFIL P.W.
Marcin Bakowski zawarta w swoim wykazie nieprawdziwe informacje, ktére zadecydowaty o
uznaniu, ze firma ta spetnia postawione warunki, chociaz w rzeczywistosci tak nie jest. Jacek
J. zatrudniony byt przez ZDW Bydgoszcz do dnia 27.06.2010 r., a wiec w czasie gdy obie
inwestycje jeszcze trwaly. Brak bylo zatem podstaw do wskazywania doswiadczenia na
zakonczonych inwestycjach.

W ocenie odwotlujacego, wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu
za nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podawanie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy naruszyt wiec dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

3. Odwolujacy podat, ze samodzielng przestankg przemawiajacg za brakiem mozliwosci

uzupelnienia dokumentéw i oswiadczen jest wskazany fakt podania nieprawdziwych
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informacji mogacych mie¢ wplyw na ocene ofert, bowiem zamawiajacy dopuszcza do
ztozenia ofert wykonawce, ktory powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nadto, w ocenie odwotujgcego brak jest mozliwosci kolejnego uzupetnienia wskazanych
dokumentéw. Firma PROFIL P.W. byla bowiem juz wzywana do uzupetnienia wykazu ustug
oraz o0sOb i nie dokonata prawidlowego uzupetnienia wskazanych we wezwaniu
dokumentdw.

W razie jednak uznania przez KIO, ze dokumenty te moga zosta¢ uzupetnione, odwotujacy z
daleko idacej ostroznosci procesowe] wskazat, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania do
uzupetnienia prawidlowego wykazu ustug, w ktérym podmiotem udostepniajacym bytby
wykonawca, a nie pracownik wykonawcy, wraz z odpowiednimi dokumentami dotyczacymi
udostepnienia wymaganych zasobéw i dokumentéw podmiotowych oraz wlasciwego wykazu
osbb, ze specjalistami spetniajagcymi wymagania. Uznat, ze wniesienie odwotania stalo sie

konieczne.

Przyst epujacy do post epowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca
Bakowski Marcin Jan, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma PROFIL P.W.
Marcin Bakowski w Bydgoszczy, wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajacego, gdyz zostat uznany za podmiot spetniajacy warunki udzialu w postepowaniu i
zaproszony do ztozenia oferty.

Whniost o oddalenie odwotania w catosci uznajac, ze podniesione w odwotaniu zarzuty i
sformutowane zadania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut, ze wykonawca nie spetnia warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie moze sie
ostac sie, zdaniem przystepujacego, bowiem wykonawca wskazat, iz zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp polega na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu.

Podnidst, iz przepis zostat wprowadzony nowelizacjg ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) i miat na celu umozliwienie w szerszym zakresie niz wczesniej korzystania z wiedzy i
doswiadczenia innych podmiotow.

Na potwierdzenie korzystania z wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu, wykonawca ziozyt
wykaz i przedtozyt referencje wystawione przez Zarzad Drog Wojewodzkich. Po wezwaniu przez
zamawiajacego uzupetnit wykaz przez przediozenie kserokopii uméw: umowy ZDW.N
4.361.31/08 z dnia 07.07.2008 r. oraz umowy ZDW.N 4 361-47/08 z dnia 12.01.2009 r. Uznalt,
ze przediozone umowy potwierdzaja, iz inzynierem kontraktu na robotach okreslonych w
umowach byt Jacek J.. Przyznal, ze faktem jest, ze Jacek J. nie byt strong umowy, gdyz byt nig
tylko Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy i wykonawcy realizujacy przebudowy. Jednakze

wskazal, ze zgodnie z zasadami FIDIC stronami kontraktu sa: Zamawiajacy (Employer) oraz
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Wykonawca (Contraktor). Inzynier (Enginner) oznacza osobe powotang przez Zamawiajgcego
do zarzadzania projektem. W zasadach tych podkresla sie, ze osoba inzyniera kontraktu nie jest
strong kontraktu.

Wskazane w umowach roboty na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu byty zakonczone i nalezyte wykonanie obowigzkéw inzyniera kontraktu przez J. J.
zostalo potwierdzone oswiadczeniem ZDW w Bydgoszczy. Stwierdzit, ze podnoszona przez
odwotujgcego okolicznos¢é, majgca zdyskwalifikowaC przystepujgcego do odwotania, a
mianowicie wczesniejsze rozwigzanie umowy z J. J. nie ma znaczenia. Wskazat, ze warunek
wiedzy i doswiadczenia zostat uzyty przez ustawodawce dla podkreslenia, iz chodzi o wiedze
zdobytag uprzednio oraz nabytg praktyke w toku wykonywania dziatalnosci. Podat, ze w doktrynie
doswiadczenie, ktére wykonawca powinien posiada¢ definiuje sie jako pewng umiejetnosé
zdobyta i ugruntowang w trakcie praktyki. Wiedza i doswiadczenie przynalezy osobom, a nie
jednostkom majgtkowym

Natomiast odnosnie stwierdzenia w odwotaniu, ze wyjasnienia stanowiace uzupetnienie wykazu
wykonanych ustug potwierdzajacych warunki udziatu w postepowaniu zostaly ztozone na dzienh 4
sierpnia 2011 r., czyli po terminie, wyjasnit, iz z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze
zlozone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie wymagan zamawiajacego
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Oznacza to, ze pismo moze by¢ zlozone po uptywie terminu skfadania wnioskow
(musi by¢ zlozone w terminie wskazanym przez zamawiajgcego) ale ma potwierdzac
okolicznosci na dzien sktadania wnioskéw (vide: komentarz do Prawa zamowien publicznych
pod redakcjg T. Czajkowskiego - wydanie drugie str. 108 -,Zamawiajacy, ktory wzywa do
uzupetnienia dokumentéw nie powinien uznawac, iz nie spetiajg one ustawowych wymogow z
tego wzgledu, ze data ich wystawienia jest pdzniejsza niz data skfadania ofert, cho¢ nie jest
pdzniejsza niz wyznaczony przez zamawiajgcego termin do ich uzupetnien”).

Podnidst, iz odwotujgcy dodatkowo podat, ze wykonawca PROFIL PW. Marcin Bagkowski
uzupetniajgc na wezwanie zamawiajacego wykaz os6b, ktérymi bedzie dysponowat w przy
wykonywaniu zamowienia, przestat ten wykaz z datg 4 sierpnia 2011 r. czyli po uptywie terminu
na ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy nie zgodzit sie z argumentacija, gdyz jak juz wyjasnit, wykonawca zobowigzany byt
do uzupeienia wykazu w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, co tez uczynit.

Wskazat, ze o potwierdzeniu nieprawdy przez wykonawce, w ocenie odwotujgcego, ma
swiadczy¢ okolicznos¢, ze wskazany przez przystepujacego do postepowania odwotawczego
Jan K. na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci drogowej, nie posiada odpowiedniego
wyksztalcenia, gdyz posiada wyksztalcenie $rednie techniczne - technik drogowy, a wiec nie
posiada wymaganych uprawnien budowlanych.

Z podanymi twierdzeniami nie zgodzit sie wykonawca podajac, ze Jan K. legitymuje sie
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uprawnieniami budowlanymi nr 137/73 z dnia 24 wrzesnia 1973 r. potwierdzajgcymi uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie drogowych obiektéw budowlanych,
wydanymi na podstawie art. 18 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr
7, poz. 46, z p6zn. zm.) oraz § 14 zarzadzenia Nr 195 Ministra Komunikacji z dnia 1 grudnia
1964 r. w sprawie uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie komunikacji
(Dziennik Budownictwa Nr 7/69 poz. 24 i nr 9/72 poz. 26). Z przedtozonej kopii uprawnien
wynika, ze J. K. posiada uprawnienia do kierowania robotami drogowymi z 1973 r.- bez
ograniczen. Uprawnienia te nie stracity waznosci pomimo zmiany obowigzujgcych przepisow.
Zatem, stwierdzit, ze przy ocenie zakresu uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno
- budowlanej oraz w zakresie drog i mostow, nalezy bra¢ pod uwage date wydania decyzji.
Podnidslt, ze zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu w sekcji 111.2.3. wymagat ,, (—) posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
drogowej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane na podstawie wczesnigj
obowigzujacych przepiséw.” W tej sytuacji, uznal, ze zarzut odwotujgcego w tym zakresie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu niespelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, z uwagi na spéznione
potwierdzenie posiadania wymagan przez wskazanego na stanowisko geodety Jerzego G.,
przyznal, ze rzeczywiscie dokumenty potwierdzajace uprawnienia zawodowe w zakresie
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno - wysokosciowych, realizacji i inwentaryzacji, rozgraniczania
i podziatow nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych i
geodezyjna obstuga inwestycji, zostaly przediozone w dniu 3 sierpnia 2011 r. na wezwanie
zamawiajgcego i w terminie przez niego wskazanym, ale ta okolicznos¢ nie potwierdza zarzutu
odwotujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, podnidst, ze w prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy hie
dopuscit sie przypisywanych mu naruszen ustawy Pzp. Ponadto, wskazat, ze uwzglednienie
odwotania naruszyloby interes prawny i faktyczny przystepujacego.

W toku postepowania odwotawczego strony ziozyly pisma przedstawiajgc swoje stanowiska i

odpowiednio wnioski.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu przepisu art. 179 ust.l ustawy Pzp wnoszac
odwotanie, gdyz jest jednym z dwéch wykonawcow, ktorych wnioski o dopuszczenie do udziatu
w przetargu zostaly pozytywnie ocenione i obaj wykonawcy zostali dopuszczeni do dalszego
etapu postepowania. Zatem, wykazanie zasadnosci zarzutdw wobec konkurencyjnego

wykonawcy zwieksza mozliwosci odwotujgcego na uzyskanie zamowienia.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w przedmiocie oceny spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu przez wykonawce - Bagkowski Marcin Jan, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma PROFIL P.W. Marcin Bakowski w Bydgoszczy, w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowana osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia, zamawiajagcy wymagat w ogtoszeniu o zamoOwieniu wykazania sie
wykonaniem co najmniej dwoéch ustug polegajacych na petnieniu funkcji Inzyniera Projektu,
Inzyniera Kontraktu, Inwestora Zastepczego lub innej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem
zakresowi zamowienia, w tym koordynowanie prac projektowych oraz nadzorowanie robét
budowlanych polegajacymi na budowie/ przebudowie/ rozbudowie obiektu, w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, o okreslonej wartosci netto kazdej
inwestyciji.

Wykonaweca, ktérego wniosek w przedmiocie prawidlowej oceny zostal zakwestionowany,
powotujac sie na przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zatgczyt wykaz ustug sporzadzony
wedlug wymaganego formularza stanowigcego zatgcznik nr 2 do wniosku. W wykazie
wykonanych ustug podat dwie przebudowy drog wojewddzkich: nr 534 Grudzigdz — Rypin,
okres realizacji 12.02.2009 r. — listopad 2010 r. oraz nr 241 Tuchola — Rogozno, okres
realizacji 26.07.2008 r. — czerwiec 2011 r. Z wykazu wynika, ze odbiorg rob6t byt Zarzad
Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy, za$ wykonawcg Jacek J.. Wypelniajagc wymoég
obowigzkowego dostarczenia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug,
wykonawca zatgczyt oswiadczenie dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy z
dnia 3 lutego 2010 r., z ktérego wynika, ze Jacek J. petnit i peini funkcje 1) inspektora
nadzoru inwestorskiego branzy drogowej, 2) Inzyniera Kontraktu (Koordynatora zespotu) w
zwigzku z realizacjg robot, ktére wskazano w wykazie, z tg réznica, ze w oswiadczeniu
podano inne okresy realizacji robét niz w wykazie, a mianowicie: droga nr 534 okres 2008 r.
- 2010 r., droga nr 241 okres 2008 r. - 2010 r. W oswiadczeniu zawarto stwierdzenie, ze
wymienione zadania sg nalezycie wykonane. Do wniosku zalgczono jako zalgcznik nr 4,
zobowigzanie Jacka J. do udostepnienia wykonawcy skladajacemu wniosek, wiedzy i
doswiadczenia w postaci wskazanych w wykazie wykonanych ustug, jako zasobu
udostepnionego przez inny podmiot. W wyniku uzupetnienia dokumentow na wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawca zalgczyt dwie umowy, dotyczace wskazanych w wykazie robot
budowlanych. Umowy zostaly zawarte przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy —
inwestora z wykonawcami — przedsiebiorcami budowlanymi: 1) dnia 7 lipca 2008 r.
dotyczaca drogi nr 241, 2) dnia 12 stycznia 2009 r. dotyczaca drogi hr 534. W obu umowach
w § 12 podano, ze ,Zamawiajacy zobowigzuje sie do powotania inzyniera kontraktu.

Inzynierem kontraktu na robotach okreslonych niniejsza umowag bedzie: mgr inz. Jacek J.
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Wskazany inzynier kontraktu jest odpowiedzialny za realizacje umowy 2z ramienia
zamawiajgcego i petni funkcje inspektora nadzoru budowlanego”. Istotg powotania Inzyniera
Kontraktu byto petnienie tej funkcji na obiektach budowlanych przez okres trwania ich
przebudowy. Na rozprawie Jacek J. reprezentujacy przystepujgcego do postepowania
odwotawczego jako jego petnomocnik ztozyt oswiadczenie, iz w Zarzadzie Drog
Wojewodzkich w Bydgoszczy zatrudniony byt na podstawie stosunku pracy na stanowisku
inspektora nadzoru inwestorskiego. Na potwierdzenie powyzszego zlozyt kserokopie -
zakresu czynnosci na stanowisku wynikajagcym ze stosunku pracy w Zarzadzie Drog
Wojewddzkich w Bydgoszczy oraz statutu jednostki. Oswiadczyt, ze w zwigzku z zawarciem
uméw na realizacje robdét wskazanych w wykazie, zostal powotany do petnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu i funkcje te pemit poza zatrudnieniem etatowym u inwestora. Z
oswiadczenia wynika, ze funkcja Inzyniera Kontraktu byta ustugg odrebng i niezalezng od
petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na podstawie etatowego zatrudnienia.
Stwierdzit zatem, iz byt uprawniony jako inny podmiot do udostepnienia posiadanej wiedzy i
zdobytego doswiadczenia.

W toku postepowania odwotawczego nie przedstawiono dowoddw przeczacych petnieniu
funkcji Inzyniera Kontraktu. Z zatgczonych umow dotyczacych przebudowy drog wynika
zapowiedz powotania Inzyniera Kontraktu, w oswiadczeniu dyrektora z dnia 3 lutego 2010 r.
potwierdzono petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu (Koordynatora zespotu), a w pismie
gtdéwnej ksiegowej Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Bydgoszczy z dnia 1 wrze$nia 2011 r.
podano, obok petnienia przez Jacka J. funkcji inspektora nadzoru i kierownika projektu, ze
nie byt wybrany inzynier kontraktu z zewnatrz. Powyzsze dowody, nie zostaly
zakwestionowane przez zadng ze stron, jak réwniez nie zostalo zakwestionowane
oswiadczenie Jacka J. o petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu.

Z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wynika, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tego podmiotu do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Nalezy podniesc¢, ze w ustawie Pzp nie zdefiniowano pojecia innego podmiotu w rozumieniu
wskazanego przepisu. Brak jest wiec podstaw by uznac, ze takim podmiotem nie moze by¢
réwniez osoba fizyczna spetniajgca warunki wynikajgce z przepisu. Jednak nalezy uznag, ze
wykonawca powolujacy sie na zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia osoby fizycznej

powinien wykazac, ze ustuga byla swiadczona we wlkasnym imieniu i na wtasny rachunek tej
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osoby, co jest wykluczone przy $wiadczeniu ustlugi na podstawie stosunku pracy
(bezposredni nadzor i podporzadkowanie stuzbowe czyni, ze wiedza i doswiadczenie
pracownika jest, w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, doswiadczeniem pracodawcy).
Wykonawca skiladajgcy wniosek o0 dopuszczenie do udzialu w przetargu zalgczyt
zobowigzanie osoby (innego podmiotu) i w ztozonych na wezwanie wyjasnieniach podat, ze
aktualnie zatrudnit Jacka J. w ramach stosunku pracy w peinym wymiarze czasu pracy
(bezposrednie dysponowanie 0osobg).

Zasadny jest zarzut, w ocenie lzby, ze wobec wymagah zamawiajgcego, by wykonawca
wykazat wykonanie (...) dwoch ustug polegajacych na petnieniu funkcji (...) Inzyniera
Kontraktu, przystepujacy nie wykazat spetnienia tego warunku. Na rozprawie potwierdzono
(fakt nie kwestionowany przez strony i uczestnika postepowania), ze realizacja roboét
budowlanych dla ktérych ustanowiono Inzyniera Kontraktu zostata zakonczona odpowiednio
31 pazdziernika 2010 r. (droga 534) oraz 21 czerwca 2011 r. — kontrakt podstawowy - (droga
241), natomiast Jacek J. penit swoje funkcje do 27 czerwca 2010 r. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w okresie znacznie krétszym, niz okres
realizacji budowy, dla ktérej Inzynier zostal ustanowiony, nie jest wykonaniem ustug w
rozumieniu opisu zawartego w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Réwniez nie zostato potwierdzone
w zalgczonych dokumentach nalezyte wykonanie ustug. Nie moze stanowi¢ potwierdzenia
oswiadczenie dyrektora Zarzadu Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy wystawione 3 lutego
2010 r., a wiec wedlug stanu na dzieh znacznie poprzedzajacy zakonczenie przebudowy
drég.

Twierdzenia zamawiajgcego i przystepujacego, ze jednak roboty budowlane zostaty
zakonczone przed uptywem terminu sktadania wnioskow, jak rowniez, ze Inzynier Kontraktu
nie byt niezbedny w ostatnim okresie realizacji robot, nie moga, w ocenie Izby, stanowi¢
podstawy do odstgpienia od wymagan wynikajacych z ogtoszenia o zamowieniu.

Z tego samego powodu nie mozna uznaé, ze ustuga, ktéra nie zostata zakonczona w
przewidzianym okresie na skutek zaprzestania jej Swiadczenia, stanowi potwierdzenie
doswiadczenia osoby przewidzianej do petnienia funkcji Koordynatora zespotu czy

Inspektora nadzoru w zakresie konstrukcyjno — budowlanym.

W zakresie osoby przewidzianej do petnienia funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci
drogowej i wymagania posiadania uprawnieh budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgcych im uprawnien
budowlanych wydanych na podstawie wczesniej obowiazujgcych przepiséw, w ocenie I1zby,
odwotujacy wykazal, ze przewidziany do tych czynnosci Jan K. nie spelnia warunku w
zakresie posiadania uprawnien bez ograniczen lub uprawnien im odpowiadajacych. Nalezy

podnies¢, ze zamawiajacy nie wymagat zalgczenia do wniosku kopii uprawnieh
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budowlanych, wymagat wytacznie oswiadczenia o ich posiadaniu — zalgcznik nr 3a
(wskazanie numeru i daty wydania). W wezwaniu z dnia 28 lipca 2011 r. w pkt 3 powotujgc
sie na pkt Il 2 3) B 2 ogloszenia 0 zamOwieniu, zamawiajacy ,wskazat na wymagane
szczegOtowe zakresy uprawnien budowlanych”. W uzupetnionym wykazie z dnia 3 sierpnia
2011 r. wykonawca opisat zakres uprawnien Jana K. Ze zilozonej na rozprawie Kkopii
uprawnien budowlanych z dnia 24 wrzesnia nr 137/73 wynika, ze Jan K., technik drogowy,
uzyskat na podstawie art. 18 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 7, poz. 46 iz 1965 r. Nr 13, poz. 91) oraz § 14 zarzadzenia Nr 195 Ministra Komunikacji z
dnia 1 grudnia 1964 r. w sprawie uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w
zakresie komunikacji (Dziennik Budownictwa Nr 7/69 poz. 24 i Nr 9/72 poz. 26), w
specjalnosci drég, uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie
drogowych obiektow budowlanych. Przepis § 3 ust. 2 pkt 3 zarzadzenia definiuje pojecie
drogi, 8 5 ust. 2 okresla, ze posiadanie $redniego wyksztalcenia technicznego z tytutem
technika odpowiedniej specjalnosci uprawnia do ubiegania sie o0 uzyskanie uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi nieskomplikowanych obiektow
budowlanych w zakresie odpowiedniej specjalnosci techniczno-budowlanej, wymienionej w §
3 ust. 1 zarzadzenia. W § 3 ust. 1 pkt 3 wymieniono drogi. W zatgczniku nr 2 do zarzadzenia
— zasady kwalifikacji obiektow (robét) budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie
komunikacji obiektow (robét) nieskomplikowanych w pkt 1 ppkt 2 i pkt 4 opisano
nieskomplikowane obiekty budowlane w specjalnosci m.in. drég. Z poréwnania z aktualnymi
przepisami w sprawie uprawnien budowlanych, nalezy uznac, ze nieskomplikowane obiekty
w odniesieniu do drég, to drogi, m.in. lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, co odpowiada
uprawnieniom budowlanym w specjalnosci drogowej w ograniczonym zakresie (8§ 18 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — Dz. U. Nr 83, poz. 578, z p6zn. zm.).

Nie potwierdzit sie zarzut odnosnie geodety Jerzego G., ze wykonawca na wezwanie
zamawiajgcego nie wykazat spetnienia wymagan w zakresie uprawnien zawodowych osoby
przewidzianej do wykonania zamowienia, z tego powodu, ze uzupetniony wykaz osob zostat
sporzadzony i ztozony w dniu 3 sierpnia 2011 r., w sytuacji gdy termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w przetargu uptynat w dniu 13 lipca 2011 r.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zlozone na wezwanie
zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania

ofert.
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Wykaz o0s6b z dnia 3 sierpnia 2011 r. nie rézni sie od wykazu z dnia 12 lipca 2011 r. poza
faktem opisania, na zgdanie zamawiajgcego zawarte dopiero w wezwaniu z dnia 28 lipca
2011 r., zakresu uprawnien budowlanych/zawodowych o0s6b wskazanych w wykazie.
Opisane w wykazie uprawnienia sg to te same uprawnienia, ktére zostaty podane (numery i
daty wydania) w wykazie z dnia 12 lipca 2011 r. Brak jest wiec podstaw do uznania za
zasadne twierdzenia, ze w okresie od 12 lipca 2011 r. do 3 sierpnia 2011 r. zaszyty
jakiekolwiek zmiany w zakresie uprawnien, co stanowitoby podstawe do uznania, iz nie
nastgpito potwierdzenie spetniania warunku nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu.

Powyzsze ustalenia dotyczag rowniez uzupetnienia wniosku w innym zakresie podnoszonym

przez odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia zamawiajgcego i uczestnika postepowania
wskazujg, iz powotanie sie na doswiadczenie nabyte na inwestycjach — przebudowach drég
jako zadaniach zakonczonych, w sytuacji, kiedy petnienie funkcji ustugowych nie trwato do
zakonczenia robot budowlanych, wynika z niewlasciwej interpretacji pojecia ,wykonania
ustug” i ,zakonczenia inwestycji”. Na rozprawie wyjasniono, ze pojecia te utozsamiano z
zakonczeniem rob6t budowlanych przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w przetargu, jako robét podstawowych w procesie inwestycyjnym.
Jest to niewtasciwa interpretacja w swietle wymagan opisanych w ogtoszeniu o zamowieniu.
Jednak w okolicznosciach sprawy brak jest przestanek by uznac¢, ze informacje niezgodne z
faktami ztozono $wiadomie, w spos6b zamierzony, w celu wprowadzenia w biad ich

adresata.

Nalezy podniesc¢, ze przed podjeciem decyzji o wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, zamawiajacy jest zobowigzany
wezwa¢ wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ziozenia odpowiednich
oswiadczen Iub dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. W zwigzku z ugruntowang interpretacjg przepisu, ze wezwanie nie moze by¢
wielokrotne, nie moze ono dotyczy¢ uzupetnienia w zakresie, w jakim wykonawca zostat

wezwany juz uprzednio, na etapie pierwotnej oceny wniosku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 21i 3

pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b, 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..ocoiiiiiiiiiiiie
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