Sygn. akt: KIO 2406/11

WYROK
z dnia 22 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska
Andrzej Niwicki

Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2011 r. przez
Odwotuj acego — Deloitte Business Consulting S.A., al. Jana Pawifa Il 19, 00-854 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Ministerstwo Sprawiedliwosci,

al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - The Chartered Institute of Logistics and Transport in the UK, 3/4
Earlstrees Court, Corby, NN17 4AX, Northamptonshire, Wielka Brytania zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynno $ci badania
i oceny ofert z uwzgl ednieniem procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa

zamoOwie n publicznych w odniesieniu do wykazu zat  gczonego do oferty The Chartered
Institute of Logistics and Transport in the UK i do kumentow potwierdzaj acych, ze
ustugi uj ete w tym wykazie zostaly wykonane nale zycie, w zakresie wskazanym

w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Ministerstwo Sprawiedliwosci,

al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego —
Deloitte Business Consulting S.A., al. Jana Pawifa Il 19, 00-854 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiaj gcego - Ministerstwo Sprawiedliwosci, al. Ujazdowskie 11, 00-
950 Warszawa, na rzecz Odwotuj acego — Deloitte Business Consulting S.A., al.
Jana Pawta Il 19, 00-854 Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2406/11

Uzasadnienie

I. Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Przeprowadzenie badania
i opracowanie raportu wraz z rekomendacjami w zakresie: Analizy obcigzenia pracg
i opracowanie standardéw pracy dla wszystkich grup zawodowych w sadownictwie oraz
opracowanie uniwersalnego narzedzia pomiaru obcigzenia pracg".

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
11 sierpnia 2011 r., poz. 2011/S 153-254633 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 7 listopada 2011 r. Deloitte Business Consulting S.A. (dalej: Odwotujacy)
whniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowosé wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania
go w stosunku do wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg, tj. The Chartered
Institute of Logistics and Transportation in the UK, pomimo, ze wykonawca ktéry jg ztozyt, nie
przedtozyt dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania
go w stosunku do wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg, pomimo, ze
wykonawca, ktory jg ztozyt podat nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania,;
3. art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamOwien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania w stosunku do wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza,
pomimo, ze wykonawca ktory jg ztozyt, postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami,
ktére wykonywaly bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego

postepowania, co utrudnia uczciwg konkurencje.

Zamawiajacy hie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystapi wykonawca The

Chartered Institute of Logistics and Transportation in the UK w Corby, Wielka Brytania,



ktérego oferta zostala uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:

Przystepujacy badz CILT).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwienn publicznych - poprzez zaniechanie

jego zastosowania w stosunku do wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza,

pomimo, ze wykonawca ktdry ja ziozyl, podat nieprawdziwe informacje majace wptyw lub

mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania (w wykazie wykonanych ustug

i w referencjach zalgczonych do oferty)

Naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie ich

zastosowania w stosunku do CILT, pomimo, ze nie przedtozyt dokumentow potwierdzajacych

spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy w celu dochowania nalezytej starannosci
podczas czynnosci badania i oceny ofert powinien byt uzyska¢ wiedze na temat istnienia
badz nieistnienia podmiotéw, dla ktérych CILT miat wykonywaé ustugi, ktérymi sie wykazuje.
Tym bardziej, ze przedtozone dokumenty mogg budzi¢ watpliwosci, choéby ze wzgledu na
prawie identyczng forme i tresc¢.

Wedlug Odwotujgcego, CILT przediozyt falszywe informacje, ktére miaty bezposredni wptyw
na wynik postepowania, bowiem dzieki przedtozonym listom referencyjnym potwierdzajgcym
nalezyte wykonanie ustug badawczych wykonawca, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejsza, mogt wykazaé¢ sie wymaganym doswiadczeniem, a w konsekwencji mogt
ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie - jego oferta mogta zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, dzieki spetnieniu postawionych warunkow.

Odnoszac sie do tresci wykazu wykonanych ustug i przedtozonych listow referencyjnych,
Odwolujacy podnosit, co nastepuje:

a) W przypadku podmiotu: ,Le Brenne Consulting Ltd":

1. Na podstawie rejestru firm prowadzonego przez Companies House w Wielkiej Brytanii
(odpowiednik polskiego Krajowego Rejestru Sadowego) Odwotujacy ustalit, ze firma:
.Le Brenne Consulting Ltd" nie istnieje - nie wystepuje w rejestrze, nawet z dopiskiem:
»W likwidacji" lub ,Rozwigzana".

2. Po wpisaniu nazwy ,Le Brenne" wyszukiwarka firm podaje w tabeli zblizone nazwy
i numery firm o zblizonych nazwach wraz z informacjg o ewentualnej likwidacji lub
rozwigzaniu. Nie ma wsrod nich nazwy ,Le Brenne Consulting Ltd, istnieje hatomiast podmiot
0 podobnej nazwie: ,Le Brenne Consultancy Ltd", ktérej dyrektorem jest John H.
(podpisujacy sie pod zawartymi w ofercie listami referencyjnymi wystawionymi przez Le

Brenne Consulting Ltd).



3. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazywat, ze firma Le Brenne Consultancy Ltd zostala
zatozona dopiero 9 lutego 2010 roku i w spos6b oczywisty nie mogta prowadzi¢ projektow,
o ktérych mowa w listach referencyjnych, ktére przedtozono.

b) W przypadku podmiotu: ,Mosaic Enterprises":

1. Przeszukujac zasoby Internetu w celu znalezienia powigzan miedzy firmami,
Odwolujacy odnalazt profil zalozony przez Pana Phila C. (podpisujgcego sie pod listami
referencyjnymi wystawionymi przez Mosaic Enterprises) na portalu spotecznosciowym Plaxo
(http://www.plaxo.com/directorv/profile/4295137252/c56494b3/Philip/C.). Odwotujacy ustalit
na tej podstawie, ze Pan Phil C. jest zwigzany z firmg o pelnej nazwie ,Mosaic Enterprises
PTY LTD". W nazwie tej wystepuje skrot ,PTY" charakterystyczny dla  firm
australijskich. Powyzsze jest zgodne =z opisem zamieszczonym na profilu, na ww.
stronie.

3. Odpowiednikiem brytyjskiego ,,Companies House" jest ,Australian Business Register"
(odpowiednik polskiego Krajowego Rejestru Sadowego). Ustalono na tej podstawie, ze
podmiot o nazwie: ,Mosaic Enterprises Pty Ltd" nie wystepuje w odpowiednim rejestrze,
nawet z dopiskiem: ,\W likwidacji" lub ,Rozwigzana". Dowodzi to ponad wszelkg watpliwosg,
ze ww. podmiot nigdy nie byt zarejestrowany.

4, Powyzsze ustalono po wejsciu na australijskg strone internetowg o0 domenie:
www.abr.business.gov.au nalezy wypetni¢ pole ,Search by ABN, ACN or name:", czyli:
.Szukaj wedlug numeru ABN, ACN lub nazwy" wpisujagc nazwe ,Mosaic Enterprises".
W wykazie istnieje firma ,Mosaic Enterprises”, ale jest to nazwa nieistniejgcego juz podmiotu
.,M.D D'SOUZA & G.F MARTIN", ktory dziatat pod nazwa ,Mosaic Enterprises" w latach
2000-2002. W$rdd aktualnie istniejgcych podmiotow widnieje natomiast podmiot o podobnej
nazwie: ,,Mosiac Enterprises Pty Ltd".

5. Z ostroznosci Odwotujgcy podnosit, ze firma zostata zatozona 1 pazdziernika 2010
roku i w sposob oczywisty nie mogta prowadzi¢ projektow, o ktérych mowa w listach
referencyjnych.

6. Analizujgc profil na portalu spotecznosciowym: Plaxo
(http://www.plaxo.com/directory/profile/4295137252/c56494b3/Philip/.) zatozony przez Pana
Phila C., podpisujacego sie pod listami referencyjnymi wystawionymi przez Mosaic
Enterprises, mozemy natrafi¢ takze na inne podmioty figurujgce w ,Australian Business
Register" (odpowiedniku polskiego Krajowego Rejestru Sgdowego):

a) "Mosaic Advisory and Capital PTY LTD" - firme zatozong w dniu 16 czerwca 2008r.,
ktéra nie jest jednak wystawca listu referencyjnego;

b) .Mosaic Publishing PTY LTD", ktéra zostala zalozona w dniu 14 pazdziernika

2010 r. i nie jest wystawca listu referencyjnego.



Wobec powyzszego, Odwolujacy wskazywat, ze w jego ocenie faktem udowodnionym jest,
ze podmioty, ktére wystawity referencje na opisane prace nie istniejg. Prawdziwe mogaq byc¢
jedynie osoby, ktére podpisaly listy referencyjne i jednoczesnie figurujag w ciatach
statutowych podmiotéw o zblizonych nazwach. Powyzsze zostatlo udowodnione za pomocg
jedynego dostepnego w Wielkiej Brytanii i w Australii rzgdowego, oficjalnego systemu
zawierajacego wykaz kiedykolwiek zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na terenie
ww. panstw.

Niezaleznie od powyzszego, na stronie internetowej www.companieshouse.gov.uk po
przejsciu opisanej wyzej procedury i wpisaniu nazwy wykonawcy, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejsza: ,The Chartered Institute of Logistics and Transportation in the UK" istnieje
mozliwos¢ uzyskania szczego6lowych danych na temat dziatalnosci ww. wykonawcy.
Z analizy ww. danych wynika jednoznacznie, ze gtbwnym celem statutowym ww. podmiotu
jest promowanie, szerzenie wiedzy i koordynowanie badan naukowych na temat transportu
i logistyki. Oczywiscie, ww. podmiotowi nie zakazuje sie przeprowadzania badan z zakresu
analiz obcigzenia pracg z wykorzystaniem analitycznych metod pomiaru czasochtonnosci
zadan. Badania te nie mieszczg sie jednak w obrebie jego celow dziatalnosci.

Na uwage zwraca takze inny wazny fakt: w miejscu poswieconym opisowi osiggnie¢
nie wspomina sie o zrealizowaniu czterech poteznych projektow badawczych, ktorych tgczna
warto$¢ na przestrzeni kilku lat przekraczata 1.800.000 funtéw. Bez watpienia wykonanie
badan wykraczajgcych poza statutowe cele powinno znalezé sie w opisie osiggniec
w poprzednich latach.

Odwotujacy zauwazat takze, ze ww. kwota nie koresponduje z kwotami, ktére CILT
wykazuje w sprawozdaniu finansowym za lata 2009 - 2010. Wplywy ww. Instytutu w 2009r.
wynosity zaledwie 388.000 funtow a w roku 2010 - 878.000 funtow. Wiekszos¢ srodkow
finansowych Instytutu pochodzi ze srodkéw z dziatalnosci charytatywnej (ponad 4 miliony
funtbw rocznie). Powyzsze, dodatkowo udowadnia, ze Instytut nie moégt wykonywac
wimieniu ,Le Brenne Consulting Ltd" ani w imieniu ,Mosaic Enterprises" projektow
badawczych o tak znacznej wartosci. Wzmianka na temat tych projektéw musiataby sie
znalez¢ z sprawozdaniu finansowym w miejscu poswieconym opisowi biezacej dziatalnosci
i odnoszonych sukceséw oraz - co najwazniejsze - w miejscu poswieconym przychodom.

Reasumujac, w ocenie Odwotujgcego udowodnione przez niego zostato, ze listy
referencyjne zatgczone do oferty CILT nie odzwierciedlajg informacji na temat projektow
faktycznie zrealizowanych przez CILT w imieniu wymienionych podmiotéw. Powyzsze
wynika zaréwno z dokumentéw dotyczacych tych podmiotéw jak i z dokumentéw

dotyczacych samego Instytutu.



Powyzsze uzasadnione jest ustaleniem, ze podmioty, ktére wystawily listy referencyjne nie
istniejg w oficjalnych rzgdowych rejestrach udostepnianych zgodnie z prawem panstw,
w ktorych ww. firmy powinny by¢ zarejestrowane.

Istniejg podmioty o podobnych nazwach, co wskazuje na prébe manipulowania faktami.
Jednak firmy o zblizonych nazwach powstaty zbyt wczesnie aby mozliwe byto uzyskanie
przez nie kontraktow o znacznej wartosci i ich podzlecenie wykonawcy, ktérego oferte
uznano za najkorzystniejszg. Wykluczona jest wiec omyika pisarska lub innego rodzaju btad
w ztozonym oswiadczeniu wiedzy.

Podmiot o nazwie: Le Brenne Consultancy Ltd (a nie Le Brenne Consulting Ltd)
zostat zatozony dopiero 9 lutego 2010 roku i w sposOb oczywisty nie moégt prowadzi¢
projektéw, o ktérych mowa w listach referencyjnych, gdyz wedtug tresci listéw referencyjnych
mialy one miejsce w latach, odpowiednio: Barclays Bank - ,dwa i p6t roku”, Zagrebecka
Banka d.d. -,cztery lata" przed datg ich zakonczenia. Oznaczaloby to, ze prace musiatyby
by¢ zlecone, odpowiednio: Barclays Bank - w 2008r., Zagrebe¢ka Banka d.d. - w 2006r.

Podobnie, podmioty o nazwie: Mosiac Enterprises lub (z ostroznosci przywotane):
"Mosaic Advisory and Capital PTY LTD" lub ,Mosaic Publishing PTY LTD" zostaly zatozone
odpowiednio: 1 pazdziernika 2010 roku, 16 czerwca 2008 roku i 14 pazdziernika 2010r.
i wsposOb oczywisty nie mogly prowadzi¢ projektéw, o ktérych mowa w listach
referencyjnych, gdyz wedlug tresci listbw referencyjnych mialy one miejsce w latach,
odpowiednio: National Australia Bank Group - ,ponad piec¢ lat", Bradford & Bingley Group -
Jrzy lata" przed datg ich zakonczenia. Oznaczatoby to, ze prace musiatyby by¢ zlecone,
odpowiednio: National Australia Bank Group - w 2004r., Bradford & Bingley Group - w 2006r.

Powyzsze w ocenie Odwotujgcego wskazuje na koniecznos¢ wykluczenia Instytutu
z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) Prawa zamdwien
publicznych.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 — wobec
watpliwosci wskazanych w odwotaniu, Zamawiajgcy powinien co najmniej wyjasnic, dlaczego
w wykazie wskazano innych odbiorcéw ustug, a inne firmy wystawity referencje oraz réznice
pomiedzy wartosciami w kwotach podanych w tych dokumentach, co pozwoli na identyfikacje
rzeczywiscie wykonanych prac. Wskazywat przy tym, ze ewentualny obowigzek wezwania
do uzupetienia lub wyjasnien powinien sie ograniczy¢ tylko do tych dwoch wyzej
wskazanych kwestii, bowiem podanie nieprawdziwych informacji jest samodzielng

przestankg wykluczenia.

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych - poprzez zaniechanie

jego zastosowania w stosunku do wykonawcy, ktéreqgo oferte uznano za najkorzystniejsza,




pomimo, ze wykonawca ktory jg zlozyt postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami,

ktére wykonywaly bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego

postepowania, co utrudnia uczciwg konkurencje

Naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie ich

zastosowania w stosunku do CILT, pomimo, ze nie przedtozyt dokumentdw potwierdzajacych

spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu

Odwotujacy podnosit, iz w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego opis przedmiotu zamowienia stanowita ,Metodologia badania" - zatacznik nr 8
do SIWZ - w wersji zawierajgcej raport podsumowujacy liczyt on facznie 865 stron,
a z zalgcznikami (ankiety, listy zadan, itd.) - 1755 stron.

Ww. dokumenty opracowywat zespo6t badawczy, w ktérego sktad wchodzili nastepujacy
eksperci: Rafat K., Filip S., John H. oraz kilku innych ekspertow.
Dwie sposréd wskazanych wyzej oséb: Rafat K. i Filip S. zostaty wymienione w ,\Wykazie
oséb", ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 7 do SIWZ. Ponadto ztozyly one oswiadczenia o
zobowigzaniu sie do wspoOipracy na etapie realizacji zamdwienia - str. 37 i 38 oferty.
Powyzsze bez watpienia stanowi element przygotowania oferty.

Dodatkowo list referencyjny w imieniu nieistniejgcej firmy Le Brenne Consulting LTD
podpisat p. John H., co stanowi istotny element tresci oferty CILT. Dzieki temu dokumentowi
Instytut spetnit postawione warunki udziatu w postepowaniu.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Odwotujgcego stanowig przyktad postuzenia sie w ztozonej
ofercie osobami, ktére wykonywaty bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania.

Bioracy udziat w postepowaniu Wykonawcy mieli bardzo mato czasu na opracowanie
merytorycznej czesci oferty ocenianej nastepnie w zakresie kryterium: ,JakosC realizacji
zamoOwienia”, w ramach ktérego wyznaczono kilka szczegétowych podkryteriow.
Wykonawca, ktéry w ramach swojego zespotu korzystat z potencjatlu wskazanych wyzej
0sOb, bez watpienia byt na uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych
wykonawcow. Dysponowat osobami znajgcymi tematyke zamowienia, gdyz uczestniczacymi
bezposrednio w opisaniu jego przedmiotu.

Ze wzgledu na powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, w przedmiotowej sprawie zaistniata
sytuacja, w ktérej w postepowaniu wykonawca postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty
osobami, ktére wykonywaly bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania. Wykazano takze zdaniem Odwotujgcego utrudnienie uczciwej

konkurencji.



Zamawiajgcy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Zauwazal, ze
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowiehn publicznych wiasciwie podwaza
zasadno$¢ dowodzenia podania w wykazie i referencjach nieprawdziwych informacji,
poniewaz skoro Zamawiajagcy mogt zaniecha¢ tych czynnosci to powinien ich dokonac ze
wszelkimi konsekwencjami. Ponadto w jego ocenie argumentacja Odwolujgcego jest
nietrafna w odniesieniu do obu zarzutow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 Odwotujacy powinien wykazac
przewage konkurencyjng Przystepujacego, tj. ile Odwotujacy by uzyskat punktow, gdyby nie
ewentualny udziat wymienionych oséb przy przygotowaniu oferty Przystepujacego.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy twierdzit, ze z oferty Przystepujacego nie
wynika, ze ktérakolwiek z o0sbéb opracowujgcych raport metodologiczny zatgczony do
specyfikacji brata udzial w przygotowaniu oferty. Odnosnie panéw Rafata K. i Filipa S.
Przystepujacy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego odpowiednie wyjasnienia, natomiast Pan
John H. podpisywat jedynie referencje, a wiec nie przygotowywat oferty. Gdyby
zaakceptowa¢ argumentacje Odwolujgcego, nigdy nie mozna byloby postugiwac sie
referencjami wystawionymi przez danego Zamawiajgcego, ubiegajac sie u niego
o0 zaméwienie. Ponadto wskazuje, ze dokfadny opis przedmiotu zamowienia oraz informacje,
ze raport metodologiczny znajduje sie u Zamawiajgcego, otrzymat Odwotlujgcy oraz inne
podmioty kilka tygodni przed wszczeciem postepowania w celu oszacowania wartosci
przedmiotu zamoéwienia. Wsrod tych podmiotow nie byto Przystepujacego, zatem to
Odwotujacy miat szanse zapoznac sie z opisem przedmiotu zamoéwienia nieco wczesniej, niz
Przystepujacy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego art. 24 ust 2 pkt 3 Zamawiajacy wskazywat, ze
nie zadat sprawozdania finansowego, wiec nie moze z niego wnioskowac o spetnieniu badz
nie warunku udzialu w postepowaniu. W ogloszeniu i w punkcie 16.9 specyfikacji
szczegO6towo opisal, jakich dokumentéw oczekuje. Odwotujacy wycigga zbyt daleko idace
wnioski z papieru firmowego, na ktorym wystawiono referencje, kiedy tymczasem w
odniesieniu do zarzutu dotyczacego art. 24 ust. 2 pkt 1 swobodnie i bez zastrzezen
postuguje sie argumentacjg wymieniajgcg firme - grupe Le Brenna, czyli nie ma zadnych
watpliwosci, co do istnienia takiej grupy. Z doswiadczenia wynika, ze tres¢ referencji
przygotowujg podmioty zainteresowane ich wystawieniem, a wystawca, jezeli tresc
akceptuje, to jg podpisuje - stad mogg pojawia¢ sie powtarzajgce sie bledy w referencjach
wystawionych na rzecz danych podmiotow.

Zamawiajacy przywoltywal przepisy dyrektywy, wskazujgc, ze za nieprawdziwe
informacje uwaza sie powazne wprowadzenie w bigd, a tego rodzaju niescistosci takie

nie sa.



Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego. Wskazywat, ze odwotanie opiera
sie na przypuszczeniach, wnioskowaniu dziatalnosci i z rachunku, a nie ma nic wspolnego
z wystawieniem referencji. Trudno obarcza¢ Przystepujacego za wyglad referencji, za ktore
odpowiadajg osoby, ktére je wystawity. Okolicznos¢, ze Le Brenne Consulting jest nazwg
handlowa nie przeczy temu, ze gdzies wkradt sie btad w nazwie firmy, a uprawdopodabnia
to, ze taki btgd mogt wystgpic. Dana marka nie musi funkcjonowa¢ w Internecie, aby
podmioty mogty sie nig postugiwac, nie musi réwniez by¢ zarejestrowana.

Referencje wystawione przez Zagrebacka Banka zostaly ziozone przy pisemnym
oswiadczeniu z 18 listopada 2011 r. (ztozonego Izbie) na potwierdzenie, ze grupa Le Brenne
wykonywala na rzecz tego banku prace. Z pisma wynika, ze intensywne prace trwaly
w danym okresie czasu, co nie przeczy temu, ze prace ujete w referencjach nie byly réwniez
wykonywane. Referencja zatgczona do oswiadczenia z 18 listopada 2011 r. nie miata by¢
referencjg skladang w postepowaniu przed Zamawiajacym, a na dowdd, ze grupa Le Brenne
istniata w dlugim okresie czasu i wykonywala prace dla Zagrebacka Banka. Poza tym
Odwolujacy nie wykazat zwigzku pomiedzy bledem referencji, a wynikiem postepowania.
Popiera stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie.

Wskazuje, ze angielskie podmioty majgce w nazwie ‘LTD’ nie sg odpowiednikiem
polskich spotek kapitatowych, a opierajg sie tylko na danej osobie, dlatego niewazne jest,
pod jakg firmg dana osoba podpisywala dokument, ale wazne jest, kto podpisat ten
dokument. Dana osoba personalizuje ciggtos¢ doswiadczenia i wiedze o tym doswiadczeniu.

Odnosnie Mosaic Enterprises, co do ktérego Odwotujacy twierdzit, ze firma ta nie
istnieje, przywotuje dowdd ziozony przez Odwotujgcego zawierajgcy wykaz firmy
zarejestrowanej w Australii ze znakiem handlowym Mosaic w nazwie, z ktérego wynika po
pierwsze, ze Mosaic jest powtarzajacq sie nazwg handlowa, a po drugie, ze firma Mosaic
Enterpraises istnieje, poniewaz jest pierwsza na liscie wykazu.

Wskazuje, ze w dokumencie zatgczonym do oswiadczenia z 18 listopada 2011 r. —
wycigg ASIC na stronie 3 z 4 wskazano, ze Mosaic Advisory and Capital Pty LTD jest
»australijskg spoétka holdingowg”, a wiec w jej skiad wchodzg r6zne podmioty i o$wiadcza, ze
omytkowo w oswiadczeniu z 18 listopada 2011 r. podal dang osobe jako prezesa spoiki
kapitatowej, podczas kiedy jest to prezes spoiki holdingowej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego art. 24 ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze osoby, ktére
przygotowywaty oferte, nie sg osobami ujetymi w wykazie osob, ktére beda realizowaly
zamdwienie, a Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodow w tym zakresie.

Oswiadcza, ze osoby ujete w wykazie oséb, ktére beda realizowaly zamdwienie nie

wykonywaly zadnych czynnosci w zwigzku z przygotowaniem oferty.
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Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostatlaby dokonana powtérna ocena ofert, a Przystepujacy zostatby wykluczony
z postepowania — wéwczas Odwotujacy mialby realng szanse na uzyskanie zaméwienia,
jako ze jego oferta zostatla sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert

(w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty).

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych - poprzez zaniechanie

jego zastosowania w stosunku do wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza,

pomimo, ze wykonawca ktory jg ztozyt podat nieprawdziwe informacje majace wptyw lub

mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Odnosnie referencji podpisanej przez Johna H., w imieniu Le Brenne Consulting

W ofercie Przystepujgcego, na stronie 19-20 i 23-24 i znajdujg sie listy referencyjne,
wystawione przez Pana Johna H., w nagtéwku ktérych i przy podpisie wystawcy podano
nazwe ,,Le Brenne Consulting Ltd". Nie bylo zasadniczo sporne, Ze firma o takiej nazwie nie
istnieje i nigdy nie istniata. Odwolujacy twierdzit, ze powyzsze wystarczy do stwierdzenia
podstawy faktycznej do wykluczenia CILT w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien
publicznych. Zamawiajacy twierdzit, ze taka niescistos¢ nie ma znaczenia dla oceny
referencji. Przystepujacy twierdzit, ze Le Brenne Consulting to marka, a uzycie tej marki w
tresci listu referencyjnego to btad ortograficzny.

Niewatpliwie istnieje grupa Le Brenne (uzyto tej nazwy w tresci SIWZ), i istnieje rowniez
firma Le Brenne Consultancy, z tym ze zostala zarejestrowana 9 lutego 2010 r., a z referencji

wynika, ze prace byly wykonywane w latach 2006-2010.

2. Odnosnie referencji podpisanej przez Phila C., w imieniu Mosaic Enterprises
W ofercie Przystepujgcego, na stronie 21-22 i 25-26 i znajdujg sie listy referencyjne,
wystawione przez Pana Phila C., w nagtéwku ktérych podano nazwe ,,Mosaic”, a przy
podpisie wystawcy ,,Mosaic Enterprises”, natomiast w wykazie - ,,Mosaic Enterprises Ltd".
Przystepujacy w oswiadczeniu z dnia 18 listopada br. opisuje, raczej jezykiem potocznym,
niz prawniczym, ,,relacje” pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, ttumaczac, ze to firma

Reid Cormie & Partners (RCP) byta ,,duzg miedzynarodowg organizacjq”, ktora realizowata
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projekty dla National Australia Bank Group i Bradtford & Bingley Bank, a przejeta zostala
w 2009 r. przez WD Scott Pty LTD, ,,w ktorej przez krotki czas Phil C. [osoba, ktéra
podpisata referencje] nadal petnit role zarzadzajgcego rynkiem brytyjskim i amerykanskim,
a nastepnie przeszedt do Mosaic A&C ktdrg wczesniej utworzyt”.

Odwotujacy wskazywat na niejako dwa aspekty nieprawdziwosci informacji podanych
w wykazie wykonanych ustug i w dokumentach go potwierdzajgcych: merytoryczny —
poddawat w watpliwosé, ze prace, na ktére wystawiono referencje, rzeczywiscie zostaty
zrealizowane przez CILT (co miato wynika¢ z zestawienia kwot wynikajgcych z wartosci
wykonanych prac z kwotami wynikajgcymi ze sprawozdania finansowego, zamieszczonego
na oficjalnej stronie internetowej) oraz formalny, wynikajacy z uzycia w tresci referencji nazw
firm nieistniejgcych.

Rzeczywiscie Zamawiajacy nie jest zobowigzany do weryfikowania informacji
podanych przez wykonawcow, i powinien poprzesta¢ na dokumentach, ktérych wymagat
w ogtoszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci
czy nawet scistosci podanych informacji (czy na skutek samodzielnej analizy dokumentow
przez Zamawiajacego, czy dzieki srodkom podjetym przez wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty
konkurencyjne), a informacje te mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania, Zamawiajacy
winien skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien
publicznych i dokonac¢ ustalen, ktdre ostatecznie rozstrzygna, czy wykonawca spetnit
warunek udziatu w postepowaniu.

Wydaje sie, ze zjawiskiem powszechnym jest, ze tre$¢ dokumentéw referencyjnych jest
przygotowywana przez wykonawce danej pracy, a zleceniodawca — po akceptacji tresci
referencji — podpisuje dokumenty, czesto nie ksztattujgc samodzielnie ich tresci. Jednak
powyzsze, cho¢ co prawda moze wyjasniaC powtarzajgce sie btedy w referencjach
zalgczonych do oferty CILT (przy zalozeniu, ze to wlasnie on przygotowywat tres¢ tychze
dokumentéw), to nie usprawiedliwia omytek tak daleko idacych, ze nie pozwalajg one ustali¢,
jaki podmiot (o jakiej nazwie) byt wykonawca danej ustugi. Nie jest sporne, Ze istnieje grupa
Le Brenne (nazwa podana w SIWZ) i spotka holdingowa ze stowem ,,Mosaic”, niemniej
jednak nie wyjasnia to, kto wykonywat dane prace, ktérymi Przystepujacy legitymuje sie
w wykazie. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Przystepujacego, ze to dana osoba,
podpisujaca sie pod referencjami, gwarantuje ciagtos¢ wykonywania dziatalnosci, a nie ma
znaczenia, przy nazwie jakiej firmy sie podpisuje. Poswiadczenie wykonywania danej pracy
(dokument potwierdzajacy, ze ustuga zostala wykonana nalezycie) jest skiadane przez
osobe fizyczna, ktéra potwierdza, ze dana firma na rzecz okreslonego podmiotu wykonywata
okreslone prace, dlatego ma odpowiednie doswiadczenie. Istotne sg wszystkie elementy
takiego oswiadczenia: zakres i daty wykonania ustugi, skonkretyzowanie podmiotu

wykonujacego ustuge i zleceniodawcy. Ztresci referencji mozna sie domyslac, ze

12



Zleceniodawca byt niejako generalnym wykonawca realizowanych zadan, a CILT -
podwykonawcg, niemniej jednak nie wynika to z zadnych dokumentéw (zalaczone do pisma
Przystepujacego z dnia 18 listopada br. oswiadczenie Zagrebecka Banka potwierdza tylko
wspoOtprace pomiedzy bankiem a Le Brenne Consultancy Ltd, a nie precyzuje szczego6towo
jej zakresu (przynajmniej nie w stopniu uszczegoétowionym do poziomu szczegOtowosci
wskazanego w referencjach zatgczonych do oferty CILT, ponadto w oswiadczeniu mowa
0 ,,wspéipracy”, co jest pojeciem bardzo ogdllnym). O ile same omyiki w nazwach firm,
pojawiajace sie tresci referencji mozna bytoby uzna¢ za bez znaczenia, to w kontekscie
wartosci wykonanych ustug w potfaczeniu z kwotami ze sprawozdania finansowego
i niespojnymi wyjasnieniami Przystepujacego (raz twierdzit, ze powtarzajacy sie btad to btad
ortograficzny na nieprawidtowo wydrukowanym papierze firmowym, a raz — ze jest to marka
réznigca sie brzmieniem od nazwy firmy) nalezy uzna¢ za budzace watpliwosci na tyle, ze
Zamawiaj qcy powinien wszcz aé procedur e, przewidzian @ w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamoéwie N publicznych, i ustali ¢é: na rzecz jakich podmiotow CILT wykonywat
wymienione w spornych referencjach ustugi (nazwy ty ch pomiotow powinny by ¢
tozsame znazwami wymienionymi w wykazie wykonanych us  lug; powinny
odpowiada ¢ nazwom firm wyst epujacych w odpowiednich rejestrach, podmioty
powinny istnie € — tj. by ¢ zarejestrowane — w czasie wykonywania ustugi; refe  rencje
powinny by ¢ wystawione przez te podmioty b adz przez ich nast epcow prawnych,
a jezeli wystawc g referencji jest nast epca prawny — powinna by ¢ wykazana rownie z
sukcesja prawna i jej zakres, uprawniaj acy do postugiwania si e referencjami).

Poniewaz Zamawiajgcy do tej pory zaniechat ustalen w powyzszym zakresie, a ustalenie
powyzszych okolicznosci moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, odwotanie okazato sie
zasadne. Odwolujgcy co prawda na rozprawie precyzowat inny zakres wezwania do

uzupeltnienia, ale Izba nie jest zwigzana zadaniami odwotania, a jedynie zarzutami.

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwienn publicznych - poprzez zaniechanie

jego zastosowania w stosunku do wykonawcy, ktéreqgo oferte uznano za najkorzystniejsza,

pomimo, ze wykonawca ktory jg zlozyt postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami,

ktore wykonywaly bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego

postepowania, co utrudnia uczciwg konkurencje

Izba ustalita, co nastepuje: nie byto sporne, ze Panowie Rafat K. i Filip S. zostali
wymienieni w ,Wykazie osob", przewidzianych do realizacji zaméwienia, ktéry to wykaz
zalgczony zostat do oferty Przystepujacego, a Pan John H. podpisat jedng z referencij;
réwnoczes$nie wymienione wyzej osoby byly autorami raportu metodologicznego, bedacego

czescig SIWZ.
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Odwolujagcy o swoich watpliwosciach w odniesieniu do powyzszych powigzan
osobowych poinformowat Zamawiajgc w dniu 17 pazdziernika br., i Zamawiajacy zwrocit sie
do Przystepujacego z prosba o wyjasnienia w tym zakresie. Przystepujacy pismem z dnia
20 pazdziernika br. oswiadczyt, ze przygotowujac dokumentacje przetargowg korzystat
z udostepnionych publicznie przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania, wiasnej
wiedzy i doswiadczenia itd. Do Panow Rafata K. i Filipa Serdynskiego zwrécit sie na etapie
przygotowywania oferty z zaproszeniem do udzialu w projekcie, jezeli uzyska zamowienie,
oczekujac, ze osoby, o ktérych wiedziat, ze sg wspotautorami projektu metodologicznego,
bedg prowadzity nadzér autorski nad realizacjg przedmiotu zamowienia. W Zzaden sposéb
osoby te nie bylty natomiast zaangazowane w przygotowanie oferty.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych, z postepowania wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcow
w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Do zaistnienia tejze podstawy wykluczenia
muszg wiec tgcznie zaistnie¢ dwie przestanki:

- wykonywanie bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi
w dokonywaniu tych czynnosci,

- udziat tych wykonawcow w postepowaniu musi utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Po pierwsze, w ocenie sktadu orzekajacego okolicznos¢, ze okreslone osoby, ktore
przygotowywaty SIWZ, sg ujete w wykazie os6b przewidzianych do realizacji zamowienia nie
jest tozsama z postugiwaniem sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi
w wykonywaniu bezposrednio czynnosSci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania.

Nie wykazano bowiem, Zze osoby z wykazu przygotowywaly oferte merytorycznie,
a Przystepujacy oswiadczyt, ze beda dopiero zatrudnieni na etapie realizacji zamowienia —
oswiadczenie to potwierdzato informacje wynikajacg z wykazu. Brak jakiegokolwiek dowodu,
ze osoby te przygotowywaty podlegajaca ocenie czesc¢ oferty.

Réwniez okolicznosé, ze Pan John H. przygotowywat oferte nie zostala wykazana — nie
przesgdza o tym okolicznos¢, ze podpisat sie pod referencjami zatgczonymi do oferty CILT.
Zamawiajacy trafnie na rozprawie zauwazyl, ze akceptacja stanowiska, iz osoba, ktéra
wystawita referencje, réwniez przygotowywata oferte, uniemozliwitaby kazdorazowo udziat
w kolejnym postepowaniu u tego samego zamawiajgcego — wystawcy referencji.

Po drugie, Odwotujacy nie wykazal ewentualnej przewagi konkurencyjnej
Przystepujacego — mianowicie nie wskazal, ile punktéw w kryterium innym, niz cena,

powinien uzyskac, gdyby nie zachwianie uczciwej konkurencji. Niezaleznie od kryterium
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,,Jakos¢ realizacji zamowienia”, i tak oferta Przystepujacego byta tahsza, wiec nawet réwna
(czy nawet wyzsza) ilos¢ punktéw w kryterium innym, niz cena, nie spowodowataby, ze

Odwotujacy uzyskatby zamowienie.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 26 ust.
34 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zamowien publicznych Izba uznata za
nieudowodniony, a zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych — za
niemozliwy do stwierdzenia na tym etapie postepowania, bez uprzedniego przeprowadzenia

procedury wyjasniajacej w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoOwiehn publicznych.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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