Sygn. akt: KIO 2035/12

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Kuciak
Protokolant: Jakub Banasiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2012 r. przez
Odwotujacego — Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Powiat Tomaszowski, ul. Sw. Antoniego 41, 97-200

Tomaszéw Mazowiecki,

przy udziale Wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

a) TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa,

b) Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-

821 Warszawa, i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 z¢ 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -



Siemens Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. Zasadza od Odwotujacego - Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,
na rzecz Zamawiajacego - Powiat Tomaszowski, ul. Sw. Antoniego 41, 97-200
Tomaszéw Mazowiecki, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2035/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktoérego przedmiotem jest ,dostawa wraz z rozmieszczeniem,
montazem tomografu komputerowego oraz rezonansu magnetycznego po uprzednim
zaprojektowaniu i wykonaniu przebudowy czesci obiektu budowlanego istniejacego
Tomaszowskiego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. tgcznie z infrastrukturg techniczng oraz
przygotowaniem do uzytkowania i eksploatacji zainstalowanych urzadzen medycznych
zgodnie z obowigzujgcym prawem". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2012/S w dniu 07.03.2012 r., pod numerem
2012/S 046-075529.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez TMS Sp. z 0.0. oraz
Philips Polska Sp. z o.0. jako ofert, ktérych tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 153, poz. 113 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”: art. 7 ust 1 i 3, art. 89, ust. 1 pkt. 2, jak i innych, wskazanych w tresci
uzasadnienia odwofania. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie
odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia ww. ofert i dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wyjasnit, iz w zatgczniku do oferty -
Opis przedmiotu zaméwienia, czes¢ 1.4 ,Rezonans magnetyczny”, Zamawiajacy w dziale IX.
,Konsola operatora aparatu MR”, w pkt. 3.2 ,Przekatna Monitora” wymagat zaoferowania
monitora o przekatnej min. 19" dla formatu 4:3; min 23" dla formatu 16:9 i wymagat podania
zaoferowanej wartosci.

Odwotujacy wskazat jednoczesnie, ze wykonawca TMS Sp. z 0.0. wpisat w tabeli 24";
format 16:10, wskazujac jako potwierdzenie parametru ,Opis uzupetniajacy Dane Produktu
nr MPDMRO308EA str. 5”. Na wskazanej stronie znajduje sie potwierdzenie o doktadnie tej
samej tresci, czyli przekatna 24" dla formatu 16:10. Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze tres¢ oferty we wskazanym punkcie nie odpowiada tresci SIWZ i
wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazat, jaki
format monitoréw dopuszcza - 4:3 lub 16:9 a zaoferowany przez wykonawce TMS Sp. z o0.0.
monitor jest formatu 16:10. W ocenie Odwotujgcego, skoro Zamawiajacy rozroznit przekatne

monitorow dla konkretnych formatéw oczywistym jest, ze format ten miat znaczenie i byt
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réwniez warunkiem granicznym, ktory znalazt swoje potwierdzenie w opisie parametru

granicznego, umieszczonego przez Zamawiajgcego w kolumnie ,parametr wymagany".

Dalej Odwotujacy wskazat, iz w zatgczniku do oferty - Opis przedmiotu zamowienia,
cze$¢ 1.4 ,Rezonans magnetyczny”, Zamawiajacy w dziale X. ,Stacja opisowa”, w pkt. 3.
szczegoOtowo opisat wymagania dotyczgce zaoferowanych monitorow medycznych. Jednym
Z wymogow granicznych byt obszar aktywny - przekgtna min. 19" dla formatu 4:3.

Odwotujacy stwierdza, iz wykonawca TMS Sp. z 0.0., wypetniajac tabele parametrow,
w tym punkcie podal, iz oferuje monitor o obszarze aktywnym - przekatna 24,1", format 16:10
i na potwierdzenie oferowanych parametrow wskazat ,,Opis uzupetniajacy Dane Produktu nr
MPDMRO308EA str. 57, gdzie jest doktadnie powtérzony opis z tabeli parametrow. Zdaniem
Odwotujgcego, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze tres¢ oferty we wskazanym punkcie
nie odpowiada tresci SIWZ i wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposob nie
budzacy watpliwosci wskazat, jakiego obszaru aktywnego monitorow wymaga — min. 19" dla
formatu 4:3, a zaoferowany przez wykonawce TMS Sp. z 0.0. monitor ma obszar aktywny
241" i format 16:10. W ocenie Odwotujgcego, oczywistym jest zatem, ze format 16:10 nie
jest wymaganym przez Zamawiajgcego formatem 4:3.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Philips Polska Sp. z 0.0. Odwotujacy wskazat,
iz w zataczniku do oferty ,Tabela oceny technicznej", pkt. 1 ,Tomograf komputerowy”, w
czesci IV ,Parametry skanu”, w pkt. 4 Zamawiajacy wymagat podania minimalnego
mozliwego do uzyskania rozmiaru izotropowego voxela x=y=z [mm] przy akwizycji min. 64
warstw < 0,35 mm. Odwotujgcy stwierdza, iz wykonawca Philips Polska Sp z 0.0. podat w
tabeli wielko$¢ voxela 0,33 x0,33 x0,34 mm, co w sposob oczywisty, nie budzgcy wszelkich
watpliwoséci, nie spetnia podstawowego warunku voxela izotropowego gdzie x=y=z, a ktérego
wymagat bezsprzecznie Zamawiajacy, definiujagc parametr w tabeli parametréw
technicznych. Jak podat dalej Odwotujacy, wykonawca Philips Polska Sp z 0.0. réwniez w
zatgczonym oswiadczeniu na str. 2 potwierdzit takie wymiary voxela, ktére wskazujg na fakt,

iz nie jest to voxel izotropowy, a zatem nie spetnia wymaganh Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W ,Tabeli oceny technicznej’”, w zakresie odnoszacym sie do rezonansu
magnetycznego, w czesci IX w pkt. 3.2, dotyczacej konsoli operatora aparatu MR,
Zamawiajacy dla parametru ,przekatna monitora” wyznaczyt parametry graniczne, opisujac
je w nastepujacy sposob: ,min. 19” dla formatu 4:3; min. 23” dla formatu 16:9.

W dotaczonej do oferty TMS Sp. z 0.0. przedmiotowej Tabeli, w rubryce odnoszacej

sie do ww. parametru, jako parametr zaoferowany dokonano wpisu: ,Tak, 24”; format 16:10”,



zas na stronie 94 oferty w pkt. 88 podano: ,Monitor w technologii LCD. Przekgtna monitora
24”,16:10. Matryca monitora 1,920x1,200”.

W ,Tabeli oceny technicznej’, w zakresie odnoszacym sie do rezonansu
magnetycznego, w czesci X w pkt. 3., dotyczacej stacji opisowej, Zamawiajacy dla monitora
postawit wymaog: ,obszar aktywny — przekatna min. 19” dla formatu 4:3”.

W dotaczonej do oferty TMS Sp. z 0.0. przedmiotowej Tabeli, w rubryce odnoszacej
sie do ww. monitora, jako parametr zaoferowany dokonano wpisu: ,Tak, (...) obszar aktywny
— 24.1”; format 16:10”, a na stronie 94 oferty w pkt. 98 powtérnie wskazano na analogiczne
parametry.

W ,Tabeli oceny technicznej”, w zakresie odnoszacym sie do tomografu
komputerowego, w czesci IV pkt 4., dotyczacej parametrow skanu, Zamawiajgcy opisat
wymog: ,minimalny mozliwy do uzyskania rozmiar izotropowego voxela x=y=z [mm] przy
akwizycji min. 64 warstw”, okre$lajgc parametr wymagany na poziomie ,< 0,35 mm” i
przyporzadkowujgc mu nastepujaca ocene: 0-2 pkt, przy czym 2 pkt — najmniejsza wartosg¢,
0 pkt — graniczna wartos¢, pozostate proporcjonalnie.

W dotgczonej do oferty Philips Polska Sp. z 0.0. przedmiotowej Tabeli, w rubryce
odnoszacej sie do ww. wymogu, jako parametr zaoferowany znajduje sie wpis: ,Tak,
0,33x0,33x0,34 mm, oswiadczenie wykonawcy, strona 2”, potwierdzenie wskazanych
parametrow znajduje sie rowniez na stronie 108 oferty. Zas na stronie 2. w pkt 2 ppkt 2
zawarto oswiadczenie: ,dla umozliwienia Zamawiajgcemu weryfikacji zawartych w Tabeli
Oceny technicznej wartoéci oferowanych zatgczamy materiaty zrédtowe producenta,

potwierdzajgce oferowane parametry”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych wobec oferty TMS Sp. z o.0. stwierdzi¢
nalezy, iz uzyte w kwestionowanych punktach pojecie ,format” oznacza format obrazu, ktéry
w literaturze definiowany jest jako wymiary wyswietlanego obrazu wyrazone stosunkiem jego
diugosci do wysokosci. W ocenie Izby, na uzycie pojecia ,format” we wskazanym znaczeniu
wskazuje po pierwsze, okreslenie rozmiaréw formatu, ktéore w sposdb nie budzacy
watpliwosci okreslajg format obrazu, nadto uzycie w odniesieniu do przedmiotowego pojecia
okreslenia ,obszar aktywny” przemawia za powotang definicjg ,formatu”. Uzycie zwrotu
,obszar aktywny” w jednym ze spornych punktéw, zdaniem Izby, nie wskazuje na
réznicowanie tych poje¢, gdyz brak uzasadnienia dla odmiennego definiowania pojecia
Jformatu”, ktére uzywane jest w obu przypadkach przy okreslaniu parametréw monitora.
Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, iz mimo, ze przedmiotowym pojeciem postuzono sie w

odniesieniu do monitora, to nie ulega watpliwosci, ze nie chodzi o wielkos¢ monitora, bowiem
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po pierwsze, wielkos¢ monitora okresla jego rozmiar a nie format, po drugie, uzycie zwrotu
,obszar aktywny” stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze sporny parametr oznacza wielko$¢
monitora. Nadto, za niezasadnoscig twierdzenn Odwotujgcego przemawia fakt, iz mato
prawdopodobne jest, ze Zamawiajacy nie okreslit formatu obrazu a okreslit inne parametry
monitora, zdecydowanie mniej istotne, biorgc pod uwage medyczne zastosowanie
przedmiotu zaméwienia.

Skoro wiec Zamawiajacy wymagat formatu 4:3 lub formatu 16:9 przy minimalnej
przekatnej odpowiednio 19” lub 23” to zdaniem lIzby, rozstrzygajaca w niniejszej sprawie jest
mozliwos¢ uzyskania wymaganych formatéw przez monitor zaoferowany przez TMS Sp. z
0.0. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze zaréwno monitor o przekatnej 24”, rozdzielczosci
1920x1200 i formacie 16:10 oraz monitor o przekatnej 24,1, rozdzielczosci 1920x1200 i
formacie 16:10 umozliwiajg wyswietlanie obrazu w formacie 4:3 lub 16:9, przy zachowaniu
minimalnej przez Zamawiajacego rozdzielczosci oraz wymaganej minimalnej dla danego
formatu przekatnej aktywnego obszaru, odpowiednio min. 19”i 23”.

Spetnienie przez TMS Sp. z o0.0. parametréw granicznych w odniesieniu do
przekatnej i formatu obrazu czyni zarzuty Odwotujagcego w zakresie niezgodnosci tresci

oferty tegoz wykonawcy z trescig SIWZ nieuzasadnionymi.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych wobec oferty ztozonej przez Philips Polska
Sp. z o.0. stwierdzi¢ nalezy, ze dla wykazania, iz zaoferowany produkt nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego za niewystarczajgce nalezy uznaé oparcie sie jedynie na literalnej tresci
oferty, konieczne jest przedstawienie dowodow na te okolicznos¢. Zdaniem lzby, formalizm
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest celem samym w sobie. Przy
ocenie ofert nie mozna straci¢ z pola widzenia podstawowej zasady, ze chodzi o
wyeliminowanie ofert faktycznie a nie jedynie pozornie wadliwych.

Zatem, skoro wobec oswiadczenia Philips Polska Sp z 0.0., ze rozmiary izotropowego
voxela na wszystkich osiach (x, y, z) ksztattujg sie na poziomie 0,34 mm, przy jednoczesnym
braku po stronie Odwotujacego dowoddw na okolicznos¢ przeciwng, uznac¢ nalezato, ze
twierdzenia Odwotujgcego jako nieudowodnione nie moga by¢ uznane za rozstrzygajgce w
niniejszej sprawie. Nadto, nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy wprost nie wyartykutowat
obowigzku podania przez wykonawcéw rozmiarow voxela na wszystkich osiach oraz
postuzyt sie pojeciem ,minimalny”, a to z kolei pozwala uznaé¢ za wiarygodne wyjasnienia
Philips Polska Sp. z 0.0. w tym przedmiocie. Skoro wiec wskazany wykonawca okreslit na
osiach x, y i z minimalne rozmiary, to oczywistym jest, ze mozliwe jest do osiggniecia na
wszystkich osiach rozmiaru 0,34 mm. Dodatkowo, w ocenie Izby, nie sposéb przyjaé, iz w
sytuacji braku dowoddéw na potwierdzenie podnoszonych przez Odwotujgcego twierdzen,

przy jednoczesnym os$wiadczeniu w przedmiocie spetniania spornych parametréw. Warto
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réwniez zauwazy¢, ze inni wykonawcy, w tym Odwotujacy, okreslili jeden rozmiar voxela, co
nie oznacza, ze nie spehili wymogoéw Zamawiajgcego w tym przedmiocie, tym samym nie
sposob wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla Philips Polska Sp. z 0.0. jedynie z literalnego
brzmienia tresci oferty.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze brak podstaw do uznania, ze
Przystepujacy ztozyli oferty, ktérych tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tym samym zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp nalezato uzna¢ za nieuzasadnione. Innych zarzutow, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, zawartym w petitum odwotania, nie podniesiono, w tym roéwniez w

uzasadnieniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt. Jednoczesnie lzba nie uwzglednita wniosku Philips Polska Sp. z 0.0. o
zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika majac na wzgledzie przepis § 3 pkt 2 w
zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, ktéry stanowi o mozliwosci przyznania
przedmiotowych kosztéw w przypadku oddalenia odwotania, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Wobec niewystgpienia w niniejszej sprawie wskazanych okolicznosci przedmiotowy wniosek

oddalono.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinns



