Sygn. akt KIO 2796/12

WYROK
z dnia 8 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2012 r. przez Deloitte Audyt
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 00-854 Warszawa, Al. Jana Pawita Il 19
w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo Spoétka

Akcyjna, 01-224 Warszawa, ul. Marcina Kasprzaka 25

przy udziale wykonawcow:

A. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. PKF Audyt Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-695 Warszawa, ul. Orzycka 6/1B, 2. PKF
Tax Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 02-695 Warszawa, ul. Orzycka
6/1B, 3. PKF Consult Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-695
Warszawa, ul. Orzycka 6/1B;

B. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. KPMG Audyt Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, 00-867 Warszawa,
ul. Chtodna 51, 2. KPMG Audyt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 00-867
Warszawa, ul. Chtodna 51;

C. PricewaterhouseCoopers Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 00-638

Warszawa, Al. Armii Ludowej 14

- zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza Deloitte Audyt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
00-854 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 19 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccovevviiinnnnnns



Sygn. akt KIO 2796/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga: Badanie sprawozdan finansowych
Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A., skonsolidowanych sprawozdan
finansowych Grupy Kapitatowej PGNIG oraz sprawozdan finansowych i skonsolidowanych

sprawozdan finansowych spotek Grupy Kapitatowej PGNIG za lata 2013-2015.

Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 13.10.2012 r., nr
2012/S 198-326227 (zamowienie sektorowe).

Odwotujgcy - Deloitte Audyt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu i zaniechaniu czynnosci, do ktérych
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, zarzucajac naruszenie nastepujacych
przepiséw Pzp: art. 7 ust. 1, art. 14, art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3, art.
51 ust. 1 i ust. 1a oraz innych przepisow wymienionych w uzasadnieniu odwofania lub z
niego wynikajgacych, przez:

I. 1) btedne, niezgodne z ogtoszeniem i ustawg, dokonanie czynnosci badania i oceny
wniosku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: PKF Audyt Sp. z
0.0., PKF Tax Sp. z 0.0.,, PKF Consult Sp. z 0.0., zwanych dalej ,Konsorcjum PKF”;
2) zaniechanie wezwania Konsorcjum PKF do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu; 3) zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum PKF ze wzgledu na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; 4) zaproszenie Konsorcjum
PKF do ztozenia oferty;

Il. 5) bledne, niezgodne z ogtoszeniem i ustawg, dokonanie czynnosci badania i oceny
wniosku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia KPMG Audyt Sp.
z 0.0. sp. k. i KPMG Audyt Sp. z 0.0., zwanych dalej ,Konsorcjum KPMG”; 6) zaniechanie
wezwania Konsorcjum KPMG do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu; 7) zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum



KPMG ze wzgledu na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dziehn skfadania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; 8) zaproszenie Konsorcjum KPMG do
ztozenia oferty;

lll. 9) btedne, niezgodne z ogtoszeniem i ustawg, dokonanie czynnosci badania i oceny
wniosku wykonawcy PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Wykonawca PWC”;
10) zaniechanie wezwania Wykonawcy PWC do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu; 11) zaniechanie wykluczenia z postepowania
Wykonawcy PWC ze wzgledu na niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien
skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; 12) zaproszenie Wykonawcy
PWC do zilozenia oferty; 13) zaniechanie zaproszenia do ztozenia oferty jedynego

wykonawce, ktory spetnit warunki udziatu w postepowaniu - odwotujgcego.

Jednoczesnie odwotujagcy wniést o spowodowanie przeprowadzenia czynnosci:
1) uniewaznienia czynnosci poinformowania o ocenie wnioskédw oraz zaproszenia
wykonawcow do ztozenia ofert; 2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow;
3) wykluczenia z postepowania wykonawcéw, kitdrzy nie spetniajg warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie uzupetnig dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu wymaganych w postepowaniu; 4) zaproszenia do udziatu w postepowaniu

wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podal, Zze jest wykonawcg w rozumieniu przepiséw
Pzp i ma interes w uzyskaniu zamoéwienia a w wyniku czynnosci dokonanych i zaniechanych
przez zamawiajgcego moze ponies¢ szkode przez utrate zamowienia oraz przez udzielenie

zaméwienia wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujacy uzyskat wglad w siedzibie zamawiajacego do nastepujacych dokumentéw:
- whioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
- wezwania do wyjasnienia i uzupetnienia wnioskow;

- wyjasnienia i uzupetnienia wnioskéw.

I. Uzasadnienie w zakresie zarzutow dotyczacych Konsorcjum PKF.

Konsorcjum PKF na stronach wniosku: od 279 do 281 przediozyto dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunku okreslonego sekcji 111.2.3) | pkt 1) ogtoszenia: ,posiada
wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamodwienia, a w szczegdlnosci na dzien sktadania wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zatrudnia 100 (sto) oséb, w tym co najmniej 25

(dwadziescia pie¢) oséb wpisanych do rejestru biegtych rewidentéw prowadzonego przez



Krajowg Rade Biegtych Rewidentéw oraz co najmniej 3 (trzy) osoby posiadajgce

miedzynarodowy certyfikat ACCA (Association of Chartered Certified Accountants)”.

Na potwierdzenie spetniania warunku zamawiajgcy wymagat w sekcji 111.2.3) Il pkt 1)
ogtoszenia o zamowieniu przedstawienia dokumentu: ,o0swiadczenie Wykonawcy o liczbie
zatrudnionych oséb, o ktérych mowa w sekcji 1l 1.2.3) | pkt 1 ogtoszenia, wedtug stanu na
dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, z wykazem oso6b
wpisanych do rejestru biegtych rewidentéw prowadzonego przez Krajowg Rade Biegtych
Rewidentdéw oraz posiadajgcych miedzynarodowy certyfikat ACCA (Association of Chartered
Certified Accountants)”.

We wniosku Konsorcjum PKF nie przedstawiono wymaganego oswiadczenia o liczbie
zatrudnionych osob - we wskazanym powyzej dokumencie podano tgczng liczbe osob
zatrudnionych i bedacych w dyspozycji Konsorcjum (105).

Korzystajac z informacji zawartych na stronie internetowej grupy kapitatowej PKF, zaktadka
,0 firmie”, odwolujacy dowiedziat sie, ze pie¢ spotek grupy PKF zatrudnia ,160 oséb w 7
biurach w Polsce”. Stwierdzit, ze zachodzi domniemanie, ze trzy firmy Konsorcjum PKF z
pieciu w grupie, mogag nie spetnia¢ warunku zatrudnienia oséb okreslonego w ogtoszeniu na
100 osbb.

W zwigzku z powyzszym, uznat, ze zamawiajacy dokonat btednego badania i oceny wniosku
Konsorcjum PKF. W ten sposéb zaniechat dokonania czynnosci wezwania Konsorcjum PKF
do uzupetnienia dokumentéow potwierdzajgcych spetnianie warunku okreslonego w sekgcji
[11.2.3) pkt I. 1) ogtoszenia, a w przypadku nie uzupetnienia ich, zaniechat wykluczenia

wykonawcy z postepowania.

Il. Uzasadnienie w zakresie zarzutow dotyczacych Konsorcjum KPMG.

Konsorcjum KPMG na stronach wniosku: od 160 do 173 przedtozytlo dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w sekgji 111.2.2) pkt | 2) ogtoszenia: ,posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
(Dz. U. z 2009, Nr 205, poz. 1583) na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 5.000.000 (pie¢
milionéw) ztotych.”).

Jedynie przedstawione we wniosku dokumenty na stronach: od 161 do 164 oraz od 166 do
173 potwierdzajg posiadanie ubezpieczenia w wymaganym zakresie. Lecz dokumenty te
potwierdzajg jedynie sume ubezpieczenia na kwote 800.000 EURO, czyli po przeliczeniu ok.

3.200.000 zt. Do spetniania warunku brakuje potwierdzenia posiadania wymaganej polisy na



ok. 1.800.000 zt.

Dokument przedstawiony na stronie 165 wniosku (certyfikat HDI) nie tylko nie potwierdza, ze
jest to polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r., ale takze nie wskazuje, jaka
suma dotyczy Konsorcjum KPMG - w dokumencie wskazano, jako ubezpieczonego dziesiec
podmiotow.

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy stwierdzit, ze nalezy uznaé, iz zamawiajgcy dokonat
btednego badania i oceny wniosku Konsorcjum KPMG, gdyz przedstawione dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunku okreslonego w sekcji 111.2.2) | pkt 2) ogtoszenia, fj.
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 grudnia 2009 r. na sume ubezpieczenia nie
nizszg niz 5.000.000 (pie¢ miliondéw) ztotych, w szczegodlnosci ubezpieczenia za szkody bez
mozliwosci umownego ograniczenia.

Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci wezwania Konsorcjum KPMG do uzupetnienia
dokumentoéw, a w przypadku ich nie uzupetnienia, zaniechat wykluczenia wykonawcy z

postepowania.

lll. Uzasadnienie w zakresie zarzutow dotyczacych Wykonawcy PWC.

Wykonawca PWC, jako zalgcznik 10 przedstawiony na stronach wniosku: od 131 do 132
przedtozyt dokument wraz z tlumaczeniem, na potwierdzenie spetniania warunku
okreslonego w sekcji I11.2.2) | pkt 2) ogtoszenia: ,posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okredlonym rozporzadzeniem Ministra Finanséw z
dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych na sume ubezpieczenia nie
nizszg niz 5.000.000 (pie¢ milionéw) ztotych”.

Dokument wystawiony przez brokera Marsh (zaswiadczenie brokera o ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnosci zawodowej) nie potwierdza posiadania
ubezpieczenia w wymaganym zakresie.

Ponadto we wniosku brak jest dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy.

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy stwierdzit, ze nalezy uznaé, iz zamawiajgcy dokonat
btednego badania i oceny wniosku Wykonawcy PWC, gdyz przedstawione dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunku okreslonego w sekgcji 111.2.2) | pkt 2) ogtoszenia oraz nie
spetniajg wymagan postawionych w sekcji 111.2.2) Il pkt 2) ogtoszenia, tj. posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2009 r. na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 5.000.000
(pie¢ milionéw) ztotych, w szczegdlnosci ubezpieczenia za szkody bez mozliwosci

umownego ograniczenia.



Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci wezwania Wykonawcy PWC do uzupetnienia
dokumentéw, a w przypadku ich nie uzupetnienia, zaniechat wykluczenia wykonawcy z

postepowania.

Wykluczenie wwykonawcdw powigzane jest z koniecznoscig przestania stosownej informaciji

wykonawcom oraz zaniechania zaproszenia ich do ztozenia ofert.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie wnidést o: 1) oddalenie odwotania, jako
oczywiscie nieuzasadnionego; 2) zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z rachunkiem, przedtozonym na rozprawie.

Zamawiajacy podat, ze do uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, tj. do dnia 12 listopada 2012 r. do godz.10:00, wptynety wnioski od
nastepujacych wykonawcow: PricewaterhouseCoopers Sp. z o.0. - Wykonawca PWC;
Deloitte Audyt Sp. z 0.0. - odwotujgcy; KPMG Audyt Sp. z 0.0. sp.k. i KPMG Audyt Sp. z o0.0. -
Konsorcjum KPMG; PKF Audyt Sp. z 0.0., PKF TAX Sp. z 0.0., PKF Consult Sp. z o.0. -

Konsorcjum PKF.

Zamawiajacy wzywat wykonawcow do zlozenia oswiadczen i dokumentéw oraz wyjasnien

na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, w innym zakresie niz objety odwotaniem.

Na podstawie art. 24 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1a Pzp, zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wskazujac,
ze warunki spetnili: Wykonawca PWC, Deloitte, Konsorcjum KPMG, Konsorcjum PKF oraz, ze
liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jest mniejsza niz
maksymalna liczba wykonawcoéw wskazana w sekcji VI.3 ogtoszenia o zamdwieniu, a tym
samym zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert wszystkich wykonawcéw, ktorzy spefnili

warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazat, Zze zarzuty przedstawione w odwotaniu w odniesieniu do
poszczegodlnych wykonawcéw sg catkowicie chybione i nie zastugujg na uwzglednienie.
Wskazat, co nastepuije.

I. Konsorcjum PKF dotgczytlo do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oswiadczenie o liczbie zatrudnionych, z ktérego wynika, ze: na dzien ztozenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatrudnia i dysponuje 105 osobami, w tym 40
biegtymi rewidentami, 3 osobami posiadajgcymi miedzynarodowy certyfikat ACCA.
W odniesieniu do 3 osob, tj. oséb posiadajgcych miedzynarodowy certyfikat ACCA,

Konsorcjum PKF ziozylo oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu potencjatu



technicznego/osobowego. W stosunku do pozostatych 102 oséb, Konsorcjum PKF nie
ztozyto podobnego oswiadczenia, co pozwolito zamawiajgcemu przyjaé, ze osoby te sag

zatrudnione bezposrednio przez spotki nalezace do Konsorcjum PKF.

W odniesieniu do 3 osob posiadajgcych miedzynarodowy certyfikat ACCA, zamawiajacy
wskazat, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia jeden z wykonawcdéw zwrdcit sie
0 udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie dotyczace ogtoszenia o zamdwieniu:
W nawigzaniu do ogtoszenia przetargowego, uprzejmie prosze o wyjasnienie pkt Ill. 2.3),
ppkt 1 dotyczgcy zatrudnienia 0sob posiadajgcych uprawnienia ACCA. Czy mogg by¢ to
rowniez osoby zatrudnione na podstawie umow o wspodtprace, umoéw Zzlecenia, jako

podwykonawcy.

W odpowiedzi na pytanie, zamawiajacy wyjasnit, ze w mysl pkt 111.2.3), ppkt 1.1) ogtoszenia o
zamowieniu, o udzielenie zamowienia moze ubiegac sie wykonawca, ktéry m.in. zatrudnia, co
najmniej 3 (trzy) osoby posiadajgce miedzynarodowy certyfikat ACCA (Association of
Chartered Certified Accountants). Wskazat, ze, warunek bedzie spetniony zaréwno w
przypadku zatrudnienia danej osoby na podstawie umowy o prace, jak tez w przypadku
zatrudnienia na podstawie umowy o swiadczenie ustug, umowy zlecenia lub innej umowy o
podobnym charakterze. Wskazat réwniez, ze zgodnie z art. 26 ust. 2b Prawa zamowien
publicznych, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca, w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia.

Tym samym, w ocenie zamawiajgcego, ztozenie oswiadczenia, zgodnie z ktérym: na dzien
ztoZzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawca zatrudnia i
dysponuje 105 osobami, w tym 40 bieglymi rewidentami, 3 osobami posiadajgcymi
miedzynarodowy certyfikat ACCA, pozostaje w pelnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego, sformutowanymi w tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz doprecyzowanymi

przez udzielenie odpowiedzi na pytanie wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajgcy uznat zarzuty odwotujgcego odnoszace sie do

Konsorcjum PKF za nieuzasadnione i jako takie nie zastugujace na uwzglednienie.



Il. Zarzuty dotyczace Konsorcjum KPMG.

Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie okreslonym rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdanh finansowych (Dz. U. z 2009, Nr 205, poz. 1583) na
sume ubezpieczenia nie nizszg niz 5.000.000 (pie¢ miliondw) ztotych. Na potwierdzenie
spetniania powyzszego warunku nalezato przediozy¢ optacong polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 3 grudnia 2009 r.

na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 5.000.000 (pie¢ milionéw) ztotych

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, Konsorcjum KPMG ztozyto
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu m. in. nastepujace
dokumenty: Polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Nr 156/1399416/14000/2/0 na
kwote (suma gwarancyjna na jeden i wszystkie zdarzenia) 400.000 euro na okres od
1.07.2012 r. do dnia 30.06.2013 r. w tredci, ktorej jako ubezpieczony zostata wskazana
spétka KPMG Audyt Sp. z o0.0. (cztonek Konsorcjum KPMG), zas jako dziatalnosé
ubezpieczona - odpowiedzialnos¢ cywilna podmiotow wykonujacych czynnosci rewizji
finansowej. W tredci polisy wskazano warunki ubezpieczenia - rozporzadzenie Ministra
Finansobw z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz warunki ,obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych” (polisa zostata wystawiona przez HDI
Asekuracja). Do polisy dotaczono potwierdzenie dokonania optaty sktadki ubezpieczeniowej;
Polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Nr 156/1399418/14001/2/0 na kwote (suma
gwarancyjna na jeden i wszystkie zdarzenia) 400.000 euro na okres od 1.07.2012 r. do dnia
30.06.2013 r. w tresci, ktorej jako ubezpieczony wskazana zostata spotka KPMG Audyt Sp. z
0.0. sp.k. (czionek Konsorcjum KPMG), zas$ jako dziatalnos¢ ubezpieczona -
odpowiedzialnos¢ cywilna podmiotéw wykonujgcych czynnosci rewizji finansowej. W tresci
polisy wskazano warunki ubezpieczenia - rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia
2009 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz warunki ,obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych” (polisa zostata wystawiona przez HDI Asekuracja). Do polisy dotgczono
potwierdzenie dokonania opfaty skladki ubezpieczeniowej. Certyfikat do umowy
ubezpieczenia nr 156/1398881/14003/3/0 - ubezpieczenie odpowiedzialnosci zawodowej na

kwote (suma gwarancyjna na jeden i wszystkie Wypadki) 6.783.200 ztotych na okres od 1



lipca 2012 r. do 30.06.2013 r. w tresci, ktdérego jako ubezpieczony wskazana zostata m. in.
spétka KPMG Audyt sp. z 0.0. (cztonek Konsorcjum KPMG) oraz spétka KPMG Audyt sp. z
0.0. sp.k. (cztonek Konsorcjum KPMG). Certyfikat zostat wystawiony przez HDI Asekuracja.

Do certyfikatu dotgczono potwierdzenie dokonania optaty sktadki ubezpieczeniowe;j.

W ocenie odwotujgcego, ostatni ze wskazanych wyzej dokumentow, tj. certyfikat do umowy
ubezpieczenia nr 156/1398881/14003/3/0 (dalej: ,Certyfikat HDI”) nie potwierdza, Zze jest to
polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r. oraz nie wskazuje, jaka suma
dotyczy Konsorcjum KPMG, jako ze w dokumencie wskazano ubezpieczonego - dziesiec

podmiotow.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem. W ocenie zamawiajgcego, z tresci dokumentéw
przedtozonych przez Konsorcjum KPMG wynika w sposéb jednoznaczny, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym w rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych,

na sume ubezpieczenia nie nizsza niz 5.000.000 (pie¢ milionéw) ztotych.

Certyfikat HDI stanowi potwierdzenie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowe;.
Zamawiajacy podniost, ze dziatalnoscia zawodowg wykonywang przez czionkow
Konsorcjum KPMG jest dziatalno$¢ wskazana w tresci rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej

podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia, okresla ono szczegdétowy zakres obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych wykonujacych czynnosci rewizji finansowej oraz swiadczacych ustugi, o ktérych
mowa w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym, za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
zawodowg, zwanego dalej ,ubezpieczeniem OC”, termin powstania obowigzku
ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjng tego ubezpieczenia. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia, ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, za szkody bedace nastepstwem
dziatania lub zaniechania ubezpieczonego lub osoby, za ktérg ponosi odpowiedzialnosé, w
zwigzku z prowadzong dzialalnoscia zawodowa, ktére miato miejsce w okresie

ubezpieczenia.
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Zgodnie z art. 48 ust. 2 powotanej ustawy, przedmiotem dziatalnosci podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, oprocz wykonywania czynnosci rewizji
finansowej, moze by¢: 1) ustugowe prowadzenie ksiag rachunkowych i podatkowych; 2)
doradztwo podatkowe; 3) prowadzenie postepowania upadtosciowego lub likwidacyjnego; 4)
dziatalnos¢ wydawnicza lub szkoleniowa w zakresie rachunkowosci, rewizji finansowej i
podatkéw; 5) wykonywanie ekspertyz lub opinii ekonomiczno-finansowych; 6) swiadczenie
ustug atestacyjnych, doradztwa lub zarzadzania, wymagajgcych posiadania wiedzy z
dziedziny rachunkowosci lub rewizji finansowej; 7) Swiadczenie ustug przewidzianych
standardami rewizji finansowej, a takze innych ustug zastrzezonych w odrebnych przepisach

do wykonywania przez biegtych rewidentow.

Spotka KPMG Audyt sp. z 0.0. jest wpisana na liste podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych, prowadzong przez Krajowg Rade Biegtych Rewidentow
pod numerem 458. Dowdd: - wydruk z elektronicznego rejestru podmiotéw uprawnionych do

badania sprawozdan finansowych, dotyczgcy KPMG Audyt sp. z o.o0.

Spotka KPMG Audyt sp. z 0.0. sp.k. jest wpisana na liste podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych, prowadzong przez Krajowg Rade Bieglych Rewidentow
pod numerem 3546. Dowod: - wydruk z elektronicznego rejestru podmiotow uprawnionych

do badania sprawozdan finansowych, dotyczacy KPMG Audyt sp. z 0.0. sp.k.

Zgodnie z trescig odpiséw z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego,
dotyczacych obu spotek - cztonkéw Konsorcjum KPMG, przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej spotki KPMG Audyt sp. z 0.0., a takze spdtki KPMG Audyt sp. z 0.0. sp.k., jest:
1) wykonywanie czynnosci rewizji finansowej; 2) ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych
i podatkowych; 3) doradztwo podatkowe; 4) prowadzenie postepowania upadtosciowego lub
likwidacyjnego; 5) dziatalnos¢ wydawnicza lub szkoleniowa w zakresie rachunkowosci,
rewizji finansowej i podatkéw; 6) wykonywanie ekspertyz lub opinii ekonomiczno-
finansowych; 7) sSwiadczenie wustug atestacyjnych, doradztwa Iub zarzadzania,
wymagajacych posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowosci lub rewizji finansowej;
8) swiadczenie ustug przewidzianych standardami rewizji finansowej, a takze innych ustug
zastrzezonych w odrebnych przepisach do wykonywania przez biegtych rewidentow.
Dowéd: - odpis z KRS dotyczacy KPMG Audyt sp. z 0.0., - odpis z KRS dotyczagcy KPMG
Audyt sp. z 0.0. sp.k.

Dziatalno$¢ zawodowa obu spoétek - cztonkéw Konsorcjum KPMG jest wiec w petni tozsama
z dziatalnoscig zawodowa, ktérej dotyczy rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia

2009 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw
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uprawnionych do badania sprawozdan finansowych. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej zawodowej spotki KPMG Audyt sp. z 0.0. nie moze zatem dotyczy¢ szkdd bedacych
wynikiem Zadnej innej dziatalnoéci, jak tylko dziatalno$ci zawodowej okreslonej trescig

rozporzadzenia.

Odnoszgc sie do stwierdzenia odwoltujgcego, ze Certyfikat HDI nie wskazuje, jaka suma
dotyczy Konsorcjum KPMG, jako Zze w dokumencie wskazano dziesie¢ podmiotow
ubezpieczonych, zamawiajacy wskazat, ze ubezpieczonym w ramach umowy ubezpieczenia
nr 156/1398881/14003/3/0 jest kazdy z czionkéw Konsorcjum KPMG, tj. zaréwno KPMG
Audyt sp. z o0.0., jak i KPMG Audyt sp. z 0.0. sp.k., za§ suma gwarancyjna na jeden i
wszystkie Wypadki okresSlona zostata na kwote 6.783.200 ztotych (to jest wyzszg niz
wymagana przez zamawiajgcego). Powyzsze oznacza, ze maksymalna wartosc
odszkodowania, ktéra moze byC wyptacona za jedno zdarzenie zaistniate w okresie
odpowiedzialnosci (powodujgce powstanie szkody bedacej nastepstwem dziatania lub
zaniechania ubezpieczonego, ktérym jest zarowno KPMG Audyt sp. z 0.0., jak i KPMG Audyt
sp. z 0.0. sp.k.) wynosi 6.783.200 ztotych. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy stwierdzit,
ze Konsorcjum KPMG spetnia wymdég posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

zawodowej na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 5.000.000 (pie¢ milionéw) zitotych.

. Zarzuty dotyczace PWC.

Zamawiajacy wymagat, by wykonawca posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie okreslonym rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych na sume ubezpieczenia nie nizszg niz
5.000.000 (pie¢ miliondw) ztotych. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku
nalezato przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 3 grudnia 2009 r. na sume ubezpieczenia nie

nizszg niz 5.000.000 (pie¢ miliondw) ztotych.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, PWC ziozyto wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ,Zaswiadczenie brokera o
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnosci zawodowej” wystawione w
dniu 5 listopada 2012 r., nastepujacej tresci: ,My, nizej podpisani Brokerzy Ubezpieczeniowi,
niniejszym potwierdzamy, ze ponizsza Ubezpieczona Firma jest obecnie ubezpieczona z
tytutu dziatalno$ci zawodowej w ramach ogdlnoswiatowego programu ubezpieczeniowego

dla  wszystkich  firm  PricewaterhouseCoopers oraz firm -  poprzedniczek
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PricewaterhouseCoopers (...)". W tresci zaswiadczenia, jako Ubezpieczona Firma wskazana
zostata spotka PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0., jako okres ubezpieczenia - okres od dnia
1 lipca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku, za$ limit odpowiedzialnosci zostat
okreslony, jako przewyzszajacy wymagang przez zamawiajacego kwote 5.000.000 ztotych
(,Limit odpowiedzialnoSci: Ponad 5.000.000,00 PLN od dnia wejscia Polisy w zycie).

W ocenie odwotujgcego, wskazany wyzej dokument nie potwierdza, ze Wykonawca PWC
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Wykonawca
PWC nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz nie przedtozyt

potwierdzenia dokonania optaty z tytutu sktadki ubezpieczeniowe;j.

Z powyzszym zarzutem zamawiajgcy nie zgodzit sie. W ocenie zamawiajgcego z tresci
dokumentu przedtozonego przez PWC wynika w sposob jednoznaczny, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym w rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych

na sume ubezpieczenia nie nizsza niz 5.000.000 (pie¢ miliondw) ztotych.

.Zaswiadczenie brokera o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnosci
zawodowej” stanowi takie potwierdzenie. Zamawiajacy wskazat, ze dziatalnoscig zawodowag
wykonywang przez czionkébw Wykonawcy PWC jest dziatalno$¢ wymieniona w tresci
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan

finansowych.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia, okreSla ono szczegotowy zakres obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych wykonujacych czynnosci rewizji finansowej oraz $wiadczacych ustugi, o ktérych
mowa w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym, za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig zawodowa,
zwanego dalej ,ubezpieczeniem OC”, termin powstania obowigzku ubezpieczenia oraz
minimalng sume gwarancyjng tego ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia,
ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych, za szkody bedace nastepstwem dziatania lub zaniechania
ubezpieczonego lub osoby, za ktérg ponosi odpowiedzialnos¢, w zwigzku z prowadzong

dziatalnoscig zawodowa, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.
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Zgodnie z art. 48 ust. 2 powotanej ustawy, przedmiotem dziatalnosci podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, oprocz wykonywania czynnosci rewizji
finansowej, moze by¢: 1) ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych i podatkowych; 2)
doradztwo podatkowe; 3) prowadzenie postepowania upadtosciowego lub likwidacyjnego; 4)
dziatalnos¢ wydawnicza lub szkoleniowa w zakresie rachunkowo$ci, rewizji finansowej i
podatkéw; 5) wykonywanie ekspertyz lub opinii ekonomiczno-finansowych; 6) swiadczenie
ustug atestacyjnych, doradztwa lub zarzgdzania, wymagajgcych posiadania wiedzy z
dziedziny rachunkowosci lub rewizji finansowej; 7) Swiadczenie ustug przewidzianych
standardami rewizji finansowej, a takze innych ustug zastrzezonych w odrebnych przepisach

do wykonywania przez biegtych rewidentow.

Spotka PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0. jest wpisana na liste podmiotéw uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych, prowadzong przez Krajowg Rade Biegtych
Rewidentow pod numerem 144. Dowdd: - wydruk z elektronicznego rejestru podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, dotyczacy PricewaterhouseCoopers

sp. zo.0.

Zgodnie z tredcig odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego,
dotyczacego PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0., przedmiotem dziatalnosci gospodarczej tej
spétki jest: 1) czynno$ci rewizji finansowej; 2) doradztwo podatkowe; 3) ustugi prowadzenia
ksiagg rachunkowych i podatkowych; 4) prowadzenia postepowania upadto$ciowego lub
likwidacyjnego; 5) dziatalno$¢ wydawnicza i szkoleniowa w zakresie rachunkowosci, rewizji
finansowej i podatkéw; 6) wykonywanie ekspertyz lub opinii ekonomiczno-finansowych; 7)
Swiadczenie ustug atestacyjnych, doradztwa zarzadzania, wymagajacych posiadania wiedzy
z dziedziny rachunkowosci lub rewizji finansowej; 8) $wiadczenie ustug przewidzianych
standardami rewizji finansowej, a takze innych ustug zastrzezonych w powszechnie
obowigzujacych przepisach do wykonywania przez biegltych rewidentéw. Dowdd: - odpis z

KRS dotyczacy PricewaterhouseCoopers sp. z o0.0.

Dziatalno$¢ zawodowa spotki PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0. jest wiec w petni tozsama z
dziatalnoscig zawodowa, ktorej dotyczy rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia
2009 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej zawodowej spotki KPMG Audyt sp. z 0.0. nie moze zatem dotyczy¢ szkdd bedacych
wynikiem Zzadnej innej dziatalnosci, jak tylko dziatalnosci zawodowej okreslonej trescig

rozporzadzenia.
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W odniesieniu do zarzutu braku przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego optacenie
polisy, zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Na potwierdzenie spetniania warunku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie okreslonym rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych na sume ubezpieczenia nie nizszg niz
5.000.000 (pie¢ milionéw) ztotych, zamawiajacy zazadat przedstawienia: - optaconej polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonym w rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r. na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 5.000.000

(pie¢ milionéw) ztotych.

Wymog przedstawienia dokumentu potwierdzajagcego optacenie polisy dotyczy jedynie
przypadku, w ktérym wykonawca dofgczatby do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu dokument polisy ubezpieczeniowej. W przypadku przedtozenia innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony w wymaganym zakresie,

dotgczenie dowodu optacenia polisy nie byto wymagane.

Rozgraniczenie powyzsze zostato dokonane z uwagi na tres¢ przepisu art. 814 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym: Jezeli nie umoéwiono sige inaczej, odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, nie wczesniej
Jjednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skfadki lub jej pierwszej raty. W przypadku
przedtozenia dokumentu polisy, co do zasady, wlasciwe jest zatem zadanie dotgczenia
réwniez potwierdzenia uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej. W innym przypadku nie jest to
uzasadnione, gdyz dokumentem traktowanym jako réwnowazny do optaconej polisy, jest
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest obecnie ubezpieczony (tj. spetnit warunki
konieczne do sprawienia, ze ubezpieczenie zaczeto obowigzywaé, w tym dokonat opfaty z
tytutu sktadki ubezpieczeniowej).

Wykonawca PWC dotgczyt zaswiadczenie brokera ubezpieczeniowego, z ktdrego
jednoznacznie wynika, ze wykonawca ten jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej z
tytutu dziatalnosci zawodowej w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. W zwigzku z
tym wzywanie PWC do uzupetnienia jakichkolwiek brakéw w powyzszym zakresie nalezato

uznac¢ za niecelowe i sprzeczne z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stanowisko to znajduje réwniez odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
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grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdow, jakich moze Zzgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226
poz. 1817), na potwierdzenie spetiania warunku udzialu w  postepowaniu
wykonawca moze zatgczyC optaconq polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez PWC zostat
zatlagczony inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, tj. ,Zaswiadczenie brokera o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
dziatalnosci zawodowej”. Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane, nie wymagaja, aby inny
dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
zZakresie prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z przedmiotem zamowienia, byt ztozony wraz z
dowodem jego optaty. W zwigzku z powyzszym nalezato przyjaé, ze ,Zaswiadczenie brokera
0 ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalno$ci zawodowej” jest
dokumentem wystarczajgcym do potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku

udziatu w postepowaniu, sformutowanego przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze akt nadrzedny w stosunku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane, tj.
ustawa Prawo zaméwien publicznych w art. 26 ust. 2c wskazuje, ze jezeli z uzasadnionej
przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentoéw dotyczacych sytuacji finansowej i
ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktory
w wystarczajacy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku.

Wskazat, ze nie moze by¢ watpliwosci, ze ,Zaswiadczenie brokera o ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalno$ci zawodowej”, z ktérego wprost wynika, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu dziatalnosci
zawodowej, stanowi dokument w wystarczajagcy sposéb potwierdzajacy spetniania przez
wykonawce warunku opisanego przez zamawiajgcego. Krajowa lzba Odwotawcza w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2012 r. (KIO 315/12), wydanego w zblizonych
okolicznosciach faktycznych wskazata: Wobec potwierdzenia w ofercie w wystarczajgcy
Sposob spetnienia warunku przez wykonawce, zamawiajgcy nie miat prawa zgdac

uzupetnienia dokumentéw oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W ocenie skfadu
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orzekajgcego Izby bez znaczenia jest adnotacja podnoszona przez zamawiajgcego zawarta
w certyfikacie cyt. ,Umowa ubezpieczenia potwierdzona Polisg nr (...) stanowi jedyng
podstawe odpowiedzialno$ci”, gdyz dla zamawiajqcego istotne jest istnienie samej umowy
ubezpieczenia, a nie jest wazny sSposob rozliczen miedzy ubezpieczonym i
ubezpieczycielem. Potwierdzenie istnienia umowy ubezpieczenia zostato zawarte w zdaniu
poprzednim certyfikatu, cyt. ,Niniejszy certyfikat stanowi potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...).” Analogiczne stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2011 r. (KIO 19/11).
Podobnie w niniejszej sprawie, potwierdzenie dokonania optaty sktadki ubezpieczeniowej
przez ubezpieczajgcego zostato zawarte w stwierdzeniu, ze wykonawca jest obecnie objety
ochrong ubezpieczeniowa. Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
istniaty podstawy do Zzadania uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w powyzszym zakresie, a zatem zamawiajgcy dokonat oceny wniosku PWC w
sposob prawidtowy oraz w petni zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
Przedstawione stanowisko w sposéb jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze zarzuty
odwotujgcego sg oczywiscie bezpodstawne i jako takie, nie zastugujg na uwzglednienie. W

zwigzku z powyzszym uznat wniosek o oddalenie odwotania za zasadny.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili po stronie zamawiajacego

nastepujagcy wykonawcy:

A. wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: 1. PKF Audyt Spédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 2. PKF Tax Spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 3. PKF Consult Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

B. wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1. KPMG Audyt Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, 2. KPMG Audyt Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

C. PricewaterhouseCoopers Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

uzyskujac status uczestnikow postepowania odwotawczego.

Na rozprawie uczestnik postepowania - Konsorcjum PKF ztozyt pismo procesowe, w ktérym
podal, co nastepuje.

Whnidst o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow odnoszacych sie do wniosku
ztozonego przez Konsorcjum PKF z uwagi na brak naruszenia przepisu ustawy, ktére miato
lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, stosowanym na
podstawie art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i

wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to na odwotujagcym spoczywa ciezar
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dowodu, a wiec obowigzek wykazania i udowodnienia, ze Konsorcjum PKF nie speia
warunku udziatu w postepowaniu okresSlonego w sekcji 111.2.3) | pkt 1) ogtoszenia, tj.
wykazania, ze Konsorcjum PKF nie dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. W zwigzku z tym, Zze odwotujacy nie
przedstawit Zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, odwotanie powinno zostaé
oddalone, a czynnosci podjete przez zamawiajgcego dotyczace oceny wniosku
przystepujacego powinny zosta¢ uznane za prawidtowe.

W przypadku nieuznania twierdzen przystepujagcego za wystarczajgce, z ostroznosci
procesowej wykonawca przedstawit merytoryczne ustosunkowanie sie do twierdzen i
zarzutow zawartych w odwotaniu.

W zwigzku z tym, ze z tresci odwotania, w czesci dotyczacej zarzutow w stosunku do
wniosku zlozonego przez przystepujagcego, nie wynika w sposob jednoznaczny, czy
odwotujacy kwestionuje fakt zatrudniania przez Konsorcjum PKF wymaganej przez
zamawiajgcego liczby pracownikow, czy tez fakt ujecia w oswiadczeniu na stronach 279-281
wniosku zarowno oséb zatrudnionych jak i pozostajgcych w dyspozycji przystepujacego, w
pismie zostato przedstawione stanowisko odnosnie obu mozliwych zarzutow.

Zgodnie z trescig ogtoszenia (sekcja 111.2.3) | pkt 1) na potwierdzenie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawcow zatrudnieniem 100 oséb, w tym co
najmniej 25 osdb wpisanych do rejestru biegtych rewidentéw prowadzonego przez Krajowg
Rade Biegtych Rewidentéw oraz co najmniej 3 osob posiadajgcych miedzynarodowy
certyfikat ACCA (Association of Chartered Certified Accountants).

Tres¢ tego warunku w zadnej mierze nie oznacza, ze zamawiajacy wymaga aby wykonawca
wykazat sie zatrudnieniem 100 pracownikow, co zdaje sie sugerowac odwotujacy, a jedynie
zatrudnieniem 100 osob. Gdyby wymogiem zamawiajacego bylo wykazanie sie
zatrudnieniem okreslonej liczby pracownikéw, to powinno to by¢ w sposob jasny i precyzyjny
sformutowane w tresci ogtoszenia. Jednakze zamawiajacy nie postawit warunku, ze pojecie
,zatrudnienie” okreslone w sekcji 111.2.3) | pkt 1) ogtoszenia, oznacza jedynie zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy. Brak wyraznego sformutowania w ogtoszeniu jednoznacznie
przesadza, iz wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z tresci ogtoszenia nie da
sie wywies¢. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, ,brak precyzji zamawiajacego
w okresleniu wymogdéw obcigzajacych wykonawcow nie stanowi podstawy do ich
dookreslania na dalszym etapie postepowania i nie moze powodowaé negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcow” (wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1663/10). Jesli wiec w postepowaniu zamawiajacy nie postawit obowigzku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, to przyjecie stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego jest

nieuzasadnione. , Tym bardziej, ze z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, iz powszechne jest
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postugiwanie sie sformutowaniem ,pracownik”, ,zatrudnienie” rowniez w odniesieniu do oséb
Swiadczgcych prace na innej podstawie niz umowa o prace” (wyrok KIO z dnia 18 sierpnia
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1663/10).

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktéry stanowi podstawe prawng do zadania przez
zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawcow okreslonym potencjatem oraz osobami
zdolnymi do realizacji zamowienia, takze nie zawiera wymogu aby dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia oznaczato obowigzek zatrudnienia tych osob na umowe
o prace. Potwierdzajg to liczne i jednoznaczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej:

1. ,Podkresli¢ nalezy, Ze pojecia ,dysponowanie” okreslonymi osobami do realizacji
zamowienia nie nalezy utozsamia¢ z koniecznos$cig ich zatrudnienia” (wyrok KIO z dnia 27
maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 639/09, KIO/UZP 659/09).

2. ,Zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem pismiennictwa w tym przedmiocie oraz jednolitg
linig orzeczniczg KIO, jak réwniez sadow okregowych, warunek dotyczacy ,dysponowania”
nie jest réwnoznaczny z koniecznoscig wykazania przez wykonawce zatrudniania wskazanej
osoby w ramach umowy o prace ani tez zawarcia umowy cywilnej (umowy zlecenia, badz
umowy o dzieto) w terminie skfadania oferty (...)” (wyrok KIO z dnia 19 lutego 2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 150/09).

3. ,Osoby, przy pomocy ktérych wykonawca bedzie wykonywat zamowienie, nie muszg byé
jego pracownikami. Istotnym jest tylko, by wykonawca dysponowat (nie zatrudniat) osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Moga to by¢ np. osoby fizyczne, ktére prowadza
dziatalnos¢ gospodarczg i bedg swiadczy¢ ustugi na rzecz wykonawcy. Badanie na jakiej
podstawie prawnej wykonawca zatrudnia osoby fizyczne faktycznie wykonujace prace, nie
nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego” (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4
pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV Ca 392/05).

4. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 (obecnie ust. 3) ustawy Pzp moéwi o dysponowaniu osobami, a
nie o posiadaniu pracownikéw. Pojecie ,dysponowanie” jest pojeciem szerokim, w ramach
ktérego mieszczg rézne stosunki prawne wigzace wykonawce z osobg, ktéra wchodzi w
sktad jego potencjatu kadrowego. Wystarczy wskazac, ze dysponowa¢ mozna osobg na
podstawie umowy o prace, ale tez umowy zlecenia, czy innych stosunkéw cywilnoprawnych”
(wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 277/09).

5. ,Z zapisu ustawy nie wynika, aby wykonawca musiat by¢ zwigzany z takimi osobami
stosunkiem pracy, czy tez jakimkolwiek innym weztem obligacyjnym. Pojecie ,dysponuje”
niewatpliwie jest szersze anizeli pojecie ,zatrudnia”, czy ,jest zwigzany umowg”. Oznacza to
wiec tyle, iz ustawodawca dopuszcza dysponowanie przez wykonawce osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia na jakiejkolwiek podstawie” (wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl Ga 24/08).
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Zacytowane orzeczenia potwierdzajg tez, ze tak naprawde ustawa Pzp nie zastrzega zadnej
formy prawnej dla wykazania spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
w postaci dysponowania okreslonym potencjatem oraz osobami zdolnymi do realizaciji
zamoéwienia. ,Istotnym jest zatem to, czy dany wykonawca ma gwarancje, ze dana osoba
moze $wiadczy¢ okreslone ustugi na jego rzecz. Tak wiec o tym, czy wykonawca dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia rozstrzyga wiez prawna istniejgca pomiedzy
wykonawcg a tymi osobami (osobg)” (opinia ze strony Urzedu Zamowien Publicznych:
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1553). | dalej, ,Przy czym bez znaczenia jest tutaj
charakter prawny takiego stosunku, tj. czy mamy tu do czynienia z umowa o prace, umowg o
Swiadczenie ustug, umowg przedwstepna, czy tez z samo zatrudnieniem sie osoby fizycznej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg itd. (por. wyrok KIO z dnia 2 lipca 2009 r., KIO/UZP
766/09, wyrok KIO z dnia 27 maja 2009 r., KIO/UZP 639/09; KIO/UZP 659/09)”.

Powyzsze, zdaniem przystepujgcego, oznacza, ze bez znaczenia jest czy w oswiadczeniu
ztozonym na stronach 279-281 wniosku uzyto sformutowania ,zatrudniamy i dysponujemy”,
gdyz oswiadczenie to sktadane jest wtasnie na potwierdzenie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, stosownie do tresci
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp powtérzonej w sekc;ji 111.2.3) | pkt 1) ogtoszenia.

Tym samym, nalezy uzna¢, ze Konsorcjum PKF spetnia warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w sekcji 111.2.3) | pkt 1) ogtoszenia, tj. dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamowienia.

Z ostroznosci procesowej wykonawca przedtozyt dodatkowo oswiadczenia Spétek PKF
Audyt Sp. z 0.0., PKF Tax Sp. z 0.0. i PKF Consult Sp. z 0.0. Z tresci oswiadczen wynika
jednoznacznie, ze tgczna liczba osob zatrudnionych przez ww. spofki, na jakiejkolwiek
podstawie prawnej, na dzien sktadania wniosku wynosita 133 osoby. Wskazana we wniosku
liczba 105 oso6b, to osoby, przy pomocy, ktérych przystepujacy zamierza zrealizowacé
zamowienie w przypadku wygrania postepowania.

Wobec wykazania, ze zarzuty odwotujgcego sg catkowicie bezpodstawne w stosunku do
wniosku ztozonego przez Konsorcjum PKF i dokonanej przez zamawiajgcego oceny tego

wniosku, odwotanie w tej czesci powinno zosta¢ oddalone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust.1 Pzp (legitymacja czynna do wniesienia

odwotania).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na rozprawie odwotujacy doprecyzowat swoje stanowisko, z ktérego wynika, ze odnosnie
o$wiadczenia o liczbie zatrudnionych ztozonego przez Konsorcjum PKF, str. 279 wniosku,
odwotujacy kwestionuje w istocie opis zamieszczony w oswiadczeniu - ,zatrudniamy i
dysponujemy”. W ocenie odwotujgcego, nie jest wykazane spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, przy takim sformutowaniu zatrudniania oséb, w stosunku do wymaganego w
ogtoszeniu o zamowieniu. Odwotujgcy sktadajac wyjasnienia w postepowaniu dowodowym
przyznat, ze nie ogranicza swego stanowiska do pogladu, Zze zamawiajgcy wymagat
wytgcznie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla wykazania potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dopuszczalne jest takze zatrudnienie na kazdej

innej podstawie.

Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w opisie sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu uzyt okreslenia ,zatrudnia 100
(sto) oséb”. Dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunku miato by¢ oswiadczenie
wykonawcy. Os$wiadczenie, str. 279 wniosku Konsorcjum PKF, potwierdza wymég
zamawiajgcego. W ocenie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, istotne
znaczenie ma celowos¢ opisu dokonanego przez zamawiajgcego, co do zadanego
potwierdzenia spetniania warunku. Nie ulega watpliwosci, ze celem zgdania zamawiajgcego
byto uzyskanie potwierdzenia, ze wykonawca bedzie mogt zapewnié wymagang ilos¢ osob
do realizacji zamowienia. Zamawiajacy w sposob niekwestionowany przez odwotujgcego,
potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie (m.in. odpowiedz na pytanie dotyczace
tresci ogtoszenia o zamodwieniu), ze celem doprecyzowanego warunku jest potwierdzenie
przez wykonawce zabezpieczenia realizacji zamowienia z uwzglednieniem wskazanej ilosci
0s0b.

Izba rozpoznajac zarzut miata takze na uwadze, ze zaréwno przepisy ustawy Pzp (ustawowo
zdefiniowany warunek w art. 22 ust. 1 pkt 3), jak tez rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane - § 1 ust. 1 pkt6i 7,
postugujg sie dla potrzeb postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pojeciami
.dysponowanie osobami”, ,osoby”. Petnomocnik Konsorcjum PKF zlozyt na rozprawie
potwierdzenie zatrudniania oséb z wyszczegdlnieniem zatrudniania na podstawie umow o

prace - 76 0sob i uméw cywilno-prawnych - 57 osob, tgcznie 133 osoby.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i Konsorcjum PKF potwierdzone wskazanym
orzecznictwem, ze ,Badanie na jakiej podstawie prawnej wykonawca zatrudnia osoby
fizyczne faktycznie wykonujgce prace, nie nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego” (wyrok

Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV Ca 392/05) oraz,
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ze ,Pojecie ,dysponuje” niewatpliwie jest szersze anizeli pojecie ,zatrudnia”’, czy ,jest
zwigzany umowg’. Oznacza to wiec tyle, iz ustawodawca dopuszcza dysponowanie przez
wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia na jakiejkolwiek podstawie” (wyrok
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl Ga
24/08).

Odnosnie zarzutéw dotyczacych wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, w postaci ztozenia dokumentu - optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreSlonym w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 3 grudnia 2009 r., tj. zarzutéw kwestionujgcych wnioski dwoch
pozostatych wykonawcow: Konsorcjum KPMG i Wykonawcy PWC, Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwofanie wykazujagce w bardzo
szczegotowy sposob niezasadnosé zarzutow.

Podobnie, wykonawcy réwniez wykazali, w zgtoszeniu przystgpienia i na rozprawie -
Wykonawca PWC i Konsorcjum KPMG, niezasadno$¢ zarzutéw. Petnomocnik Konsorcjum
KPMG zlozyt informacje, ze w wyniku pofaczenia HDI Asekuracja oraz Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A.,, TUIR WARTA przejeta dotychczasowe
zobowigzania HDI Asekuracja. W zwigzku z tym nowym Ubezpieczycielem KPMG Sp. z o.0.
jest TUIR WARTA S.A. przy zachowaniu dotychczasowych warunkow. Ubezpieczyciel
wskazat, ze: suma gwarancyjna wynikajaca z polisy zatgczonej do wniosku odnosi sie do
catej, ubezpieczonej dziatalnosci, w tym do czynnosci rewizji finansowej; ubezpieczajacy
uregulowat sktadke za polise (sktadka byta optacona w dniu, w ktérym uptywat termin
sktadania wnioskow); okres objety ubezpieczeniem jest stosowny do wymogu
zamawiajgcego; a nadto, ze zakres czynnosci objetych na mocy polisy w stosunku do spétek
KPMG Audyt Sp. z 0.0. i KPMG Audyt Sp. z 0.0. Sp.k., jest zgodny z zakresem czynnosci
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw uprawnionych do

badania sprawozdan finansowych (Dz. U. z 2009, Nr 205, poz. 1583).

W ocenie lzby, dowody zataczone przez zamawiajgcego i ztozone przez uczestnikéw
postepowania dodatkowo potwierdzajg wiasciwg ocene wnioskéw dokonang przez
zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, ze tak jak podnidst petnomocnik Konsorcjum PKEF,
odwotujacy sformutowat zarzuty na podstawie domniemania, a nie dowoddéw, co przyznaje w
odwotaniu w zakresie zarzutu dotyczacego Konsorcjum PKF. Odwotujgcy doprecyzowat na
rozprawie swoje stanowisko w przedmiocie zarzutu niezgodnosci dokumentow

ubezpieczeniowych: Certyfikat HDI Asekuracja, str. 165 wniosku Konsorcjum KPMG i
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Zaswiadczenie brokera o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnosci
zawodowej, str. 132 wniosku Wykonawcy PWC, wskazujac, ze w istocie chodzi o nie
zamieszczenie w tych dokumentach tresci wskazujgcej wprost rozporzgdzenie Ministra

Finansoéw z dnia 3 grudnia 2009 r.

Izba oceniajgc zarzuty wzieta pod uwage, ze z obu dokumentéw wynika potwierdzenie
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytutu dziatalnosci zawodowej ubezpieczonych
wykonawcow, co przy porownaniu z zakresem dziatalnosci zawodowej wykonawcéw,
wywiedzionej szczegotowo przez zamawiajgcego W przytoczonej niemal w catosci w
uzasadnieniu wyroku, odpowiedzi na odwofanie, wskazuje, Zze zakres ten odpowiada
zakresowi okreslonemu w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2009 r. W
odwotaniu odwotujgcy wskazat, ze dokumenty z wnioskéw nie potwierdzajg zakresu
ubezpieczenia odpowiedniego do zakresu wskazanego w rozporzadzeniu, na rozprawie nie
sprecyzowat na czym polega nie potwierdzenie ubezpieczenia w zakresie odnoszgcym sie
do postanowien rozporzadzenia. Odwotujacy nie wykazat tez odniesienia zastrzezenia
zawartego w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansoéw ,bez mozliwosci umownego
ograniczenia” do polisy, o ktérej mowa w Certyfikacie HDI Asekuracja, str. 165 wniosku
Konsorcjum KPMG.

Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym w toku, ktérego strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktorych wywodzg skutki prawne (...), az do zamkniecia rozprawy (art. 190 ust. 1 Pzp). Izba
rozpoznaje odwotanie wytgcznie w graniach zarzutéw odwotania (art. 192 ust. 7 Pzp).

Zarzuty przedstawione w odwofaniu nie zostaly potwierdzone na rozprawie dowodami w

kontekscie stanowiska strony przeciwnej popartego dowodami.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy ubezpieczenia kilku podmiotow tacznie i braku wydzielenia
sumy gwarancyjnej dla konkretnego podmiotu. Zamawiajgcy wywiodt stuszny wniosek, ze
kazdy z podmiotow ubezpieczony jest w ramach wskazanej sumy gwarancyjnej w
dokumencie ubezpieczeniowym. Wobec ztozenia przez wykonawcéw dokumentéw
zastepczych w stosunku do polisy (zaswiadczenie brokera we wniosku Wykonawcy PWC,
str. 132), niezasadny jest zarzut braku wykazania w dokumencie optacenia sktadki. Stusznie
zamawiajgcy wywiodt, ze w takim przypadku nie wystepuje obowigzek wykazania optacenia

sktadki, co nie ogranicza ubezpieczenia wskazanego podmiotu.
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Reasumujac powyzsze, Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat potwierdzenia zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu i naruszenia podanych przepiséw prawnych. Zatem, lzba

oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp,
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccovevviiinnnnnns
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