Sygn. akt: KIO 2334/13

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant:  Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2013 r.
przez Odwotujacego — Drager Polska Sp. z o0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85 - 655
Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Specjalistyczny
Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego, ul. A. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-
Zdunowo.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Drager Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Drager
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - Drager Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy, na rzecz Zamawiajacego - Specjalistycznego Szpitala im. prof. Alfreda
Sokotowskiego z siedzibg w Szczecinie-Zdunowie, kwote 4.246 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce dwiescie czterdziesci sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt: KIO 2334/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego w Szczecinie,
70 — 891, ul. A. Sokotowskiego11 wszczat postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: Dostawa
pierwszego wyposazenia inwestycyjnego obejmujacego wyroby medyczne: monitor
parametréw zyciowych (centralna stacja monitorowania pacjenta) - szt.1 monitor parametréw
zyciowych (kardiomonitor) - szt.21 do nowobudowanego skrzydta budynku Gtéwnego
Szpitala Zdunowo w ramach realizacji projektu RPO WZ NR numer projektu:
RPOWZ/7.3.1/2009/001/PU/6/08 PN.: ,Rozbudowa czesci sSrodkowej budynku gtéwnego wraz
z dostosowaniem oddziatbw chirurgicznych do wymogéw fachowo- sanitarnych w
Specjalistycznym Szpitalu im. Prof. A. Sokotowskiego W Szczecinie - Zdunowie” - Nr sprawy:
46/D//Rozbudowa- Sprz.Med./RPOWZ/2013; (dalej zwane: ,Postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 wrzesnia 2013r.pod numerem: 2013/S 183-315494, w tym samym
dniu na stronie internetowej Zamawiajacego zostata zamieszczona Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”).

Nie zgadzajac sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujacy: Dréager Polska
Sp. z 0.0., Bydgoszcz 85-655, ul. Sulkowskiego 18a wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na sporzadzeniu tresci SIWZ w
sposbéb naruszajacy przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) (dalej: ,ustawa Pzp”).

W swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe
postepowanie naruszyt w szczegolnosci, nastepujace przepisy:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzadzenia tresci SIWZ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry
moze utrudniac¢ uczciwg konkurencije;

3) art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia z
dopuszczeniem mozliwosci zaoferowania przez wykonawcédw rozwigzan rownowaznych
pomimo, ze Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw



towarowych, patentéw lub pochodzenia oraz, z ostroznosci, poprzez zaniechanie opisania
przez zakresu rGwnowaznosci;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w
spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

5) inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany SIWZ w spos6b wskazany w
uzasadnieniu odwotfania,

3) nakazanie Zamawiajagcemu zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to
niezbedne.

Odwotujgcy  zakwestionowat  nastepujace  postanowienia, zawarte przez
Zamawiajgcego w rozdz. Il pkt 4 SIWZ: ,Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie produktow
rébwnowaznych. Pojecie rownowaznosci odnosi sie do wszystkich produktéw skitadajgcych
sie na przedmiot Zamowienia, do opisu, ktérego uzyto znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zarowno w robotach budowlanych jak i w dostawach obejmujacych pierwsze
wyposazenie inwestycyjne. llekro¢, w SIWZ i dokumentacji projektowej do opisu przedmiotu
zamoOwienia uzyto znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, wymagania te nalezy
traktowac, jako referencyjne, okreslajagce wymagania Zamawiajgcego, co do jakosci,
standardu, wymagan techniczno-uzytkowych, potrzeb i celu, jaki Zamawiajacy chce
osiggna¢. W takiej sytuacji w kazdym przypadku dopuszcza sie uzycie (dostawe) materiatdw
i produktéw réwnowaznych. Zamawiajacy opracowat Karty opisu parametréw funkcjonalno-
uzytkowych (zwane dalej Kartami) zatacznik nr 7 do SIWZ dla wyrobéw medycznych wg
wykazu pierwszego wyposazenia inwestycyjnego przedmiotu zamowienia zatgcznik nr 8 do
SIWZ. Zataczone do SIWZ Karty opisu parametréw funkcjonalno-uzytkowych stanowig
referencyjny wzorzec cech jakosciowych i technicznych oczekiwanych przez
Zamawiajacego. W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje wyrob medyczny o parametrach
réznych niz okreslone przez Zamawiajgcego, woéwczas Zamawiajacy dokona oceny
zgodnosci tego wyrobu z wymogami SIWZ jak dla produktu réwnowaznego. Oferowane
przez Wykonawce wyroby medyczne muszag posiada¢ parametry funkcjonalno - uzytkowe
nie gorsze od referencyjnych, okreslonych w Kartach opisu parametréw funkcjonalno-
uzytkowych oraz dokumentacji projektowej, odpowiada¢ klinicznemu przeznaczeniu
wyrobow w nowobudowanym obiekcie wg lokalizacji wskazanej w wykazie pierwszego
wyposazenia inwestycyjnego przedmiotu zamowienia zatgcznik nr 8 do SIWZ oraz by¢
mozliwe do montazu i uzytkowania na warunkach okreslonych w dokumentacji projektowe;j.



Wykonawca wypetni Karty zgodnie z wymogami SIWZ. Wypetnione dla kazdego wyrobu
Karty Wykonawca dotacza do oferty pod rygorem uznania oferty za niewazna. W przypadku,
gdy oferowany wyrdb posiada parametry okreslone przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 2
Karty, Wykonawca w celu potwierdzenia zgodnosci parametréw wyrobu z SIWZ wpisze w
kolumnie nr 3 stowo , TAK”. W przypadku, gdy oferowany przez Wykonawce wyréb spetnia
wymogi rozwigzan projektowych oraz przeznaczenia przewidzianego w dokumentacji
projektowej, w szczegdlnosci przeznaczenia klinicznego, ale nie odpowiada opisowi
zawartemu w kolumnie nr 2 Karty, Wykonawca w kolumnie nr 3 wstawi znak ,X” oraz dokona
doktadnego opisu funkcji i parametrow oferowanego wyrobu w kolumnie nr 4. Niespetnienie
przez Wykonawce w oferowanych wyrobach parametrow wskazanych w Kartach opisu
wyrobédw w kolumnie nr 3, jako warunek konieczny, spowoduje odrzucenie oferty
Wykonawcy. (...)".

Zdaniem Odwotujacego analiza powyzszego fragmentu SIWZ prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajacy dopuscit rozwigzania réwnowazne nie tylko w przypadku opisania
przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia.

Zwrécit uwage, ze wskazane postanowienia bedg miaty zastosowanie do tych
wymagan Zamawiajacego, ktére: 1) zostaty opisane za pomoca parametréw technicznych
czy funkcjonalnosci oraz 2) sg precyzyjne i jednoznaczne oraz 3) nie zostaty opisane
poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia.

Nadto zauwazyt takze, ze Zamawiajgcy postanowit m.in., ze w przypadku, gdy
Wykonawca zaoferuje wyréb medyczny o parametrach rdéznych niz okreslone przez
Zamawiajgcego, wéwczas Zamawiajgcy dokona oceny zgodnosci tego wyrobu z wymogami
SIWZ jak dla produktu réwnowaznego.

Z tego wnioskowat, ze kwestionowane postanowienia nie tyle stanowig podstawe do
zaoferowania przez wykonawcéw rozwigzan rownowaznych w warunkach okreslanych w art.
29 ust. 3 ustawy Pzp, lecz przede wszystkim stanowig czes$¢ ogoing opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktéra ma znaczenie dla wszystkich wymagan postawionych przez
Zamawiajagcego w Kartach opisu parametréw funkcjonalno-uzytkowych pierwszego
wyposazenia inwestycyjnego przedmiotu zamowienia (zgodnie z rozdz. Ill ust. 1 SIWZ
Szczegbétowy opis przedmiotu zamdwienia okreslajg Karty parametrow funkcjonalno-
uzytkowych zwane dalej ,Kartami” stanowigce zatacznik nr 7 do SIWZ).

W Swietle powyzszego — zdaniem Odwotujacego - stanowig one element opisu
przedmiotu zaméwienia, co oznacza, ze powinny one by¢ zgodne z art. 29 ust. 1, 2 i 3



ustawy Pzp.

Wskazat, ze nie kwestionuje, ze okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie
zamowienia jest decyzjg Zamawiajgcego, poniewaz to zamawiajacy decyduje o tym co ma
by¢ przedmiotem okreslonego zamdéwienia, jednakze Zamawiajacy powinien opisac
przedmiot zamowienia w zgodzie z przepisami ustawy Pzp.

Wyjasnit takze, ze motywacjg Odwotujacego nie jest dazenie do opisania wymagan
za Zamawiajacego, a jego Odwotujgcego jest opisanie tych wymagan w taki sposob, aby
zapewni¢ ich zgodnos¢ z prawem, a w konsekwencji konkurencyjnos¢ postepowania i
mozliwo$¢ ztozenia przez Odwotujgcego oferty niepodlegajacej odrzuceniu i takiej, ktdra
bedzie mogta realnie konkurowa¢ z ofertami innych wykonawcéw.

Poza tym podniést, ze mozliwos¢ zaoferowania produktu réwnowaznego zachodzi w
sytuacji wskazanej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i nie ulega watpliwosci, ze jezeli opis
przedmiotu zamowienia nie odwotuje sie do jakichkolwiek znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia, to nie ma podstaw do stosowania materiatdw, urzadzen, czy szerzej -
rozwigzan réwnowaznych, poniewaz nie ma w takim przypadku ryzyka zachwiania uczciwej
konkurencji.

Dlatego — wedtug Odwotujacego - wskazane postanowienie jest sprzeczne z art. 29
ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego analiza pkt 4 rozdz. lll SIWZ prowadzi do wniosku, ze
intencja Zamawiajacego jest traktowanie, jako rownowaznych takze takich
rozwigzan/parametréw/wymagan, kitdére nie sg opisane za pomoca znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia (czyli w sposéb okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp), a za
pomocg jednostek miary czy funkcjonalnosci, a taka sytuacja jest sprzeczna z trescig
przytoczonego przepisu.

Nadto zauwazyt, ze Zamawiajacy nie uzywa do opisu przedmiotu zamowienia
znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, wobec tego nie jest uprawniony do
korzystania z instytucji rozwigzan rownowaznych.

Wedtug zapatrywania Odwotujacego z powodu wskazanego fragmentu SIWZ opis
przedmiotu zamoOwienia dodatkowo staje sie nieprecyzyjny i niejednoznaczny, jest nie
identyfikowalny, bowiem nie wiadomo, jakie konkretnie wymagania stawia Zamawiajacy.



Zaznaczyt takze, ze art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zawiera norme nakazujacq
zamawiajgcemu opisywac¢ przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
aby wykonawca po zapoznaniu, sie z tym opisem byt w stanie sporzadzi¢ oferte.

Zdaniem Odwotujacego w sytuacji, gdy Zamawiajacy oczekuje dostawy jakiego$
dobra czy swiadczenia ustugi musi okresli¢ swoje wymagania szczegotowo i doktadnie, aby
kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac¢, czego zamawiajacy oczekuje i to wtasnie mu
zaoferowac.

Stwierdzit takze, ze w przedmiotowym postepowaniu nie jest w stanie zidentyfikowaé
przedmiotu zamoéwienia, poniewaz nie wie, jakie sg wymagania graniczne Zamawiajacego.

Na tle powyzszego wyrazit przekonanie, ze jesli juz Zamawiajacy zdecydowat sie na
nieuprawnione skorzystanie z instytucji rbwnowaznosci, to przynajmniej powinien wskazaé
zakres rownowaznosci.

Podkreslit przy tym, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i
doktryny, nie jest wystarczajgce dla dokonania prawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia
na podstawie art. 29 ust, 3 Pzp, wskazanie przez zamawiajgcego na konkretny znak
towarowy, patent lub pochodzenie oraz dodanie okreslenia ,lub rownowazne” albo innego
podobnego wyrazu, ale w opisie przedmiotu zaméwienia powinny znalez¢ sie stwierdzenia
precyzujgce wymogi zamawiajgcego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu
~,;ownowaznosci” oferty.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie bedzie w stanie oceni¢, czy oferty
przedstawiajace produkty réznigce sie od tych wymienionych w SIWZ stanowig oferty
rébwnowazne badz ocena ta bedzie charakteryzowata sie arbitralnoscia, co réwniez w swietle
regut wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Dla Odwotujgcego kwestionowane zapisy powodujg istotne problemy na etapie
oceny ofert, a Zamawiajacy, jezeli w sposob nieuprawniony decyduje sie na rozszerzenie
instytucji ,rownowaznosci” ponad regulacje ustawowg, to konsekwentnie powinien opisaé
zakres rownowaznosci.

Jednoczesnie wskazat, ze moze wydawac sie bezsensowne opisywanie zakresu
rébwnowaznosci do wymagania ,Kolorowy ekran LCD TFT wysokiej jakosci o przekatnej
przynajmniej 19”, bowiem skoro ekran ma mie¢ przynajmniej 19, to definitywnie nie moze
mie¢ mnie;.



Zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie opisuje zakresu ,réwnowaznosci’, wobec czego, w
podanym przyktadzie nie wiadomo czy ekran 17 w jego ocenie bytby rownowazny.

Zwrécit rbwniez uwage, ze ekran 17 jest zazwyczaj tanszy, co zmusza wykonawcéw
do spekulowania (zaproponowac¢ drozszy 19 czy tanszy 17 lub 18, ale zaryzykowac
odrzucenie oferty), wzigwszy pod uwage fakt, ze cena jest jedynym kryterium oceny ofert.

Wedtug Odwotujacego taka sytuacja nie moze by¢ zaakceptowana, poniewaz
wymagania Zamawiajacego sg ,ptynne”, a taki opis przedmiotu zaméwienia narusza art. 29
ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujacego dla czesci wykonawcow stwarza to ryzyko zaoferowania
przez konkurencje tanszego sprzetu, niespetniajgcego wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, jako ,referencyjne” z powotaniem sie na ,réwnowaznos¢”.

Podniést takze, ze w Swietle ugruntowanej zasady, ze wykonawca nie moze byc¢
obcigzony negatywnymi konsekwencjami z powodu nieprecyzyjnosci SIWZ (a w niniejszym
postepowaniu taka mamy sytuacje), stanowi to powazny problem dla wykonawcy, ktéry chce
ztozy¢ oferte.

Poza tym podnidst, ze Zamawiajacy, z tego samego powodu, naraza sie na ryzyko
zakupu urzadzen niespetniajgcych jego wymagan.

Z powyzszych wzgledow Odwotujacy wnosit 0 nastepujace zmiany SIWZ: nadanie jej
rozdz. Il pkt 4 nastepujacego brzmienia: ,Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie produktéw
réownowaznych. Pojecie réwnowaznosci odnosi sie wytacznie do wszystkich produktéw
sktadajacych sie na przedmiot Zamowienia, do opisu, ktérego uzyto znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zaréwno w robotach budowlanych jak i w dostawach
obejmujacych pierwsze wyposazenie inwestycyjne. llekro¢, w SIWZ i dokumentacji
projektowej do opisu przedmiotu zamdwienia uzyto znakdédw towarowych, patentow lub
pochodzenia, wymagania te nalezy traktowac, jako referencyjne, okreslajagce wymagania
Zamawiajacego co do jakosci, standardu, wymagan techniczno-uzytkowych, potrzeb i celu,
jaki Zamawiajacy chce osiggng¢. W takiej sytuacji w kazdym przypadku dopuszcza sie
uzycie (dostawe) materiatow i produktow roéwnowaznych. Zamawiajacy opracowat Karty
opisu parametrow funkcjonalno-uzytkowych (zwane dalej Kartami) zatacznik nr 7 do SIWZ
dla wyrobéw medycznych wg wykazu pierwszego wyposazenia inwestycyjnego przedmiotu
zamoOwienia zatacznik nr 8 do SIWZ. W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje wyrdb



medyczny niespetniajacy wymagan okreslonych w ww. Kartach, woéwczas Zamawiajacy
odrzuci oferte tego wykonawcy.

Oferowane przez Wykonawce wyroby medyczne muszg posiada¢ parametry
funkcjonalno - uzytkowe nie gorsze od okreslonych w Kartach opisu parametrow
funkcjonalno - uzytkowych oraz dokumentacji projektowej, odpowiada¢ klinicznemu
przeznaczeniu wyrobéw w nowobudowanym obiekcie wg lokalizacji wskazanej w wykazie
pierwszego wyposazenia inwestycyjnego przedmiotu zamowienia zatgcznik nr 8 do SIWZ
oraz by¢ mozliwe do montazu i uzytkowania na warunkach okreslonych w dokumentaciji
projektowej. Wykonawca wypetni Karty zgodnie z wymogami SIWZ. Wypetnione dla kazdego
wyrobu Karty Wykonawca dotacza do oferty pod rygorem uznania oferty za niewazng. W
przypadku, gdy oferowany wyréb posiada parametry okreslone przez Zamawiajagcego w
kolumnie nr 2 Karty, Wykonawca w celu potwierdzenia zgodnosci parametréw wyrobu z
SIWZ wpisze w kolumnie nr 3 stowo ,TAK”. W przypadku, gdy zamawiajacy do opisu
przedmiotu zamdwienia uzyt znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia i tylko w tym
przypadku Wykonawca w kolumnie nr 3 wstawi znak ,X” oraz dokona doktadnego opisu
funkcji i parametréw oferowanego wyrobu w kolumnie nr 4., odnoszac sie do wszystkich
wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego w zakresie rOwnowaznosci opisanym w
kolumnie nr 2 kazdej z ww. Kart. Celem okre$lenia jednoznacznie oferowanego wyrobu
medycznego oraz potwierdzenia zgodnosci parametréw oferowanych wyrobéw z wymogami
SIWZ do kazdej Karty Wykonawca dotacza: a) opisy oferowanych wyrobéw medycznych
okreslajgce ich: przewidziane zastosowanie zgodnie z danymi dostarczanymi przez
wytwérce w oznakowaniu, instrukcjach uzywania lub materiatach promocyjnych parametry
techniczno — uzytkowe, co najmniej w zakresie wskazanym w SIWZ przez Zamawiajacego
zgodnie z danymi dostarczanymi przez wytwdrce w oznakowaniu, instrukcjach uzywania lub
materiatach promocyjnych, kartach katalogowych, DTR. b) Certyfikat zgodnosci - dokument
wydany przez jednostke notyfikowang w zakresie wyrobow, poswiadczajacy
przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci, potwierdzajacej, ze nalezycie zidentyfikowany
wyréb, jego projekt, typ, proces wytwarzania, sterylizacji lub kontroli i badan koncowych jest
zgodny z wymaganiami zasadniczymi, c) Deklaracje zgodnosci - oswiadczenie wytworcy lub
jego autoryzowanego przedstawiciela, stwierdzajace na jego wytaczna odpowiedzialnosc, ze
wyréb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi. Ponadto, Wykonawca poda odpowiednio w
Kartach nazwe dotaczanych do karty dokumentéw j.w. Wykonawca poda w ofercie ceny
jednostkowe i pozostate dane wymagane w Tabeli stanowiacej zatacznik do formularza
ofertowego: zatgcznik nr 1/MPZ W/w, Tabela okresla rodzaj i ilosci wszystkich elementéw
Dostaw w ramach pierwszego wyposazenia inwestycyjnego odpowiednio dla kazdej czesci
Zaméwienia. Pozostate warunki dotyczace wykonania zaméwienia zostaty okreslone we
wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ. Kod i nazwa zaméwienia wedtug
Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV): 33195000-3 Systemy monitorowania pacjenta”, 2)



okreslenie w kolumnie nr 2 kazdej z Kart opisu parametréw funkcjonalno-uzytkowych
zakresu rownowaznosci w tych przypadkach, gdzie Zamawiajacy uzyt znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia w celu precyzyjnego wskazania wymagan, ktére ma spetnic¢
oferowany sprzet.”.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajac przedmiotowa sprawe na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony w niej materiat dowodowy, w tym dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron postepowania, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktérych wystgpienie
skutkuje odrzuceniem odwotania w catosci.

Nastepnie lzba, jako materiat dowodowy w sprawie przyjeta dokumentacje z
postepowania 0 zamdéwienie publiczne przestang do akt sprawy przez Zamawiajacego w
kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, a w szczegdllnosci tres¢ Specyfikacii
Istotnych Zamowien Publicznych, zwanej dalej SIWZ oraz ztozone na rozprawie odpisy kopii
dokumentéw.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw, Izba uznata, ze
odwotanie, jako bezzasadne nalezato oddali¢.

Odnosnie zarzutu zaniechania sporzadzenia przez Zamawiajacego SIWZ w zakresie
rozdziatu Il pkt. 4 w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty I1zba doszta do przekonania, ze zarzut ten nie
zostat przez Odwotujgcego wykazany.

Przede wszystkim wymaga wskazania, ze opisana przez Zamawiajgcego procedura
w rozdziale Il pkt. 4 SIWZ — w ocenie Izby - jest dostatecznie zrozumiata i kompletna oraz

umozliwia ztozenie wykonawcom ofert.

Wymaga réwniez zauwazania, ze Odwotujacy przyznat, ze karty opisu zawarte w
SIWZ sg parametrami prawidtowo okreslonymi.
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W kontekscie powyzszego nalezy dojs¢ do wniosku, ze Odwotujacy nalezycie opisat
przedmiot zamoéwienia wedtug regut przepisu art.29 ust.1 ustawy Pzp, a zatem zarzut
naruszenia tego przepisu ostac sie nie mégt.

Poza tym wymaga zwrOcenia uwagi, ze powyzsze postanowienia rozdziatu 1l pkt. 4
SIWZ zawierajg dosy¢ szerokie rozumienie pojecia réwnowaznosci produktowej, co nie
oznacza jednak - w ocenie Izby, ze postanowienia te naruszajg zakaz opisywania
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia
wynikajacy z przepisu art.29 ust.3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita réwniez, ze analogiczne postanowienia SIWZ obowigzywaty we
wczesniejszym przetargu nr  73/D/I/Rozbudowa RPOWZ/2012 prowadzonym przez
Zamawiajacego, w ktorym Odwotujacy réwniez uczestniczyt i jego oferta zostata uznana za
wazna.

Nadto nalezy zauwazyé, ze Odwotujacy w swoim odwotaniu nie wskazat, oprocz
przyktadu monitora, zadnego innego elementu przedmiotu zamoéwienia, ktérego opis mogtby
budzi¢ watpliwosci wykonawcdédw czy narusza¢ zasade roéwnosci i konkurencyjnosci, a
okolicznos¢ nie wskazania przez niego w odwotaniu konkretnych parametréw, ktére opisane
byty w sposéb nieprecyzyjny, uzasadnit brakiem doktadnej znajomosci potrzeb
Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgleddbw - wedtug Izby - nie jest prawdziwe twierdzenie
Odwotujgcego, ze przedmiot zamowienia jest nieidentyfikowany i nie sg w SIWZ okreslone
parametry graniczne.

Poza tym Izba ustalita, ze takie minimalne parametry zostaty przez Zamawiajgcego
okreslone w kartach opisu parametréow funkcjonalno-uzytkowych pierwszego wyposazenia —
zatacznik nr 7.

Przyktadowo nalezy zwréci¢ uwage na opis z karty nr 1 dotyczacy monitora
parametréw zyciowych(centralnej stacji monitorowania pacjenta), gdzie Zamawiajacy pod l.p.
3 zazadat dostarczenia dwoch kolorowych ptaskich ekranéw LCD TFT minimum 19 i
rozdzielczosci 1024x768.

Izba stwierdzita réwniez, ze niektére z innych postanowien zatacznika nr 7
odnoszacego sie do pozostatych kart opisowych zawierajg sformutowania ,przynajmniej”
badz ,minimum” wskazujgce ponad wszelkg watpliwosé, iz sgq to wskazania graniczne
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oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametrow technicznych badz funkcjonalnych.

Wedilug zapatrywania Izby nie jest réwniez oparte na prawdzie twierdzenie
Odwotujacego o braku mozliwosci prawnej zastosowania obok wymagan wynikajacych z
tresci art.29 ust.3 ustawy Pzp, réwniez innych wymagan dotyczacych dopuszczenia
rozwigzan rbwnowaznych.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia rozdziatu Il pkt. 4 SIWZ
dotycza réwnowaznosci odnoszacej sie do wszystkich produktow sktadajacych sie na
przedmiot zaméwienia, w tym takze tych do opisu, ktérych uzyto znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zarébwno w robotach budowlanych, jak i dostawach obejmujacych
pierwsze wyposazenie inwestycyjne.

Z powyzszego postanowienia wynika jednoznacznie, ze Zamawiajacy bedzie
stosowat dyspozycje przepisu art.29 ust.3 ustawy Pzp.

Przechodzac do omowienia zarzutu zwigzanego z mozliwoscig naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady rownosci i konkurencyjnosci wynikajgcej z art.7 ust.1 ustawy Pzp
oraz zarzutu dokonania przez Zamawiajacego takiego opisu przedmiotu zaméwienia(art.29
ust.2 ustawy Pzp), ktdéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, Izba uznata te zarzuty za
bezzasadne.

Zdaniem lzby opisane w rozdziale Il pkt. 4 SIWZ postepowanie kwalifikacyjne
produktéw réwnowaznych stanowi wiasnie otwarcie na konkurencje i ma znaczenie
ochronno - prewencyjne zapobiegajace usuwaniu z przetargu wykonawcéw oferujgcych
produkty odpowiadajace potrzebom Zamawiajgcego w aspekcie ich klinicznego
przeznaczenia.

W ocenie Izby brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego do zakazu zadania
przez Zamawiajgcego dostarczenia produktéw zgodnych ze S$cisle okreslonym przez
Zamawiajgcego wzorcem cech jakosciowych i technicznych, nie gorszych od tego wzorca.

Jednoczesnie wymaga wyraznego podkreslenia, ze zadanie Odwotujacego
uwzglednia jedynie jego interes w uzyskaniu zamowienia, lecz abstrahuje ono od interesu
innych wykonawcow, ktérzy moga zaoferowaé produkty rbwnowazne spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze powyzsze dopuszczenie rozwigzan robwnowaznych
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nie ma zadnego wptywu na podwyzszenie oceny oferty w danym kryterium oceny ofert,
bowiem decydujace znaczenie w tym przetargu ma cena, a nie inne elementy pozacenowe.

Powyzszej oceny Izby nie zmienia powotywanie sie przez Odwotujacego na
nastepujace kopie dokumentéw: SIWZ o nr 73/D/I/Rozbudowa RPO WZ/2012, wyciag z
oferty As Medica Sp. z 0.0. - Karta nr 1, oraz zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty z tego postepowania i karty nr 12 i 13 zatacznika do SIWZ, ktére moga, co najwyzszej
potwierdzac¢, ze Zamawiajgcy organizowat juz przetarg na podobnych zasadach.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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