Sygn. akt KIO 1639/20

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 10 sierpnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby w dniu 16 lipca 2020 r. przez ICMCG Sp. z
0.0. ul. Opienki 8 02-973 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci ul. Panska 81/83 00-834 Warszawa

przy udziale wykonawcy Sie¢ Badawcza LtUKASIEWICZ - Instytut Technik Innowacyjnych
EMAG ul. Leopolda 31 40-189 Katowice

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy
ICMCG Sp. z 0.0. Ul Opienki 8 02-973 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 1639/20
Uzasadnienie

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci ul. Panska 81/83 00-834 Warszawa prowadzi
postepowanie pn.: ,Wykonanie ustugi przeprowadzenia oceny eksperckiej projektow
zgtoszonych do konkurséw ogtaszanych w ramach Programu Rozwdj przedsiebiorczosci i
innowacje finansowanego ze srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-
2021" (dalej: ,Postepowanie"). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 037-087608.

Odwotujgcy: ICMCG Sp. zo.0. w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny oferty Odwoltujgcego w kryterium ,Dodatkowe
doswiadczenie Koordynatora".

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw zgodnie z
ktérg Zamawiajgcy zobowigzany jest do dziatania zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz
zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,siwz").

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz tj. nie przyznanie punktéw w kryterium
,Dodatkowe doswiadczenie Koordynatora".

Whnidést o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtérzenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium

,Dodatkowe doswiadczenie Koordynatora".

Odwotujgcy dnia 7 sierpnia 2020 r. ztozyt oswiadczenie, ze w zwigzku z otrzymanym

stanowiskiem zamawiajgcego cofa odwotanie w sprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofniecia odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezy umorzy¢ w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z

udziatem stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
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kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
z ktorych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy,

odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: ........ccccvevvvinninnnnn.



