Sygn. akt: KIO 802/20

WYROK
z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] 14 kwietnia 2020 r. przez Odwotujgcych:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Thales Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Thales AVS France S.A.S. z siedzibg w Merignac, Ruag Defence
France z siedzibg w Terssac w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie, przy udziale:
A. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Cubic Defense
Applications Inc. z siedzibg w San Diego, Unitronex Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.
B. wykonawcy Saab AB z siedzibg w Linkdping zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 7.
Umarza postepowanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania

kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 802/20
Uzasadnienie

Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
Zz 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Dostawa taktycznych systeméw symulacji pola
walki”, numer: [U/130/X-36/Z0/PO0QIB/D0OS/Z/2019, zwane dalej Postepowaniem.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
26 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 163-401573. Wartos¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 14 kwietnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Thales AVS France S.A.S. z siedzibg
w Merignac, Ruag Defence France z siedzibg w Terssac (Dalej: Odwotujgcy), wniesli
odwotanie, w ktérym zaskarzyli niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 131 ust. 1 w zw. art. 51 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 131e ust. 1
pkt 1 Pzp, przez zaproszenie do ztozenia oferty w czesci 1 postepowania wykonawcy
Saab AB z siedzibg w Linkdping (dalej: Przystepujacy SAAB), ktory nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia z postepowania oraz zaniechanie przez Zamawiajgcego
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, mimo wystgpienia przestanki
okreslonej w ustawie;

2. art. 131j ust. 1 w zw. art. 51 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 131e ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez zaproszenie do ztozenia oferty w czesci 1 2
postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Cubic Defense Applications Inc. z siedzibg w San Diego, Unitronex Poland
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujgcy Cubic), ktérzy nie wykazali
braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia wskazanych wykonawcéw z postepowania, mimo
wystgpienia przestanki okre$lonej w ustawie oraz zaniechanie ujawnienia
dokumentéw, ktore nie zostaty zastrzezone przez Przystepujgcego Cubic jako
tajemnica przedsiebiorstwa;

3. art. 131j ust. 1 w zw. art. 51 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 131e ust. 1
pkt 1 Pzp, przez zaproszenie do zlozenia oferty w czesci 2 postepowania
Przystepujagcego Cubic, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu

w postepowaniu odnosnie legitymowania sie okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu
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10.

zdolnosciami technicznymi oraz zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia
wskazanego Wykonawcy z postepowania, mimo wystgpienia przestanki okreslonej
w ustawie;

art. 131j ust. 1 w zw. art. 51 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 131e ust. 1
pkt 1 Pzp, przez zaproszenie do ziozenia oferty w czesci 1 postepowania
Przystepujagcego SAAB, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu odnosnie legitymowania sie okreslonymi w ogtoszeniu o zamowieniu
zdolno$ciami technicznymi oraz zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania, mimo wystgpienia przestanki okreslonej w ustawie;

art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie
udostepnienia Odwoltujgcemu wykazéw dostaw i dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie dostaw wykonawcéw Cubic i SAAB, oraz wyjasnien ziozonych
przez wykonawce SAAB w dniu 10 lutego 2020 r., co uniemozliwito Odwotujgcemu
weryfikacje prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego;

art. 29 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 Pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia
w zakresie terminu jego realizacji z pominieciem okolicznosci faktycznych majacych
wptyw na realizacje umowy w sprawie zamowienia publicznego, co w sposob razgcy
narusza zasade réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencj;

art. 29 ust. 2 w zw. art. 7 ust. 1 Pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia
w zakresie czesci 1 w sposob preferujgcy rozwigzanie oferowane przez
Przystepujgcego SAAB, co w sposob razagcy narusza zasade réwnego traktowania
oraz uczciwej konkurenciji;

art. 131ia pkt 6 w zw. z art. 9a ust. 1 Pzp, przez wyznaczenie terminu sktadania ofert
w postepowaniu bez uwzglednienia czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia
oferty ze wzgledu na specyfike zamowienia, co uniemozliwia ubieganie
sie o zamdwienie publiczne wszystkim wykonawcom z zachowaniem uczciwej
konkurencji na réownych zasadach;

art. 131l ust. 1 pkt 1 w zw. art. 7 ust. 1 Pzp, przez okreslenie przestanki odrzucenia
oferty wykonawcy w postaci obowigzku udziatu wykonawcy w testach wybranych
wymagan WZTT w miejscu i czasie wyznaczonym przez Zamawiajgcego bez
okreslenia minimalnego terminu, umozliwiajgcego Wykonawcy przygotowanie
sie do testow i realizacje powyzszego obowigzku, co w sposob razgcy narusza
zasade przejrzystosci i rownego traktowania w prowadzonym postepowaniu;

art. 353' w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kc, 471 Kc, 472 Kc, 473 § 1 Kc, w zwigzku
z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez zawarcie w postanowieniach

umowy, stanowigcych zatacznik nr 4a i 4b do SIWZ, postanowien naruszajgcych
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przepisy ustawy (kodeks cywilny i ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych),
a takze zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje handlowe, a ponadto
zasady uczciwej konkurencji, zasade rownosci swiadczen i rownorzednosci stron
umowy i uniemozliwiajgcych oszacowanie ceny oferty, a w konsekwencji mogacych

prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz czynnosci zaproszenia do ztozenia ofert,

2. dokonania ponownej oceny ztozonych wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym wykluczenia
z postepowania w zakresie czesci 1 i 2 Przystepujgcego Cubic oraz zakresie
czesci 1 Przystepujgcego SAAB;

ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
Przystepujgcego SAAB do ziozenia prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. udostepnienia dokumentacji w zakresie okreslonym w zarzucie, jako informacji,
ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa;

4. przekazania przez Zamawiajgcego ponownej informacji o wynikach oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz zaproszenia do ztozenia ofert wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu
z postepowania oraz spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu, w tym
zaproszenie do ztozenia oferty Odwotujgcego;

5. ustalenia terminu realizacji zamoéwienia w ten sposob, ze:

1) pkt4.1.1 tiret 1i 2 SIWZ w zakresie czesci 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
Termin wykonania i dostaw poszczegodlnych etapéw KSSPW:

- | Etap - do 18 miesiecy od terminu zawarcia umowy;
- |l Etap - do 21 miesiecy od terminu zawarcia umowy;
2) 4.2.1 tiret 11 2 SIWZ w zakresie czesci 2 otrzymuje brzmienie: STWPW:

- STWPW w lokalizacji 17. BZ Miedzyrzecz - do 15 miesiecy od terminu
zawarcia umowy

-  STWPW w lokalizacji 12. BZ Szczecin- do 18 miesiecy od terminu zawarcia
umowy oraz nakazania Zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian
w tym zakresie w catej dokumentacji przetargowej, w miejscu, gdzie mowa jest

o terminie realizacji zamdwienia.



6. dokonania modyfikacji tresci 7.2.5, 7.2.6 i 7.9.6 WZTT na KSSPW, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ w ten sposob, ze:

1) pkt 7.2.5 WZTT na KSSPW otrzymuje brzmienie: 7.2.5. Komunikacja pomiedzy
KSSPW i JCATS powinna by¢ oparta o SISO-REF-010-2015.

2) pkt 7.2.6 WZTT na KSSPW tiret 1 otrzymuje brzmienie: KSSPW: 2000
uczestnikow (obiektow);

3) akapit 2 pkt 7.2.6 WZTT na KSSPW otrzymuje brzmienie: Po integracji
systeméw  symulacji maksymalna liczba wozéw  bojowych/wozéw
zabezpieczenia technicznego i wsparcia KSSPW, w jednym miejscu i czasie
bedzie odpowiednio nie mniejsza niz: 100 szt. wozéw bojowych/167 szt. wozow
zabezpieczenia technicznego i wsparcia;

4) usuwa sie akapit 3 w pkt 7.2.6 WZTT na KSSPW,

5) akapit 3 pkt 7.9.1 WZTT na KSSPW otrzymuje brzmienie: Ponadto transmitery
wykorzystywane w KSSPW powinny zapewnia¢ kompatybilnos¢ miedzy sobag
oraz LSS, a takze innymi systemami uzytkowanymi w panstwach NATO,
zgodnie z wymogami zawartymi w: SISO-STD-016-2016, SISO-GUIDE-003-00-
2016 oraz SISO-REF-059-00-2015.

7. dokonania modyfikacji formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 5a do SIWZ
w zakresie zgdan zawartych w punkcie 5) powyzej, w tym w tabeli zawartej w
punkcie 14 formularza oferty:

1) w wierszu 4 kolumny: Deklaracja, nadania brzmienia: KSSPW: 2000
uczestnikow (obiektow),

2) w wierszu 5 kolumny: Wymaganie WZTT na KSSPW, nadania brzmienia:
Transmitery wykorzystywane w KSSPW powinny zapewnia¢ kompatybilnosc
miedzy sobg oraz LSS, a takze innymi systemami uzytkowanymi w panstwach
NATO, zgodnie z wymogami zawartymi w: SISO-STD-016-2016, SISO-GUIDE-
003-00-2016 oraz SISO-REF-059-00-2015.

8. ustalenia terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien 31 lipca 2020 r. i dokonania
zmiany SIWZ w tym zakresie;

9. dokonania modyfikacji pkt 12. 5 SIWZ w ten sposob, ze przedmiotowe postanowienie
otrzymuje brzmienie: Wykonawca zobowigzany jest do udziatu w testach w miejscu
i terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, z tym, ze termin ten nie moze byc¢
krotszy niz 30 dni kalendarzowych od dnia przestania przez Zamawiajgcego
powiadomienia o planowanych testach, i w konsekwencji dokonania modyfikacji tresci
zatgcznika nr 9 do SIWZ, w ten sposéb, ze:

1) pkt 5.2.1 zatgcznika nr 9 do SIWZ otrzymuje brzmienie: Miejsce testow: Centrum
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Szkolenia Wojsk Lgdowych Drawsko.
Uwaga: Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o planowanej dacie testow
z wyprzedzeniem co najmniej 30 dni kalendarzowych;
2) pkt 5.2.2. zatgcznika nr 9 do SIWZ: Czas przeprowadzania testow wg. ponizszego
uktadu, otrzymuje brzmienie:
1) Od 30 do 2 dni kalendarzowych przed testem:
od 09.00 do 18.00 strzelanie testowe (dostosowanie konfiguracji, w tym
justowanie, ustawienie wykrywania ognia i wstrzgséw) bez nadzoru grupy
testowej (GT) dla broni wybranej do testowania z zastrzezeniem:
o elementéw wyposazenia wymienionych w sekcji 6.3.2. 3), 4) oraz 5);
o amunicji ¢wiczebnej do ww. broni:
m 1)5,56 NB SLEPY - 100 szt.,
m 7,62 NBKB SL - 1000 szt.
2) w przeddzien testu:

a) czas przewidziany dla Wykonawcy na:

- przystrzelenie (sprawdzenie celnosci) pod nadzorem Grupy
Testujgcej (GT) broni wytypowanej do testéw oraz zweryfikowanie jej
pod wzgledem prawidtowosci dziatania,

- zainstalowanie urzadzen PT na wytypowanym uzbrojeniu i figurach
bojowych oraz jego sprawdzenie,

- przygotowanie sie do przeprowadzenia testow, w tym sprawdzenie
ustawienia celdow (figur bojowych) na przedpolu zgodnie
ze schematem pola tarczowego (rys. 1, 2i 3),

- przeprowadzenie szkolenia, o ktérym mowa w pkt 8.1.5,

3) w dniu testu:
od 09.00 przeprowadzenie testow zgodnie z zakresem okreslonym w pkt. 12
niniejszego PTe.
10.dokonania modyfikacji postanowien umowy dla obu czesci postepowania,
stanowigcej zatgcznik nr 4a i 4b do SIWZ, przez:

1) usuniecie z Projektu Umowy § 15 wust. 1 i 2 zapisdbw przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy ponoszong ,na zasadzie ryzyka" za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie Umowy i zastgpienie ich zwrotem ,na zasadach
ogodlnych przewidzianych w kodeksie cywilnym", a ponadto modyfikacie § 15
ust. 3 Projektu Umowy przez dodanie przed uzytym w tym postanowieniu stowem
,gdy" zwrotu ,w szczegodlnosci'. Odwotujgcy wnosi réowniez o wykreslenie

z Projektu Umowy podpunktéw 1 - 4 w § 15 ust. 1 i usuniecie z niego stéw
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2)

3)

4)

~wynikajgce w szczegoélnosci”". Odwotujgcy wnosi réwniez o zastgpienie stow
,opoznienie" w § 15 ust. 2 (w kazdej formie tam uzytej) stowem ,zwioka"
(w odpowiedniej formie);

alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia zmiany § 15 ust. 1 Projektu Umowy
w sposob wskazany w podpunkcie 1) powyzej, Odwotujgcy wnosi o dodanie
do Projektu Umowy postanowien, zgodnie z ktorymi Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdinych kodeksu cywilnego (odpowiedzialnosé
za szkody spowodowane okolicznosciami, za ktére Wykonawca ponosi
odpowiedzialnosc¢), a nie ponosi jej na zasadzie ryzyka, przez nadanie § 15 ust. 1
Projektu Umowy nastepujacego brzmienia: ~Vykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy
oraz za szkode wyrzgdzong w inny sposéb na zasadach okre$lonych w Kodeksie
cywilnym, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoéci, za ktore Wykonawca odpowiedzialnosci nie  ponosi,
z uwzglednieniem szczegotowych unormowan zawartych w Umowie. Wykonawca
w szczegolnosci nie ponosi odpowiedzialnosci za wszelkie opdznienia zwigzane
Zz nieterminowym uzyskaniem pozwolen lub decyzji od organow wiadzy
panstwowej i samorzgdowej, a takze za opdznienia zwigzane z dziataniem sity
wyzszej";

dodanie do Projektu Umowy postanowienn jednoznacznie wylgczajgcych
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za szkody w postaci utraconych korzysci i szkéd
poérednich, oraz ustanawiajgcych Ilimit odpowiedzialnosci Wykonawcy
na poziomie odpowiadajgcym wysokosci Wynagrodzenia Wykonawcy
przewidzianego w Umowie, przez dodanie do Projektu Umowy § 15 ust. 6
o nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
w postaci utraconych korzysci i za szkody posrednie. Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za szkody rzeczywiste poniesione przez Zamawiajgcego.
Catkowita odpowiedzialnos¢ kontraktowa Wykonawcy z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy ograniczona jest do wysokosci 100%
Wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 Umowy";

obnizenie limitu kar umownych przewidzianych w Umowie do 30%
Wynagrodzenia Wykonawcy i objecie tym limitem wszystkich rodzajow kar
umownych, przez usuniecie z Projektu Umowy § 16 ust. 10 w obecnym brzmieniu
i zastgpienie go § 16 ust. 10 o nastepujacej tresci ,Laczna wartos¢ kar umownych
przewidzianych w Umowie, nie moze przekracza¢ 30% wartosci brutto

Wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 2 ust. 1", oraz usuniecie z Projektu
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5)

6)

7

8)

9)

Umowy § 16 ust. 11 w obecnym brzmieniu i zastgpienie go § 16 ust. 11
0 nastepujgcej tresci: ,W celu unikniecia watpliwosci, Zamawiajgcemu nie
przystugujg kary umowne, o ktorych mowa w niniejszej Umowie, jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy przez Wykonawce jest
nastepstwem okolicznosci za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci”;
wytgczenie mozliwoséci dochodzenia przez Zamawiajgcego odszkodowania
przenoszgcego Wwysokos¢ zastrzezonych kar umownych w wypadkach,
dla ktérych zostaty one zastrzezone, przez usuniecie ze wzoru umowy SIWZ
w § 16 ust. 7 w obecnym brzmieniu i zastgpienie go § 16 ust. 7 o nastepujgcej
tresci: ,Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dochodzenia odszkodowan
przekraczajgcych wysokos¢ zastrzezonych w Umowie kar umownych";
wykluczenie mozliwosci dokonywania przez Zamawiajgcego jakichkolwiek
potrgcen z kwot stanowigcych Wynagrodzenie Wykonawcy, przez usuniecie
z Projektu Umowy § 16 ust. 6 w obecnym brzmieniu i zastgpienie go § 16 ust. 6
0 nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy nie jest uprawniony do potrgcania
jakichkolwiek wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci z tytutu kar umownych objetych
niniejszg Umowg z Wynagrodzeniem Wykonawcy. Strony wylgczajg w tym
zakresie zastosowanie art. 498 i 499 Kodeksu cywilnego";

obnizenie wysokosci kar umownych z tytutu uchybienia terminéw do poziomu
0,1% Wynagrodzenia Wykonawcy we wszystkich przypadkach, przez usuniecie
z Projektu Umowy § 16 ust. 2 pkt 2 w obecnym brzmieniu i zastgpienie go § 16
ust. 2 pkt 2 o nastepujgcej tresci: ,w okresie po 20 dniu nieterminowego
wykonania Umowy spowodowanego zwtokg - w wysokosci 0,1% wynagrodzenia
brutto Wykonawcy okreslonego w § 2 ust. 2 za nienalezycie wykonang czes¢
Umowy";

dodanie do Projektu Umowy postanowien zwalniajgcych Wykonawce
z odpowiedzialnosci za szkody posrednie i inne formy odpowiedzialnosci wobec
os6b trzecich z tytutu wykonywania Umowy, przez dodanie do Projektu Umowy
§ 16 wust. 12 o tresci: ,Zamawiajgcy zwolni Wykonawce z wszelkiej
odpowiedzialno$ci wobec 0sdb trzecich i za wszelkie szkody posrednie powstate
w zwigzku z wykonywaniem Umowy, w tym wobec innych stron procesu
bedgcego przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w wyniku ktérego doszto do zawarcia Umowy";

modyfikacje postanowien Umowy w zakresie praw autorskich, przez wytaczenie
mozliwosci udzielania dalszych licencji na przedmioty wchodzace w sktad

zamoOwienia, przez usuniecie z § 20 i § 10 Projektu Umowy zapiséw
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wskazujgcych na prawo do udzielenia dalszych licencji (sublicencji) i zastgpienie
ich zwrotami: ,bez prawa do udzielania dalszych licencji (sublicencji)" (w § 10
ust. 7 i 12, § 20 ust. 1 Projektu Umowy ujetego w Zatgczniku nr 4b do SIWZ
iw§ 10 ust. 8 13, § 20 ust. 1 Projektu Umowy ujetego w Zatgczniku nr 4a
do SIWZ).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zarzutnr 1

Zamawiajgcy w sekcji 111.2.1) pkt 3 ppkt 1) ogtoszenia o zaméwieniu wskazat, ze w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 131e ust. 1 oraz ust. 1b pkt 1 lit. a)
i lit. b) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp, bedzie zgdat zlozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy w sekcji I11.2.1) pkt 4 ppkt 1) ogtoszenia o zaméwieniu wskazat,
ze jezeli wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw o ktérych mowa w pkt. 3: 1) ppkt 1 — zlozy
informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania
ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13 i 14 Pzp - wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w sekcji 111.2.1) pkt 5
ogtoszenia 0 zaméwieniu wskazat, ze jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie
wydaje sie dokumentéw, o ktéorych mowa w pkt 4, zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osdéb
uprawnionych do jego reprezentaciji, lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyc,
ztozone przed notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby, wystawiony nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 14, na str. 37 - 39 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Przystepujgcy
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SAAB zlozyt oswiadczenie podpisane przez A.T. oraz C.L., w ktéorym zawarte zostato
oSwiadczenie, ze nie ma mozliwosci uzyskania ze szwedzkich organdéw dokumentow
odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu,
ze dana osoba nie zostata skazana. Ponadto, obie wskazane powyzej osoby ziozyty
oswiadczenie, ze wedtug ich najlepszej wiedzy i przekonania ani spotka SAAB, ani zaden
z jej cztonkdw zarzadu czy osob uprawnionych do reprezentacji spotki nie zostaty skazane
za przestepstwo wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
w pismie z dnia 22 stycznia 2020 r. (znak: IU/STLgd634/20) dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp wezwat w punkcie li pisma wykonawce SAAB do ztozenia wyjasnien,
czy w Szwecji wydawane sg dokumenty, o ktérych mowa w sekcji 111.2.1) pkt 4 ppkt 1)
ogtoszenia o zaméwieniu. W przedmiotowym pisSmie Zamawiajgcy wskazat réwniez,
ze wedlug jego wiedzy w Szwecji istnieje rejestr karny i wydawane sg wyciagi z rejestru
karnego, a organem wydajgcym przedmiotowe wyciagi jest Zarzad Gtéwny Policji w Szwec;ji.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy SAAB przedtozyt pismo z dnia
10 lutego 2020 r., w ktorym - w kopii otrzymanej od Zamawiajgcego - dowdd nr 1 - tresc
odpowiedzi w zakresie, o ktéry pytat Zamawiajgcy, nie zostata udostepniona. Odwotujgcy
otrzymat wytgcznie odpis petnomocnictwa wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy SAAB nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, gdyz
nie przedstawit dokumentéw wystawionych przez wtasciwy organ, tj. Zarzad Gtéwny Policiji
w Szwecji. Nawet gdyby przyjaé, ze Zarzad Gtéwny Policji w Szwecji nie jest witasciwy
do wydawania zaswiadczen o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie
oséb, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, forma zlozenia o$wiadczenia przez dwie
osoby zamiast kazdej z osobna do tego zobowigzanych nie spetnia ani wymogdéw sekcji
I11.2.1) pkt 5 ogtoszenia zamowieniu, ani tez regulacji zawartej w § 7 ust. 3 Rozporzadzeniu
0 Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
(Dz. U. poz. 1126 ze zm). Tym samym Przystepujagcy SAAB mimo wiedzy posiadanej
odnosnie wymaganych dokumentéw wzgledem wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, nie ztozyt ich w przedmiotowym postepowaniu. Dlatego Przystepujgcy
SAAB winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14
w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy w sekcji 111.2.1) pkt 3 ppkt 1) ogtoszenia o umowieniu wskazat, ze w celu

wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
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zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 131e ust. 1 oraz ust. 1b pkt 1 lit. a)
i lit. b) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp, bedzie zgdat ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6-miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy w sekgji 111.2.1) pkt 4 ppkt 1) ogtoszenia o zamdwieniu wskazat,
ze jezeli wykonawca ma siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw o ktérych mowa w pkt. 3: 1) ppkt 1 zlozy
informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13 i 14 Pzp - wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 14, na str. 283-295 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Przystepujacy
Cubic ztozyt dla czlonkéw zarzadu Unitronex Polska Sp. z 0. 0. dokumenty wydane przez
Federalne Biuro Sledcze, ktérych tre$¢ nie potwierdzata braku podstaw do wykluczenia
z postepowania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 r. (znak:
IU/STLgd2423/20) dziatajgc na postawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Przystepujgcego Cubic
do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania.
W odpowiedzi Przystepujgcy Cubic przediozyt pismo z dnia 13 marca 2020 r., w ktérym
- w kopii otrzymanej od Zamawiajgcego - dowdd nr 3 - treS¢ odpowiedzi nie zostata
Odwotujgcemu udostepniona. Odwotujgcy otrzymat wytgcznie kopie pisma z przekazanymi
zatgcznikami w postaci zaswiadczen dotyczgcych niekaralnosci wystawionych przez organy
lokalne i stanowe, jednak bez dofgczenia plikdw zawierajgcych przedmiotowe informacje.
Tym samym dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na nieujawnieniu dokumentow
lub wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego Cubic nalezato uzna¢ za razgce naruszenie
zasady jawnosci, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 Pzp, szczegdlnie, ze dokumenty te nie zostaty
objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Przystepujacy Cubic nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp cztonkéw zarzgdu Unitronex Polska Sp. z o. o., gdyz
nie przedstawit dokumentéw o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie
0s0b, o ktorym mowa powyze;.

Zarzut nr 3

Zamawiajgcy w sekgcji 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia o zamodwieniu wskazat, ze w celu wykazania
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spetnienia przez wykonawce warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp,
tj. posiadania zdolnosci technicznej dla kazdej z czesci odrebnie, Zamawiajgcy bedzie
wymagat, aby wykonawca wykonat nalezycie dwie dostawy symulatora taktycznego
wspotczesnego pola walki, ktory poprzez wykorzystanie techniki komputerowej (symulacji
wirtualnej) jako narzedzie szkoleniowe (gra taktyczna) przeznaczony byt do organizacji
i realizacji szkolen i planowania dziatan taktycznych na wspoétczesnym polu walki. Symulator
powinien wspomagac¢ przeprowadzenie szkolenia taktycznego z wykorzystaniem nie mniej
niz 100 wirtualnych obiektow rozumianych jako sprzet wojskowy i/lub Zotnierze
na co najmniej 10 zintegrowanych stanowiskach komputerowych, a wartos¢ kazdej dostawy
nie byta mniejsza niz pie¢ milionéw Zt. Zamawiajgcy w sekcji 111.2.3) pkt 2 ogtoszenia
o zamoéwieniu wskazat, ze w celu potwierdzenia spetniania powyzszych warunkow
wykonawca zobowigzany bedzie ziozy¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykaz (odrebnie dla kazdej czesci zamowienia) wykonanych dostaw
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, potwierdzajacy wykonanie co najmniej dwoch dostaw odpowiednio dla kazdej czesci
zamowienia opisanej w pkt 1 (powyzej) z podaniem przedmiotu dostawy, daty wykonania,
podmiotu na rzecz ktérego wykonano dostawe i wartos¢ dostawy oraz zatgczy¢ dowody
potwierdzajgce, ze dostawa zostata wykonana nalezycie. Zamawiajgcy wskazat takze,
ze dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy byly wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - oswiadczenie
Wykonawcy. Zamawiajgcy w sekcji 111.2.3) pkt 4 - 7 ogtoszenia o zamdwieniu wskazat,
ze wykonawca, zgodnie z art. 22a ust. 1 Pzp w celu potwierdzenia spetniania warunku,
o ktérym mowa w pkt 1, moze polega¢ na zdolnoéciach technicznych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych. Wykonawca
polegajgc na zdolnosciach innych podmiotow bedzie musiat udowodnié, Ze realizujgc
zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamodwienia. W celu oceny, czy wykonawca polegajgc
na zdolnosciach innych podmiotow na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie
zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, zamawiajgcy zazgda dokumentow, ktore
okreslajg w szczegolnosci:
1. zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu;
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2. sposOb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zamowienia publicznego;

3. zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy zazgda od wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach innych podmiotow
na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentéw wymienionych w sekcji 111.2.1) pkt 3 ppkt 1-2, a Zamawiajgcy oceni, czy
udostepnione wykonawcy przez inne podmioty zasoby pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1 oraz zbada
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia wskazane przez
zamawiajgcego w sekcji I11.2.1).

Przystepujgcy Cubic na str. 3 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w punkcie
7 wykreslit informacje, ze w celu potwierdzenia spefniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zgodnie z art. 22a Pzp bedzie polega¢ na zasobach innych podmiotéw.
Tym samym Przystepujacy Cubic potwierdzit, ze warunek udziatu w postepowaniu spetnia
samodzielnie, bez korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego w tym zakresie. Wobec tego,
ze wykaz dostaw w zakresie czesci 2 zostat zastrzezony przez Przystepujacego Cubic jako
tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujgcy nie ma wiedzy odnosnie wskazanych
w przedmiotowym dokumencie informacji. Majgc na uwadze tre$¢ wezwania z 12 marca
2020 r. (znak: 1U/STLgd2543/20) skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujacego
Cubic, w tym w szczegodlnosci pkt 1 przedmiotowego pisma, gdzie Zamawiajgcy wprost
zazadat na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp informacji odnosnie podstawy do postuzenia sie
przez Przystepujgcego Cubic zdolnoscig techniczng podmiotu Cubic Defence UK Limited
celu posiadania wymaganej w ogtoszeniu zdolnoéci technicznej, nie sposéb bylo uznaé,
ze Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu odnosnie czesci 2.
Zarzut nr 4

Zamawiajgcy w sekciji 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia o zamodwieniu wskazat, ze w celu wykazania
spetnienia przez wykonawce warunku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp,
tj. posiadania zdolnosci technicznej dla kazdej z czeéci odrebnie, Zamawiajgcy wymaga,
aby wykonawca wykonat nalezycie dwie dostawy laserowych symulatorow strzelan
wspomagajgcych przeprowadzenie d¢wiczen taktycznych pododdziatéw. Dostarczone
urzgdzenia powinny (jako wymaganie obligatoryjne) by¢ instalowane w/na sprzecie
wojskowym (pojazdy kotowe i ggsienicowe) oraz zotnierzach (hetm, kamizelki, uzbrojenie
Indywidualne i zespotowe), umozliwia¢ ich wykorzystanie w rzeczywistych warunkach
terenowych i atmosferycznych. Urzadzenia powinny wspomaga¢ przeprowadzenie ¢wiczenia
taktycznego z nie mniej niz 150 obiektami rozumianymi jako sprzet wojskowy i zotnierze,

a wartos¢ kazdej dostawy nie byla mniejsza niz dwadzie$cia milionéw ztotych. Zamawiajgcy
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w sekcji I11.2.3) pkt 2 ogloszenia o zamowieniu wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetniania powyzszych warunkéw wykonawca zobowigzany bedzie ztozy¢ wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykaz (odrebnie dla kazdej czesci zamdwienia)
wykonanych dostaw w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, potwierdzajgcy, wykonanie co najmniej dwdéch dostaw odpowiednio
dla kazdej czesci zamowienia opisanej w pkt 1 (powyzej) z podaniem przedmiotu dostawy,
daty wykonania, podmiotu na rzecz ktérego wykonano dostawe i warto$¢ dostawy oraz
zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze dostawa zostata wykonana nalezycie. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze dowodami sg referencje bagdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy byty wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie bedzie w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
Wykonawcy. Zamawiajgcy w sekcji 111.2.3) pkt 4 - 7 ogtoszenia o zaméwieniu wskazat,
ze wykonawca, zgodnie z art. 22a ust. 1 Pzp w celu potwierdzenia spetniania warunku,
o ktorym mowa w pkt 1, moze polega¢ na zdolnosciach technicznych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkéw prawnych. Wykonawca
polegajagc na zdolnosciach innych podmiotéw bedzie musiat udowodnié, ze realizujgc
zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia. W celu oceny, czy wykonawca polegajgc
na zdolnosciach innych podmiotdéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie
zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, zamawiajgcy zgda dokumentéw, ktére
okreslajg w szczegdlnosci:

1. zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;

2. sposOb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zamowienia publicznego;

3. zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy zazgda od wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach innych podmiotow
na zasadach okreslonych w. art. 22a Pzp, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw
dokumentéw wymienionych w sekcji 111.2.1) pkt 3 ppkt 1-2, a Zamawiajgcy oceni,
czy udostepnione wykonawcy przez inne podmioty zasoby pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktéorym mowa w pkt 1 oraz zbada
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia wskazane przez

zamawiajgcego w sekgji 111.2.1).
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Przystepujgcy SAAB na str. 2 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykreslit
informacje, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, zgodnie
z art. 22a Pzp bedzie polega¢ na zasobach innych podmiotéw. Tym samym Wykonawca
SAAB potwierdzit, ze warunek udzialu w postepowaniu spethia samodzielnie,
bez korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego w tym zakresie. Wobec tego, ze zaréwno
wykaz dostaw w zakresie czesci 1, jak i odpowiedZz z dnia 10 lutego 2020 r. zostaty
zastrzezone przez Przystepujgcego SAAB jako tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujgcy nie
miat wiedzy odnosnie wskazanych w przedmiotowym dokumencie informacji. Majgc
na uwadze tres¢ wezwania z dnia 22 stycznia 2020 r. (znak: IU/STLgd634/20) skierowanego
przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego SAAB, w tym w szczegdlnosci pkt 1
przedmiotowego pisma, gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat na postuzenie sie potencjatem
SAAB Training and Simulation w celu wykazania sie spetnianiem warunku udziatu
w postepowaniu co najmniej 3 dostawami wraz z referencjami, nie sposob byto uznac,
ze wykonawca SAAB wykazatl spetnianie warunku udzialu w postepowaniu odnosnie
czesci 1. Tym samym Przystepujacy SAAB we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zadeklarowat samodzielne wykazanie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, po czym nie dosé, ze skorzystat z innego potencjatu technicznego,
do czego sam sie przyznal, to jeszcze nie dopetnit zadnych formalnosci z tym zwigzanych.
Uwzgledniajgc zatem fakt, ze Przystepujgcy SAAB nie wykazat samodzielnie spetniania
warunku udzialu w postgepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej,
a jak wynikato z tresci wyjasnien, bedzie korzystat z potencjalu podmiotu trzeciego,
Przystepujacy SAAB winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp.

Zarzut nr 5

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 8 ust. 1 jest jawne,
a nie ujawnia sie informacji stanowigcych wytacznie tajemnice przedsiebiorstwa, zgodnie
z art. 8 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia
2020 r. o przestanie kompletnej dokumentacji prowadzonego postepowania, w tym
o udostepnienie wszystkich wnioskdéw zlozonych w postepowaniu w zakresie obu czesci
wraz z korespondencjg prowadzong w ramach prowadzonego postepowania. W tym samym
dniu Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego dokumenty, ktére w nazwie folderéw miaty
okreslenie ,jawne”. Przystepujgcy SAAB zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wykaz
wykonanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie dostaw,
podsumowanie swojego doswiadczenia oraz odpowiedz na pismo z 10 lutego br.
Przystepujacy Cubic zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wykazy wykonanych dostaw

dla obu czesci wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw
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oraz uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy otrzymat
od Zamawiajgcego takze korespondencje prowadzonego postepowania, w zakresie,
w ktorym wykonawcy nie zastrzegli sktadanych informacji czy dokumentéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Mimo powotania sie przez Zamawiajgcego w tresci wezwania
na wystawcow referencji, tj. Stuzbe Rzgdowego Zapewnienia Jakosci czy tez NDMA/Wojska
Ladowe SZ Norwegii, czyli kwestii objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy nie
odtajnit zadnych informacji zawartych w dokumentach ztozonych przez Przystepujgcego
SAAB. Gdyby Zamawiajgcy przyjat stanowisko Przystepujgcego SAAB odnosnie
prawidtowosci dokonanego zastrzezenia, przygotowatby wezwanie do ziozenia wyjasnien
w sposob catkowicie uniemozliwiajgcy identyfikacje informacji zastrzezonych we wniosku
SAAB. Skoro Zamawiajgcy dokonat czesciowo odtajnienia informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania
rzetelnej oceny zasadnosci dokonanych zastrzezen i formalnego przekazania informacji
w tym wzgledzie. Tym samym Odwolujgcy wskazat, ze jest w petni uprawniony by domagac¢
sie przekazania zarowno wykazow dostaw jak i dokumentow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie zamowienia, szczegolnie, ze - jak pokazaly tresci wezwan do wyjasnien oraz
udzielane odpowiedzi, dokumenty zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa bedg miaty
zasadniczy wptyw na dokonanie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zarzut nr 6

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest dostawa:

1. Jednego kompleksowego systemu symulacji pola walki do szkolenia batalionu,
zwanego dalej: ,KSSPW",

2. Czterech zestawdw laserowych symulatoréw strzelan do uzbrojenia i sprzetu
znajdujgcego sie na wyposazeniu wojsk pancernych i zmechanizowanych, zwanych
dalej: ,LSS";

3. Pieciu symulatoréw taktycznych wspoétczesnego pola walki dla wojsk pancernych
i zmechanizowanych, z tym, ze dla tak sformutowanego przedmiotu Zamawiajgcy
wyodrebnit dwie czesci zamodwienia, tj. cz. 1 - dostawa jednego kompleksowego
systemu symulacji pola walki do szkolenia batalionu oraz czterech zestawéw
laserowych symulatorow strzelan znajdujgcego sie na wyposazeniu wojsk
pancernych i zmechanizowanych i cz. 2 - dostawa pieciu symulatoréw taktycznych
wspotczesnego pola walki dla wojsk pancernych i zmechanizowanych.

Zamawiajgcy w sekcji 11.3) ogtoszenia o zamdwieniu, jak tez w sekcji VI. 3 pkt 13
ogfoszenia o zamowieniu wskazat, ze termin realizacji zamowienia dla obu czesci wynosi
24 miesigce od dnia udzielenia zamodwienia. Mimo wielokrotnych modyfikacji tresci

ogtoszenia o zamowieniu, element zwigzany z terminem realizacji zaméwienia w postaci
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24 miesiecy nie ulegt w zadnym czasie zmianie. W tresci ogtoszenia nie zostata zawarta
zadna informacja o podziale realizacji zamowienia w zakresie kazdej z czesci na etapy,
jak tez Zamawiajgcy nie wskazat, by realizacja ktoregokolwiek elementu przedmiotu
zamoéwienia miafa sie odby¢ wczesniej niz przed uptywem terminu 24 miesiecy. Tymczasem
terminy realizacji zamowienia dla obu czesci zawarte w punkcie 4.1 i 4. 2 SIWZ w Zzaden
spos6b nie odpowiadajg terminowi realizacji zamdwienia wskazanemu w ogtoszeniu
0 zaméwieniu. Odwotujgcy wyraza wrecz zaniepokojenie o przyczyny skrocenia terminéw
realizacji zamdwienia o potowe w stosunku do terminu zawartego w ogtoszeniu
o zamowieniu. Tak skrécony termin w zadnej mierze nie odpowiada faktycznym
mozliwosciom realizacji, w tym produkcji i wdrozeniu.

Czes¢ 1 dla KSSPW zostata podzielona przez Zamawiajgcego na 3 etapy realizacji, przy
czym realizacja etapu | zostata okreslona do 12 miesiecy, dla etapu Il do 18 miesiecy
i dopiero etapu lll do 24 miesiecy. Elementy wchodzgce w skiad etapu | dla KSSPW,
wymienione w zatgczniku nr 2 do dokumentu pn. Wstepne Zatozenia Taktyczno- Techniczne
(WZTT) dla Kompleksowego systemu symulacji pola walki do szkolenia batalionu, nie sg
realne i zostaly ustalone w oderwaniu od rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Czes¢ 1
dla LSS zostata podzielona przez Zamawiajgcego na 4 etapy realizacji, przy czym realizacja
etapu | i |l zostata okre$lona do 18 miesiecy, a dopiero dla etapu Ill i IV do 24 miesiecy.
Elementy wchodzace w skiad etapu | i Il dla LSS, wymienione w zatgczniku nr 4
do dokumentu WZTT dla Zestawu laserowych symulatoréw strzelan do uzbrojenia i sprzetu
wojskowego znajdujgcego sie na wyposazeniu wojsk pancernych i zmechanizowanych, nie
sg realne i zostaty ustalone w oderwaniu od rzeczywistosci spoteczno- gospodarczej. Czesé
2 zostata podzielona przez Zamawiajgcego na 5 etapdéw realizacji, przy czym realizacja
etapow | i Il zostata okreslona do 12 miesiecy, a dopiero dla etapu Ill - V do 24 miesiecy.
Elementy wchodzace w sktad etapu | i 1l dla STWPW, wymienione w dokumencie WZTT
dla Symulatora taktycznego wspéiczesnego pola walki dla wojsk pancernych
i zmechanizowanych, nie sg realne i zostaty ustalone w oderwaniu od rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej.

Zarzut nr 7

Przepis art. 7 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Czesciowym powtdrzeniem tej reguty jest
art. 29 ust. 2, ktéry wskazuje, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob,
ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencije.

W ocenie Odwotujgcego kwestionowane odwotaniem parametry zawarte w pkt 7.2.5, 7.2.6

oraz 7.9.6 WZTT dla KSSPW i w konsekwencji w formularzu oferty, w aktualnym ksztafcie
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faktycznie eliminujg konkurencyjnos¢ postepowania bez merytorycznego uzasadnienia
oraz naruszajg przepisy Pzp. Dlatego tez postanowienia te powinny byé w SIWZ
skorygowane zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Z utrwalonego orzecznictwa KIO
wynika, ze aby wykazac, ze opis przedmiotu zamdwienia narusza przepisy art. 29 ust. 2 oraz
art. 7 ust. 1, a wiec narusza zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
konkurencyjnosci zamowien, Odwotujgcy winien co najmniej uprawdopodobnic,
ze w postepowaniu nie mozna ztozyé oferty spetniajgcej wymogi zamawiajgcego.
Niemoznos¢ ta powinna mie¢ charakter obiektywny - w tym sensie, ze nie tylko odwotujacy
nie jest w stanie spetnic wymogow zamawiajgcego co do realizacji przedmiotu zamdwienia
(wyrok z dnia 16 maja 2019 r. sygn. akt KIO 797/19). Taka sytuacja ma miejsce
w przedmiotowym postepowaniu - symulatory pojazdéw CVTESS i VTESS nie pracujg
w oparciu o standard U-LEIS SISO, tylko w oparciu o kody laserowe MILES (prawa autorskie
i licencje uzytkowania nalezg do armii USA) lub OSAG2 (kod laserowy wtasnosci SAAB).
W obu tych przypadkach dostawcg symulatoréw dla armii USA jest SAAB. Tenze kod
laserowy SAAB-a - OSAG2 wymagany jest punktem 7.2.5 w WZTT dla KSSPW, a dostepu
do specyfikacji tego kodu i prawa jego uzytkowania poza SAAB-em nie majg inni
wykonawcy. Linki wymienione w tresci punktu 7.2.5 WZTT dla KSSPW prowadzg do stron
internetowych pozbawionych wszelkich istotnych informacji bgdz zablokowanych, a dostep
do nich majg jedynie firmy i dostawcy dziatajgcy na terenie USA i dla armii USA.
Preferowanie rozwigzan SAAB potwierdza rowniez sposob sformutowania wymagan
dotyczgcych dynamicznego modelu szybkosci aktualizacji danych dla systemu Excon oraz
statystyczna/losowa definicja stref trafieh wyposazenia/szelek Zotnierzy - wymagania oparte
sg na rozwigzaniach SAAB i wymuszajg na pozostatych wykonawcach koniecznos¢
dodatkowej rekonfiguracji systemu. Zamawiajgcy w czesci 1 w zatgczniku nr 1 do SIWZ,
ti. WZTT dla KSSPW zawart wymagania, ktére jest w stanie spetni¢ wytgcznie Przystepujgcy
SAAB. Wymagania te natomiast nie majg zadnego, poza faworyzowaniem rozwigzania
oferowanego przez wykonawce SAAB, uzasadnienia dla realizacji zamowienia.
Zastosowanie rozwigzania kompatybilnego z symulatorami bedgcymi na wyposazeniu armii
USA (CVTESS i VTESS), pracujgcymi w oparciu o inne standardy i kody laserowe niz SISO,
pociggatoby za sobg konieczno$¢ uzytkowania kodéw laserowych MILES lub OSAG2,
co do ktérych prawa autorskie ograniczone licencjami nalezg do armii USA lub firmy SAAB.
Dla spetnienia wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci wystarczajgce jest,
by oferowane rozwigzanie spetnialo wymagania definiowane w standardach SISO
wymienianych w postepowaniu.

Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujgcy zatgczyt wydruki ze stron, do ktérych odniesienie
znajdowato sie w punkcie 7.2.5 WZZT dla KSSPW:

19



https://www.peostri.army.mil/svstems/BvOrganization:
https://www.peostri.army.mil/instrumentable-multiple-integrated-laser-engagement-svstem-
combat-vehicle-tactical-engagement-simulation-svstem-i-miles-cvtess-;
https://www.peostri.army.mil/vehicle-tactical-engagement-simulation-svstem-vtess;
https://www.lt2portal.mil/tabid/82/ABPageid/ABlcdTree/Default.aspx;
https://www.lt2portal.mil/Support/AccountManagement/ManageMvAccount/tabid/77/Default.
aspx?returnurl=https%3a%2f%2fwww.it2porta |. mil%2fHome.aspx;
https://www.lt2portal.mil/tabid/82/ABPageld/ABlcdTree/Default.aspx,

potwierdzajgce maty zakres dostepnych informacji i jednoczesnie wskazujgce SAAB jako
dostawce systemu VTESS.

Zarzut nr 8

W okolicznoéciach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajgcy wyznaczyt w zaproszeniu do ziozenia oferty termin sktadania ofert na dzien
18 maja br. W tym samym dniu Zamawiajgcy wyznaczyt termin otwarcia ofert. Wprawdzie
zgodnie z dyspozycjg art. 131ia pkt 6 Pzp, minimalny termin sktadania ofert
w postepowaniach wynosi co do zasady 40 dni, co nie oznacza jednak, ze w kazdym
przypadku Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ taki termin, pomijajgc catkowicie zakres
zamowienia. Zamawiajgcy miat obowigzek uwzglednienia ztozonosci zamowienia oraz czasu
niezbednego na przygotowanie ofert. Proces sktadania ofert w postepowaniu na tak wysoce
specjalistyczny przedmiot zamowienia nie polega wytgcznie na edytowaniu udostepnionych
przez Zamawiajgcego dokumentéw. Sporzgdzenie oferty w postepowaniu poprzedza
skomplikowany i czasochtonny proces uzgodnien biznesowych umozliwiajacy przyjecie
okreslonego modelu realizacji zamdéwienia w sposob odpowiadajgcy w petni wymaganiom
postawionym przez Zamawiajgcego. Tym samym wyznaczenie tak krotkiego terminu jak w
aktualnie prowadzonym postepowaniu wskazuje, ze Zamawiajgcy pomingt uwarunkowania
rynkowe majgce wplyw na realizacje zamowienia, co moze dziwi¢ wobec doswiadczen
posiadanych z poprzedniego postepowania.

Zarzut nr 9

Zgodnie z pkt 12.5 SIWZ wykonawca zobowigzany bedzie do udziatu w testach w miejscu
i terminie okreslonym przez Zamawiajgcego. W pkt 12.6 SIWZ Zamawiajgcy wskazat,
ze nieprzystgpienie do testéw lub ich negatywny wynik, stanowi¢ bedzie przestanke
do odrzucenia oferty w zakresie czesci 1 zamdwienia na podstawie art. 1311 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Natomiast zgodnie z pkt 12.8 SIWZ program testéw zostat okreslony w ztgczniku nr 9
do SIWZ.

Odwotujgcy nie zakwestionowat testow jako sposobu weryfikacji rozwigzan zaoferowanych

przez wykonawcoéw, a jedynie brak informacji w zakresie organizacji przedmiotowych testow,
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w tym w szczegodlnosci w zakresie braku minimalnego terminu, w jakim wykonawca moze
przygotowa¢ sie do testow. Testy zostang przeprowadzone przed wyborem ofert,
CO oznacza, ze wynik uzyskany podczas procedury testu moze by¢ przedmiotem korzystania
ze Srodkow ochrony prawnej zarowno przez wykonawce, ktory podlegat testom, jak tez przez
wykonawcow znajdujgcych sie na dalszych pozycjach w rankingu. Zamawiajgcy jest
uprawniony do formutowania dodatkowych przestanek odrzucenia oferty na podstawie
art. 1311 ust. 1 pkt 1 Pzp, jednak przestanki te muszg zapewniac, by sytuacja kazdego
z wykonawcédw ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne byta identyczna, a tym samym
realizowata zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Pozostawienie
kwestionowanego postanowienia SIWZ spowoduje, ze nie bedzie zadnego mechanizmu
zabezpieczajgcego wykonawce przed zbyt krotkim terminem wyznaczonym na udziat
w testach. Brak bedzie przeszkdd, by jednego wykonawce wezwac¢ do udziatu w testach
w terminie np. 5 dni od dnia wezwania do udziatu, a innego wykonawce w terminie
np. 21 dni od dnia otrzymania wezwania do udziatu. Zamawiajgcy winien okresli¢ minimalny
termin na stawienie sie wykonawcow na przeprowadzenie testow zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu. Powyzsze stanowi¢ bedzie gwarancje dla urzeczywistnienia zasady
uczciwej konkurenciji i rGwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut nr 10

Projekt Umowy w zakresie czesci 1 i 2 zawiera liczne postanowienia dotyczgce sposobu
ksztattowania odpowiedzialno$ci wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy oraz w zakresie dotyczgcym praw autorskich, ktére nie odpowiadajg standardom
przyjetym przy udzielaniu podobnych zaméwien opartym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej i sgddw powszechnych, a przede wszystkim nie czynig zado$¢ zasadzie
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego najistotniejszg wadg Projektu Umowy, z ktérej wynika szereg
szczegdtowych naruszen, jest przyjecie przez Zamawiajgcego rezimu odpowiedzialnosci
za wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przerzucajgcego niemal catkowicie ciezar
ryzyka umownego na Wykonawce. W obecnym ksztalcie Projektu Umowy, w przypadku
wiekszosci zdarzen mogacych potencjalnie wigza¢ sie z ponoszeniem przez wykonawce
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec Zamawiajgcego, rezim tej odpowiedzialnosci
zostat uksztattowany na zasadzie ryzyka, bez uzasadnienia przyjecia takiego rozwigzania
szczegolnymi okolicznosciami sprawy i przy jednoczesnym braku okreslenia gornego putapu
odpowiedzialnosci wykonawcy i jedynie wybiorczym ograniczeniu limitu kar umownych oraz
zastrzegajgc mozliwos¢ dochodzenia kar umownych ponad kwoty kar umownych.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest zawrze¢ w tresci SIWZ

istotne dla stron postanowienia, ktdre zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy
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w sprawie zamowienia publicznego, ogoélne warunki umowy albo wzér umowy,
jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie
zamowienia publicznego na takich warunkach. Wynika z tego rowniez uprawnienie
zamawiajgcego do uksztattowania postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami
zwigzanymi z celem zamowienia, ktdérego zamierza udzielic. Zamawiajgcy ma zatem
prawo do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes
w wykonaniu przedmiotu zamodwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami.
Uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma jednak charakteru
absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika
to zarébwno z przywotanych powyzej ograniczeh zasady swobody uméw, jak i z innej
podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 Kc, zgodnie z ktérg nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Konstrukcja kary umownej przewidzianej art. 483 § 1 Kc oparta jest na ogoélnych zasadach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W mysl tego przepisu strony mogg zastrzec
w umowie, ze naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego nastgpi przez =zaptate oznaczonej sumy (kary umownej).
Odwotujgcy zaproponowat uksztattowanie odpowiedzialnosci wykonawcy na zasadzie winy,
zas wysokos¢ kar umownych i poziom, na ktérym powinny one zostaC ograniczone
przedstawit w ksztatcie zblizonym do warunkéw rynkowych.

Uzasadniajgc modyfikacje § 15 ust. 1 Projektu Umowy Odwotujgcy wskazat, ze podpunkty
1, 2, 4 zaproponowanego wzorca pokrywajg sie z okoliczno$ciami nadzwyczajnymi,
okreslanymi jako sita wyZzsza i zdarzenia, ktérym zapobiec nie mozna, co zostato juz
uregulowane w innej czesci Projektu Umowy (patrz § 16) oraz postanowieniami Kodeksu
cywilnego mowigcymi o sile wyzszej. W zakresie podpunktu 3, Odwotujgcy wskazat, ze
zmiana rezimu odpowiedzialnoéci na ogélny (zasada winy) wynikajgcy z Kodeksu cywilnego
zaktadac bedzie i tak bedzie odpowiedzialno$¢ wykonawcy za podwykonawcow.

Kwestia przeniesienia praw autorskich do przedmiotow zamowienia na Zamawiajgcego jest
wprawdzie do pewnego stopnia ustandaryzowana w przepisach Pzp (np. w art. 36 ust. 1
pkt 16 Pzp generuje po stronie zamawiajgcego obowigzek obejmowania wszelkich utworéw
wchodzgcych w zakres przedmiotu zamdwienia treScig umowy o zamdwienie publiczne).
Nie zmienia to jednak faktu, ze zakres przeniesienia praw autorskich musi odpowiadaé
specyfice samego przedmiotu zaméwienia, powinien by¢ okreslany w zindywidualizowany
sposob, a przede wszystkim powinien by¢ komercyjnie akceptowalny dla potencjalnych

wykonawcow. W przypadku przedmiotowego zamowienia prawa autorskie i pokrewne,
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stanowig najbardziej wartosciowy element przedmiotu zamowienia, ktoéry nalezy do obszaru
nowych technologii. Nie jest mozliwe do zaakceptowania przez Odwotujgcego,
aby Zamawiajgcy mégt w dowolny sposob obracaé przedmiotem zamowienia. W ocenie
Odwotujgcego prawa autorskie i pokrewne dotyczace elementow przedmiotu zamowienia
powinny by¢ przeniesione na Zamawiajgcego jedynie w zakresie w jakim sg one niezbednie
do wykorzystywania przedmiotu zamdwienia przez samego Zamawiajgcego. Za takim
rozwigzaniem przemawia rowniez zastosowanie zasady proporcjonalnosci. W jej swietle,
z perspektywy celow zamowienia, przeniesienie praw autorskich i pokrewnych w zakresie
jakim wynikatoby to z Projektu Umowy, nie znajduje Zzadnego uzasadnienia, stanowigc przy
tym niezwykle istotng przeszkode komercyjng dla Odwotujgcego, ktory w ramach
wynagrodzenia bylby zmuszony udostepni¢ Zamawiajgcemu w zasadzie w nieograniczonym
zakresie prawa do utwordw, ktore majg niezwykle wysokg warto§¢ komercyjng, zawierajg
jego know-how i stanowig efekt prac wykonanych przez Odwotujgcego z poniesieniem

bardzo wysokich naktadéw finansowych, czasowych i intelektualnych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej zawart nastepujgce
stanowisko wobec zarzutow odwotania:

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty nr 1, 3, 6, 8, 9 oraz 10 i zobowigzat
sie do dokonania wynikajgcych z uwzglednienia stosownych czynnosci. Zamawiajgcy
uwzglednit cze$ciowo zarzuty nr 2 i 5:

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w zakresie zaniechania ujawnienia dokumentow, ktére nie
zostaly zastrzezone przez Przystepujgcego Cubic jako tajemnica przedsigbiorstwa
i w zwigzku z powyzszym, zobowigzat sie udostepni¢ Odwotujgcemu zaswiadczenia
dotyczgce karalnosci wydane przez organy stanowe i lokalne dla czionkéw zarzgdu spotki
Unitronex Poland Sp. z 0.0. zamieszkujgcych w USA.

W pozostatym zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy w sekcji 111.2.1) pkt 3 ppkt 1) ogtoszenia o zamdwieniu wskazat, ze w celu
wykazania braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 131e ust. 1 oraz ust. 1b pkt 1 lit. a) i lit. b) oraz
art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp, bedzie zadat ztlozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu informacji z Krajowego Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13 i 14 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W sekcji

111.2.1) pkt 4 ppkt 1) ogtoszenia 0 zamowieniu Zamawiajacy wskazat, ze jezeli wykonawca
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ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentdéw, o ktérych mowa w pkt. 3 ppkt 1 - ztozy informacje z odpowiedniego rejestru
albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez
wiasciwy organ sagdowy lub administracyjny kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja
albo dokument w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 Pzp - wystawiong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wniosku o dopuszczenie
do wudzialu w postepowaniu. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14, na str. 283-295 wniosku o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu Przystepujacy Cubic zlozyt dla cztonkéw zarzgdu Unitronex
Polska Sp. z 0. 0. dokumenty wydane przez Federalne Biuro Sledcze, ktérych tre$é nie
potwierdzata braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Wobec powyzszego,
Zamawiajgcy dziatajgc na postawie art. 26 ust. 3 Pzp 10 marca 2020 r. wezwat
Przystepujgcego Cubic do zilozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia z postepowania. W odpowiedzi wykonawca ztozyt 13 marca 2020 r.
zadwiadczenia wydane przez organy stanowe i lokalne dla czionkow zarzadu spoiki
Unitronex Poland Sp. z 0.0. zamieszkujgcych w USA (pan W. S., pani W. S.), czym
potwierdzit brak podstaw wykluczenia.

Zarzutnr 5

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzut i zobowigzat sie udostepni¢ Odwotujgcemu
wykazy wykonanych dostaw dla czesSci nr 1 i 2 zamodwienia Przystepujgcego Cubic
po usunieciu z nich informacji skutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj.:

1. ilosci obiektow rozumianych jako zotnierze i sprzet wojskowy, z ktérymi w ramach tej
mozna przeprowadzi¢ ¢wiczenie, wartosci dostaw,

2. iloéci wirtualnych obiektow rozumianych jako Zotnierze i/lub sprzet wojskowy, przy
uzyciu ktérych poprzez zastosowanie techniki komputerowej w ramach tej dostawy
mozna przeprowadzi¢ ¢éwiczenie, ilosci zintegrowanych stanowisk komputerowych
w ramach tej dostawy,

3. dowodoéw nalezytego wykonania dostaw.

Zamawiajgcy zobowigzat sie odtajni¢, a nastepnie udostepni¢ Odwotujgcemu czesc
wyjasnien Przystepujgcego SAAB z 10 lutego 2020 r., tj. opinie szwedzkiego Urzedu
Zamoéwien Publicznych oraz Policji ws. ewidencji karalnosci na potrzeby zamowien
publicznych, wyciagi z eCertis dot. sposobu potwierdzania karalnosci w Szwecji, opinie
prawne ws. mozliwosci uzyskania wyciggu z rejestru karnego ze szwedzkiego rejestru
karnego oraz wyciggi z rejestru karnego cztonkéw zarzgdu SAAB. Ponadto Zamawiajgcy

zobowigzat sie udostepni¢ wyjasnienia Przystepujgcego Cubic z 3 lutego 2020 r.,
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z wylgczeniem informacji dot. ilosci pojazdéw dla dostawy ITESS oraz CTC.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutu nr 5 w zakresie zaniechania udostepnienia
Odwotujgcemu wykazéw dostaw i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
dostaw Przystepujgcych Cubic i SAAB oraz wyjasnien SAAB w petnym zakresie, tj. wigcznie
z informacjami stanowigcymi skutecznie zastrzezone tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Udostepnienie informacji skutecznie =zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
narazitoby Zamawiajgcego na zarzut tamania przepisow prawa. Takie informacje zawarte
zostaty m.in. w wykazie dostaw Przystepujgcego SAAB dla czesci nr 1 zamdwienia wraz
z dowodami nalezytego ich wykonania, wyjasnieniach Przystepujgcego SAAB z 10 lutego
2020 r. z wylgczeniem informacji zawartych w dokumentach, o ktérych mowa powyzej,
dowodach nalezytego wykonania dostaw Przystepujgcego Cubic w zakresie czesci nr 1i 2

zamoéwienia oraz informacjach, o ktérych mowa powyzej.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie jako niezasadnych zarzutéw nr 41 7:

Zarzutnr 4

Zamawiajgcy w sekcji 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia o zamowieniu wskazat, ze w celu wykazania
spetnienia przez wykonawce warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp,
tj. posiadania zdolnosci technicznej dla kazdej z czesci odrebnie wymagat, aby wykonawca
wykonat nalezycie dwie dostawy laserowych symulatoréw strzelan wspomagajgcych
przeprowadzenie ¢wiczeh taktycznych pododdziatéw. Dostarczone urzgdzenia powinny (jako
wymaganie obligatoryjne) by¢ instalowane w/na sprzecie wojskowym (pojazdy kotowe
i gagsienicowe) oraz zotnierzach (hetm, kamizelki, uzbrojenie indywidualne i zespotowe),
umozliwia¢ ich wykorzystanie w rzeczywistych warunkach terenowych i atmosferycznych.
Urzadzenia powinny wspomagaé przeprowadzenie ¢wiczenia taktycznego z nie mniegj
niz 150 obiektami rozumianymi jako sprzet wojskowy i zotnierze, a warto$¢ kazdej dostawy
nie byta mniejsza niz dwadziescia milionéw ztotych. W sekcji 111.2.3) pkt 2 ogtoszenia
0 zamowieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetniania powyzszych
warunkéw Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu wykaz (odrebnie dla kazdej czesci zamdwienia) wykonanych
dostaw w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, potwierdzajgcy wykonanie co najmniej dwoch dostaw odpowiednio dla kazdej czesci
zamowienia z podaniem przedmiotu dostawy, daty wykonania, podmiotu, na rzecz ktérego
wykonano dostawe i wartos¢ dostawy oraz zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze dostawa

zostata wykonana nalezycie. Zamawiajacy wskazat takze, ze dowodami sg referencje bgdz
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inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie bedzie
w stanie uzyskacC tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy. Zamawiajacy w sekcji
111.2.3) pkt 4 - 7 ogtoszenia o zamowieniu wskazat, ze wykonawca, zgodnie z art. 22a ust. 1
Pzp w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu moze polegac
na zdolnosciach technicznych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw prawnych. Wykonawca polegajgc na zdolnosciach innych
podmiotéw bedzie musiat udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji zamoéwienia. W celu oceny, czy wykonawca polegajgc na zdolnosciach
innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz
oceny, czy stosunek tgczgcy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep
do ich zasobow, Zamawiajgcy zazgda dokumentdw, ktore okreslajg w szczegdlnosci:

1. zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;

2. sposOb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zamowienia publicznego;

3. zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia publicznego.
Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Przystepujgcy SAAB,
wypetniajgc postanowienia sekcji 111.2.3) pkt 2 ogtoszenia 0 zamowieniu, ztozyt ,Wykaz
wykonanych dostaw dla czesci nr 1 zamowienia” (dalej ,wykaz") wraz z dowodami
nalezytego ich wykonania (referencjami), ktorych tres¢ budzita watpliwosci Zamawiajgcego,
poniewaz potwierdzaty wykonanie wskazanych dostaw przez SAAB AB, Training and
Simulation. Zamawiajacy 22 stycznia 2020 r. wezwat Przystepujacego SAAB do ztozenia
wyjasnien podstaw postuzenia sie potencjatem SAAB AB, Training and Simulation w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej. W odpowiedzi Przystepujgcy SAAB przedstawit obszerne wyjasnienia dotyczgce
organizacji spotki SAAB, ktére to wyjasnienia zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Ze
ztozonych wyjasnien wynikato, ze postuzenie sie w wykazie nazwg SAAB AB, Training and
Simulation nie oznaczato wskazanie innego podmiotu, poniewaz po przecinku wskazany jest
jedynie jej dziat ,Training & Simulation”, bedgcy wewnetrzng jednostkg organizacyjng spofki
SAAB. Dziat ten wskazany zostat jednak jedynie porzadkowo, aby utatwi¢ firmie
przyporzgdkowanie certyfikatdw po ich otrzymaniu i nie stanowit odniesienia do podmiotu
o odrebnej od SAAB osobowosci prawnej. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia SAAB

za wystarczajgce i potwierdzajgce, ze wykazane dostawy byly dostawami wtasnymi tego
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podmiotu, a sformutowanie ,Training & Simulation” stanowi jedynie oznaczenia integralnego
dziatu (wewnetrznej jednostki organizacyjnej) firmy SAAB. Tym samym zarzut sformutowany
przez Odwotujgcego nalezy uznac¢ za niezasadny i nieuprawniony.

Zarzut nr 7

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia (tj. taktyczne systemy symulacji pola walki)
kierowat sie przyjetymi zobowigzaniami wynikajgcymi z cztionkostwa w NATO, szczegdlnie
obowigzkami wojskowymi. Wynika z nich jasno, ze funkcjonowanie Sit Zbrojnych RP nalezy
dostosowaé do norm obowigzujgcych w sojuszu. Weryfikacja przyjetych standardow przez
SZ RP jest mozliwa w trakcie konfrontacji dziatan na wirtualnym polu walki zotnierzy RP
wyposazonych w urzgdzenia symulacyjne z wojskami sojuszniczymi w Europie i na $wiecie,
ktére posiadajg réwniez swoje konstrukcje stuzgce do symulacji, majgce na celu
sprawdzanie funkcjonowania wypracowanych procedur. Jest to mozliwe poprzez
zastosowanie w trakcie ¢wiczen wojsk wspolnych standardow, tj. m.in. optycznych
interfejsow symulatoréw uzbrojenia zapewniajgcych interoperacyjnos¢é z systemami
uzytkowanymi przez sity zbrojne innych panstw podczas miedzynarodowych ¢wiczen NATO.
Sg to transmitery one-way (oparte o kody laserowe MILES) oraz two-way (oparte o kody
laserowe OSAG?2), wskazane jako standard SISO (SISO NATO UCATT Laser Engagement
Interface). Zamawiajgcy opisujgc zamawiany system nie faworyzowat konkretnego
rozwigzania, ale kierowat sie przede wszystkim aktualnymi potrzebami Sil Zbrojnych RP
chcac wypetni¢ zobowigzania sojusznicze, w tym rowniez deklaracje o wspotpracy obronnej
(z 12 czerwca 2019 r. regulujgcg utworzenie Centrum Szkolenia Bojowego - KSSPW
na terenie Centrum Szkolenia Wojsk Lgdowych Drawsko), z ktérych wynika, ze pozyskiwany
system dla SZ RP powinien wspétpracowac z systemami symulacji Sil Zbrojnych Standéw
Zjednoczonych: Combat Vehicle Tactical Engagement Simulation System (CVTESS)
i Vehicle Tactical Engagement Simulation System (VTESS). Wspdlne ¢éwiczenia na terenie
CSWL Drawsko SZ RP, USA i innych panstw NATO (ktérych systemy wspétdziatajg
z CVTESS i VTESS) umozliwig weryfikacje przyjetych norm (dokumentéw bojowych)
i wypracowanych procedur (doktryn szkoleniowych) w NATO oraz ocene zdolnosci bojowej
wojsk w trakcie symulowanych dziatan wojennych.

Definiujgc szczegotowe wymagania dla systeméw, w tym predkosci aktualizacji danych
w Excon oraz modelu szablonu celu (stref trafien) zaréwno dla pojazdoéw i Zotnierzy,
Zamawiajgcy miat na uwadze przede wszystkim potrzeby Sit Zbrojnych RP, w tym uzyskanie
niezbednych danych z ¢wiczen wojsk, ktore zapewnia ich analize w zaktadanej perspektywie
czasowej, co pozwoli w przysztosci wyeliminowac btedy i udoskonali¢ techniki operacyjne
dziatania wojsk. Wykonawcy powinni mie¢ swiadomos$¢, ze oferowane przez nich produkty

muszg by¢ dostosowane do potrzeb Zamawiajgcego, szczegolnie w obszarze ,wirtualnych
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narzedzi’, majgcych wpltyw na ocene dziatan wojsk, a w konsekwencji na bezpieczenstwo
panstwa i NATO. Zamawiajgcy wskazat na aktualnie odbywajgce sie polsko — amerykanskie
¢wiczenie DEFENDER-Europe 20 Plus na poligonie w Drawsku, tj. miejscu docelowej
instalacji jednego z systeméw symulacji, bedgcego przedmiotem zamowienia w niniejszym
postepowaniu. Wspdlna decyzja Ministerstwa Obrony Narodowej i Departamentu Obrony
USA o przeprowadzeniu aktywnej fazy ¢wiczenia jest potwierdzeniem potrzeby rozwijania
zdolnosci szkoleniowych obu armii, ktore Zamawiajgcy zdefiniowat w SIWZ.

Zamawiajgcy nie faworyzowat jakiegokolwiek wykonawcy, poniewaz w projektowanie
i dostawy systemdéw symulacyjnych (tzw. TESS - Tactical Engagement Simulation System)
dla armii amerykanskiej sg zaangazowane réwniez inne podmioty, np.: General Dynamics,
Lockheed Martin, SAAB Training USA, Signhature Solutions, Simulation Technologies, Torch
Technologies, Cubic Global Defense, itd. Zamawiajgcy uwaza, ze dokonat opisu przedmiotu
zamowienia w sposOb uzasadniajgcy jego realne potrzeby wynikajgce z szeregu

uwarunkowanh powyzej opisanych.

W toku posiedzenia z udzialem stron obaj przystepujacy nie wniesli sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego ww. zakresu odwotania, a Odwotujgcy wycofat zarzuty
nr4i10.

Pisemng odpowiedz na odwofanie ztozyt rowniez Przystepujgcy Cubic. W zakresie zarzutu
nr 7 Przystepujacy Cubic wskazat:

Sporne postanowienia SIWZ, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie ograniczajg w zaden
sposob zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, co wynika
w jasny sposoéb z technicznych specyfikacji wymaganych przez Zamawiajgcego systemow
komunikacji. Zamawiajgcy wykorzystujgc w opisie przedmiotu zamodwienia stosowane
w krajach NATO nazwy standardow MILES i OSAG2 nie doprowadzit do wykluczenia innych
oferentéw i stosowania innych standardow. MILES i nowszy standard OSAG2 sa
standardami otwartymi, ktérych petna specyfikacja jest powszechnie dostepna. Standard
MILES jest kompatybilny z CVTESS oraz VTESS, a w potocznym rozumieniu i uzyciu nazwa
"MILES" jest ogdlnie przyjeta, a okreslenia MILES, VTESS i CVTESS mogg by¢ uzywane
zamiennie. Wskazane powyzej standardy wystepujg w wielu odmianach i permutacjach,
ktore ewoluowaty na przestrzeni dekad i sg uzywane powszechnie. Patrzgc od strony
technicznej wystepuje wiele odmian i wzajemnie kompatybilnych wersji tych systemow
kodowania, co powoduje, ze ilos¢ dostepnych i zamiennych standardéw jest bardzo duza.
Standard OSAG2 jest kompatybilny ze standardem MILES, a specyfikacja techniczna

standardu jest publicznie dostepna na stronie internetowej grupy SAAB. Publiczne
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udostepnienie przez SAAB specyfikacji technicznej standardu OSAG2 oznacza, ze kazdy
wykonawca (w tym rowniez Odwotujgcy) moze dowolnie korzystac z tej specyfikacji celem
dostosowania oferowanych przez siebie systemow, tak aby wspétpracowaty ze standardem
OSAG2. Nieprawdg jest, ze standard OSAG2, ktory oryginalnie byt uzywany przez SAAB,
jest wytgcznie do dyspozycji tego producenta i pozostali dostawcy nie majg do niego
dostepu. Powyzsze potwierdza informacja prasowa SAAB, w ktérej wskazano, iz SAAB
realizowat zamowienia, w ramach ktérego dokonywat ulepszenia interoperacyjnosci
w ramach standardu OSAG2 aby spetni¢ wymogi interoperacyjnosci dla Armii Amerykanskiej
i armii szeregu krajow Europy. W przedmiotowym komunikacie wskazano m.in.,
ze zamoOwienia umozliwig zotnierzom szybkie skonfigurowanie laseréw systemu
szkoleniowego do pracy z wykorzystaniem MILES Communication Code (MCC), uzywanego
gtébwnie w amerykanskich srodowiskach szkoleniowych lub standardu OSAG2, uzywanego
przez wiekszo$¢ naroddw w Europie, do celdw szkoleniowych w dowolnym s$rodowisku
i wspdlnie z wielonarodowymi jednostkami. OSAG2 jest kodem oprogramowania pierwotnie
opracowanym przez SAAB, ktéry umozliwia prawdziwg symulacje balistyczng amunicji
uzywanej w broni przeciwpancernej i samochodowej podczas strzelania z nadajnikéw
laserowych.

Jeden z czionkéw konsorcjum Odwotujgcego — Ruag — oferuje produkty kompatybilne
z kwestionowanymi przez Odwotujgcego standardami. Zgodnie z informacjg zamieszczong
na stronie https://www.ruag.com/en/productsservices/land/simulation-training/livesimulation/
weapon-equipment, Ruag oferuje symulatory broni dla efektywnego treningu, ktére
sg przystosowane do obstugi standardow MILES i OSAG2. Potwierdzenie powyzszego
faktu znalazto sie rowniez w broszurze informacyjnej przygotowanej przez Ruag (zrédto
https://ruaginternational.picturepark.com/v/iowhDFVzp/), w ktérej wskazano, iz w ramach
produktu RUAG Gladiator Body Equipment producent oferuje kompatybilno$é z systemami
laserowymi COSIM, U-LEIS, OSAG 1/2, MILES, GDI, REACT.

Przystepujgcy wskazat, Zze nie widzi zagrozenia w zachowaniu uczciwej konkurencji
w postepowaniu z uwagi na wymagania postawione w pkt, 7.2.5, 7.2.6 oraz 7.9.6 WZTT
dla KSSPW. Przystepujacy bedzie w stanie przygotowa¢ i ztozy¢ oferte zgodng
z w/w wymaganiami. W ocenie Przystepujgcego Cubic pozostali wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, réwniez majg mozliwos¢ przygotowania ofert zgodnych z wymogami

Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ,
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jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Zarzuty nr 1, 2, 3, 5, 6, 8 i 9 zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego, a Przystepujacy
nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia. Odwotujgcy wycofat zarzuty nr 4 i 10.
Tym samym postepowanie w zakresie ww. zarzutéw podlegato umorzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie w zakresie

zarzutu nr 7, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z punktem 7.2.5 WZTT: ,Komunikacja pomiedzy KSSPW i JCATS powinna
by¢ oparta o SISO-REF-010-2015, KSSPW zgodnie deklaracjag o wspétpracy obronnej
z 12 czerwca 2019 r. (regulujgcg utworzenie Centrum Szkolenia Bojowego na terenie CSWL
Drawsko) powinien wspoipracowa¢ m.in. z systemami symulacji Sit Zbrojnych Standéw
Zjednoczonych, ktére posiadajg: Combat Vehicle Tactical Engagement Simulation
System (CVTESS) i Vehicle Tactical Engagement Simulation System (VTESS). KSSPW
powinien zapewni¢ integracje z CVTESS i VTESS bedacych na wyposazeniu SZ USA,
wykorzystujgcych do symulacji kod lasera OSAG2. W CVTESS sg wyposazone pojazdy:
M1, M2, M3 oraz Stryker (z uzbrojeniem powyzej 12,7 mm). W VTESS sg wyposazone
pojazdy: Stryker (z uzbrojeniem 12,7 mm i mniejszym), HMMWYV oraz LMTV.

Dodatkowe informacje na temat CVTESS oraz WESS dostepne sg na stronie:
https://www.peostri.armv.mil/svstems/BvOrganization

Ponizej zatgczono link do strony Live Training Engagement Composition (LTEC/LTZ2)
opisujacy wymagania techniczne umozliwiajgce integracje KSSPW z CVTESS oraz VTESS:
https://www.|t2p01tal.mil/tabid/82/ABPageld/ABlcdTree/Default.aspx

KSSPW przed integracjg i po integracji z CVTESS oraz WESS powinien spetnia¢ wymagania
zdefiniowane w pkt. od 7.13.12 do 7.13.1.12 oraz od 7.13.1.18 do 7.13.1.21".

Powyzej przytoczone zostato petne brzmienie punktu WZTT bedgcego gtéwng osig sporu
miedzy stronami. W oparciu o jego tres¢ Odwotujgcy podnidst, ze Przystepujacy SAAB jest
wykonawcg, ktdérego pozycja w postepowaniu jest uprzywilejowana. Odwotujgcy wskazywat,

ze opis przedmiotu zaméwienia daje podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy preferuje
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rozwigzanie oferowane przez Przystepujgcego SAAB, a kwestionowane odwotaniem
parametry zawarte w pkt 7.2.5, 7.2.6 oraz 7.9.6 WZTT dla KSSPW i w konsekwencji
w formularzu oferty, w aktualnym ksztalcie faktycznie eliminujg konkurencyjnos¢
postepowania bez merytorycznego uzasadnienia. W piSmie procesowym ztozonym
na posiedzeniu z udziatem stron, oraz w toku rozprawy Odwotujgcy dokonat modyfikaciji
powyzszego stanowiska i wskazat, ze tre$¢ punktu 7.2.5 WZTT sprawia, ze oferty
w postepowaniu ztozy¢é mogq jedynie te podmioty, ktére wczesniej zrealizowaty okreslonego
rodzaju zamowienia na rzecz Armii Stanow Zjednoczonych. W piSmie procesowym
Odwotujgcy wskazat m. in.: ,Sam OSAG2 jest dostepny publicznie (http://osagstandard.com/
index.html). Nie ma jednak pewnosci, ze ten kod wystepuje w CVTESS i VTESS bez zmian,
tak jak to jest przedstawione w dostepnej specyfikacji. Odpowiedz na to pytanie
dostarczataby specyfikacja projektu CVTESS i VTESS, do ktérej wykonawcy, ktéry nie
realizujg zamoéwien dla armii USA, nie majg dostepu. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie wymienit kilka podmiotéw, ktére majg dostep do tych kodow laserowych,
w tym. m.in. SAAB i Cubic. Jednakze w praktyce ogranicza dostep do zamdwienia jedynie
do wykonawcéw, ktérzy zrealizowali juz dostawy dla armii USA — czyli z wylgczeniem
m.in. RUAG i Thales”. Stanowisko to przeczy pierwotnemu twierdzeniu Odwotujgcego
i podwaza gtowng teze zarzutu nr 7, poniewaz wprost wskazuje, ze nie tylko Przystepujgcy
SAAB bedzie zdolny zlozy¢ oferte w postepowaniu, a pozycja tego wykonawcy nie jest
uprzywilejowana. W efekcie Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt kregu potencjalnych
wykonawcow do jednego podmiotu.

Potencjalne uniemozliwienie lub utrudnienie ztozenia oferty okreslonemu podmiotowi bgdz
podmiotom nie musi automatycznie oznaczaé, ze doszio do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Celem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest zrealizowanie konkretnych, obiektywnych potrzeb
zamawiajgcego i to ich zaspokojenie ma nadrzedny charakter w postepowaniu. Zamawiajgcy
ma obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu, ale realizacja tychze zasad nie jest sama w sobie celem
postepowania, tylko metodg jego prowadzenia. Tym samym zamawiajgcy jest uprawniony
do skonstruowania opisu przedmiotu zamdwienia tak, ze czes¢ potencjalnie
zainteresowanych zamowieniem podmiotow nie bedzie mogta zlozy¢ waznej,
odpowiadajgcej wymogom zamawiajgcego, oferty. Przy tworzeniu opisu przedmiotu
zamowienia kazdy wymoég zamawiajgcego moze ograniczy¢ krgg potencjalnych
wykonawcow, przez uniemozliwienie ztozenia oferty tym z nich, ktérzy nie dysponuja
okreslonymi mozliwosciami, wiedzg czy potencjatem. Dopoki jednak ograniczenia kregu

wykonawcow sg efektem ujecia w opisie przedmiotu zamowienia racjonalnych,
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uzasadnionych wymogéw i warunkdéw podyktowanych potrzebg realizacji obiektywnych
potrzeb zamawiajgcego, nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji
w postepowaniu.

Skoro Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp to powinien wykaza¢ przede wszystkim, ze sporne postanowienia WZTT nie
wynikajg z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego lub mozliwa jest w petni prawidtowa
realizacja tych potrzeb w inny, pozwalajgcy na udziat w postepowaniu szerszego kregu
wykonawcow, sposéb. Odwotujgcy podnidst, Zze Zamawiajgcy zamiast kodu lasera OSAG2
moze wykorzystaé kompatybilny z systemami NATO kod SISO. Jednocze$nie miedzy
stronami niespornym bylo, ze kod OSAG2 i SISO to rozne kody (SISO wywodzi
sie z OSAG2), a CVTESS i VTESS dziatajg w oparciu o kod OSAG2. Zamawiajgcy
w kwestionowanym przez Odwotujgcego punkcie 7.2.5 WZTT jednoznacznie okreslit z jakich
jego potrzeb wynika taki, a nie inny ksztalt OPZ - Zamawiajgcy wskazal, ze jego obiektywng
potrzeba jest utworzenie Centrum Szkolenia Bojowego na terenie CSWL Drawsko w ramach
deklarowanej wspétpracy z wojskiem amerykanskim. Tym samym Zamawiajgcy juz w tresci
WZTT ujawnit powody dla ktérych ustanowit okreslone wymogi, co do sposobu realizacji
przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze powyzsze wymogi
nie wynikajg z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Wspétpraca z Sit Zbrojnych RP
z Armig Stanéw Zjednoczonych, prowadzenie wspoélnych ¢wiczen, manewrdow i szkolen
sg faktami powszechnie znanymi. Zrozumiate jest zatem, Zze Zamawiajgcy wymaga,
by zamawiany system byt w petni kompatybilny z systemami CVTESS i VTESS uzywanymi
w pojazdach Armii Stanéw Zjednoczonych. Tres¢ pisma procesowego Odwotujgcego
wskazuje, ze zakwestionowat on zasadnos¢ wymogu zastosowania kodu OSAG2 dlatego,
ze nie dysponuje wiedzg, co do zgodnosci tego kodu zastosowanego w CVTESS i VTESS
z publicznie dostepnym standardem OSAG2. Stanowisko takie jest jednak niespdjne
z poczgtkowym twierdzeniem Odwotujgcego o uprzywilejowanej pozycji Przystepujgcego
SAAB w postepowaniu, co przesadzito o uznaniu zarzutu za niezasadny.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W ocenie lzby opis przedmiotu zamowienia
w zakresie poddanym ocenie w ramach rozpoznania zarzutu nr 7 nie utrudnia uczciwej

konkurencji i jest wspdtmierny do obiektywnych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem

32



przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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