Sygn. akt: KIO 2405/12

POSTANOWIENIE
z dnia 13.11.2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13.11.2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
02.11.2012 r. przez Impel Cleaning sp. z o. o. ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki
i Wigury 61, 02-091 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Impel
Cleaning sp. z 0. o. ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2405/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustuga sprzatania i utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych
oraz terendw zewnetrznych w obiektach Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.”,
zostato wszczete przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091
Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2012/S 171-283005 z 06.09.2012 r.

W dniu 24.10.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie 2 firmy: Lares Sp. z o.0., ul. Stawowa 4, 05-825 Grodzisk

Mazowiecki zwanej dalej: ,Lares Sp. z 0.0.”.

W dniu 02.11.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.

11 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U.

z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” wptyneto odwotanie Impel

Cleaning sp. z 0. o. ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw od w/w czynno$ci. Kopia odwotania

Zamawiajacy ofrzymat w dniu 02.11.2012 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii

Zamawiajgcego). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w zakresie oceny
ztozonych ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia
w Pakiecie 2 wybranego Wykonawcy: LARES Sp. z 0.0., mimo Ze nie spetnia on
warunku udziatu w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje na temat
spetniania przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uchylenia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu w Pakiecie 2 oferty

ztozonej przez Wykonawce: LARES Sp. z o0.0., ul. Stawowa 4, 05-825 Grodzisk Mazowiecki;

2. wykluczenia Wykonawcy LARES Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 Pzp;

3. dokonania w Pakiecie 2 ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod

niepodlegajacych odrzuceniu ofert zZtozonych przez Wykonawcow niewykluczonych.

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy w SIWZ w pkt. IX ,Wykaz o$wiadczen i
dokumentéw (...)” w ppkt. 2.1.b) wymagat, aby kazdy Wykonawca ztozyt

- Woykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez



wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i

doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich

wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, Wykonawca zobowigzany jest
do przedstawienia w wykazie sporzadzonym, wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 4:

a)(...)

b) w zakresie ustug objetych Pakietem 2 wykonanych ustug sprzatania obiektéw

i terendw zewnetrznych, przez okres co najmniej 12 miesiecy, o fgcznej wartosci

brutto nie mniejszej niz 1. 300 000,00 zt oraz powierzchni nie mniejszej niz 20 000

m?, na rzecz nie wiecej niz 2 podmiotéw.

Dla potwierdzenia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu wybrany Wykonawca
ztozyt w ofercie na stronie 16 wykaz ustug swiadczonych na rzecz trzech Zamawiajgcych:
WUM Warszawa, Szpital Banacha w Warszawie oraz Knight Frank Sp. z o0.0.

Majac na wzgledzie, ze termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptynat
w dniu 15.10.2012r., Odwotujacy stwierdza, ze zadna z przedstawionych ustug nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu:

- ustuga swiadczona w okresie 02.11.2011-01.11.2012 na rzecz Zamawiajgcego: WUM -
do dnia 15.10.2012r. byta zrealizowana zaledwie przez 11 miesiecy i 2 tygodnie - zatem
nie spetnia wymogu realizacji przez petne 12 miesiecy,

- ustuga swiadczona w okresie 22.05.2012-21.05.2013 na rzecz Zamawiajgcego: Szpital
Banacha - do dnia 15.10.2012r. byta zrealizowana zaledwie przez 5 miesiecy - zatem nie
spetnia wymogu realizacji przez petne 12 miesiecy,

- ustuga swiadczona w okresie 01.09.2011-3 1.08.2012 na rzecz Zamawiajacego: Knight
Frank Sp. z 0.0. - zatem nie spetnia wymogu realizacji przez petne 12 miesiecy.

W odniesieniu do ustugi wykonanej na rzecz Zamawiajgcego: Knight Frank Sp. z o.0.
Odwotujacy stwierdza, iz zgodnie z przepisem art. 112 kodeksu cywilnego - termin
oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa lub
datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca.

W doktrynie prawa cywilnego (por. Komentarz do art.112 Kodeksu cywilnego A.
Janiak komentarz LEX 201; stan prawny: 2012-06-01) przyjmuje sie powyzszy przepis
kodeksu cywilnego, ma zastosowanie do termindéw ciggtych oznaczonych w tygodniach,
miesigcach lub latach. Zgodnie z tym przepisem oraz art. 111 § 2 k.c. obowigzujg tutaj
nastepujgce zasady liczenia terminow.

Bieg terminow oznaczonych w tygodniach, miesigcach, latach rozpoczyna sie w tym
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samym dniu, w ktérym nastgpito zdarzenie poczatkujgce termin, a nie w dniu nastepujacym
po tym zdarzeniu, jak to ma miejsce w przypadku terminéw oznaczonych w dniach (art. 111
§ 2 k.c.).Termin oznaczony w tygodniach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwag
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Na przyktad tygodniowy termin zastrzezony
w poniedziatek uptynie o pétnocy w nastepny poniedziatek. Termin oznaczony w miesigcach
konczy sie z uptywem dnia, ktéry datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Na
przyktad dwumiesieczny termin wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej
w dniu 31 stycznia uptynie o pdétnocy w dniu 31 marca. Gdyby natomiast w ostatnim
miesigcu terminu nie byto dnia odpowiadajgcego dacie rozpoczecia terminu (np. w lutym nie
wystepuje 31, 30 oraz - z wyjatkiem lat przestepnych - 29. dzien), wowczas termin uptynie
z koncem ostatniego dnia danego miesigca. Termin oznaczony w latach réwniez konczy sie
z uptywem dnia, ktéry datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Na przyktad umowa
najmu lokalu zawarta w dniu 2 stycznia 2008 r. na okres trzech lat, wygasnie o pétnocy
w dniu 2 stycznia 2011 r. W przypadku terminéw zastrzezonych kwartalnie lub pétrocznie
koniec terminu przypada na dzien ostatniego miesigca kwartatu (liczonego jako trzy
miesigce) lub poétrocza (liczonego jako szes¢ miesiecy), ktéry datg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu.

W konsekwencji w niniejszym przypadku ustuga wykonana na rzecz Knight Frank Sp.
Zz 0.0. nie obejmuje 12 miesiecy, gdyz nie konczy sie w dniu 01.09.2012 r., lecz w dniu
31.08.2012 r. Podkreslit, iz Zamawiajacy w SIWZ nie postugiwat sie przy opisie warunku
udziatu w postepowaniu terminem ,miesigc kalendarzowy”, ktory uprawniatby do przyjecia
innego sposobu liczenia terminow.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze ustuga wykonana na rzecz
Zamawiajgcego: Knight Frank Sp. z 0.0. budzi zastrzezenia réwniez z innych powoddéw.

Wedtug wiedzy Odwotujacego informacje zawarte przez wybranego Wykonawce
w wykazie ustug, dotyczace ustugi w poz. 3 - stanowig informacje nieprawdziwg, poniewaz
wybrany Wykonawca w rzeczywistosci nie wykonywat ustugi na rzecz tego Zamawiajacego
w takim deklarowanym zakresie. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz informacje zawarte na str. 20
oferty w tzw. liscie referencyjnym sg takze nieprawdziwe.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nieprawdziwe informacje to takie, ktére
nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci. Mogg one by¢ zawarte
w oswiadczeniach i dokumentach sktadanych przez wykonawce, np. we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofercie, wyjasnieniach tresci oferty itd. i mogg
dotyczy¢ wszelkich elementéw postepowania (nie tylko dokumentéw przedktadanych na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia Iub spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ale takze tresci oferty).

Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przestanka wykluczenia zachodzi, jezeli
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ztozono nieprawdziwe informacje, niezaleznie od tego, czy bylo to dziatanie intencjonalne
wykonawcy, czy tez niezamierzona omyika, btad w ich przekazaniu. Jednakze przepis
dyrektywy 2004/18/WE, ktéry stanowi wskazowke interpretacyjng dla omawianej podstawy
wykluczenia, wskazuje jednoznacznie na element zawinienia wykonawcy: "Jest winny
powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji".
Ten sposéb wyktadni potwierdzajg takze przepisy art. 26 ust. 3, ktére nakazujg wystgpienie
z zadaniem uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, jezeli zawierajg one btedy, oraz art. 87
ust. 2, ktéry nakazuje poprawe omytek w tresci oferty. Ustawodawca dopuszcza wiec
poprawienie zlozonych dokumentéw i oswiadczen wiedzy i woli, w tym w zakresie tresci
oferty, pomimo ze mogty one przekazywac¢ informacje niezgodne z rzeczywistoscig. Mozna
wiec postawi¢ teze, ze podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu taki wykonawca,
ktéry umysinie przekazuje w postepowaniu nieprawdziwe informacje, majac swiadomosc¢
szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajgc. Ustawodawca
dopuszcza bowiem uzupetnienie prawidtowych dokumentow i poprawienie oferty,
w przypadku gdy przedstawione informacje nieprawdziwe majg charakter btedu lub omyiki -
z zatozenia wiec dziatania nieumysinego.

Ztozone nieprawdziwe informacje beda skutkowaty wykluczeniem tylko wtedy, kiedy
majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie jest wiec niezbedne wykazywanie,
ze przedstawienie informacji miato wptyw na wynik postepowania, a wystarczajace jest
wykazanie potencjalnego wptywu. Przez wynik postepowania bez watpienia nalezy rozumiec
wybor oferty najkorzystniejszej, jednakze w przypadku omawianej przestanki tak waskie
ujecie wydaje sie nie odpowiadaé celowi przepisu. Wynik postepowania to rowniez
kwalifikacja podmiotowa wykonawcdw, ocena zajscia przestanek do odrzucenia oferty,
punktacja przyznana poszczegolnym ofertom. Kazda z wymienionych czynnosci skfada sie
bowiem na poprawnos¢ postepowania i moze nie$¢ okredlone konsekwencje dla sytuacji
prawnej danego wykonawcy. W konsekwencji wybrany Wykonawca winien zostac

wykluczony z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 02.11.2012 r. (faxem i e-mailem) wezwat w trybie art. 185 ust.1
Pzp uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

W dniu 13.11.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 i 2 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci odwotanie. Nadto, wnosit
0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron postepowania
oraz O orzeczenie 0 wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wskazata, ze w odwotaniu z dnia 02.11.2012r. wykonawca Impel Cleaning Sp.



Z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: - art. 7 ust 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie przez
Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow w zakresie oceny ziozonych ofert oraz czynnoéci wyboru najkorzystniejszej
oferty; - art. 24 ust 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia w
Pakiecie 2 wybranego Wykonawcy: Lares Sp. z 0.0., mimo, Zze nie spetnia on warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje na temat spetniania przez
siebie warunkéw udziatu w postepowaniu; - art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwy wyboér oferty
najkorzystniejszej. W konsekwencji odwotania wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z o0.0.,
Zamawiajacy uzyskat informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wykluczenia
wykonawcy ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z uwagi na ztozenie przed
ten podmiot nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, a przez to nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, (j. przestanek o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp). Z pisma
z dnia 08.11.2012 r. firmy Knight Frank Sp. z o.0., {j. firmy ktéra miata udzieli¢ referenciji
niezbednych do uczestnictwa w ww. postepowaniu przez firme Lares sp. z 0.0. wynika
bowiem, iz ta firma nie zlecata zadnych ustug firmie Lares Sp. z 0.0. Potwierdza to rowniez
pismo firmy Knight Frank Sp. z 0.0. z dnia 06.11.2012r. skierowane do Odwotujgcego (kopie
obu pism w zataczeniu do odpowiedzi na odwotanie). W konsekwencji Zamawiajacy podjat
nastepujgce czynnosci :

1. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24.10.2012r., w zakresie

ustug objetych Pakietem 1 oraz Pakietem 2 przedmiotowego postepowania

dokonat ponownej oceny ofert, w zakresie ustug objetych Pakietem 1 oraz Pakietem 2,

3. wykluczyt w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, wylonionego Wykonawcy: Lares Sp. z o0.0.,

w zakresie ustug objetych Pakietem 1 oraz Pakietem 2.

4. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w zakresie ustug objetych Pakietem 1 oraz

Pakietem 2.

Czynnosci o ktérych mowa powyzej Zamawiajgcy dokonat w dniu 09.11.2012r.,
informujac o nich Wykonawcéw w sposob przewidziany w ustawie. Majac na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy wnosit o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron postepowania oraz o0 orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztéw

postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc powyzsze, lzba uznata, ze istniala podstawa do przyjecia, iz

postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit

zaden wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2



Pzp — umorzyla postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2405/12 na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



