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WYROK

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Marek Kolesnikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Matusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2013 r.

przez wykonawce: Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z o0.0. z siedziba
w Katowicach

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zaprojektowanie i wykonanie LCS
Skierniewice oraz ERTM/ETCS poziom 2/GSM-R na odcinku Warszawa Zachodnia —
Koluszki w km 3,900 — 104.918 linii nr 1 i Koluszki — £6dz Widzew w km 26,400 — 7,200 linii
17 w ramach projektow: ,Modernizacja linii Kolejowej Warszawa — t06dz, etap Il, Lot A —
odcinek Warszawa Zachodnia - Miedniewice (Skierniewice) (POIIS 7.1-24.1)" i
,Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £6dz, etap Il, Lot C — pozostate roboty (POIiS 7.1-
24.3)” (nr postepowania IRZRi-216-7.1-24.1/3-02/2012)

prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba

w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Thales
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Strabag Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Feroco S.A. z siedzibg w Poznaniu — zgtaszajacych przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego: Bombardier Transportation (ZWUS)
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Polska sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego: Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z o.o.
z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego: Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp.
z 0.0. z siedziba w Katowicach na rzecz zamawiajacego: PKP Polskich Linii
Kolejowych S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szeséset ztotych =zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych

wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccocviirieieirirarrennnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
roboty budowlane pn Zaprojektowanie i wykonanie LCS Skierniewice oraz ERTM/ETCS
poziom 2/GSM-R na odcinku Warszawa Zachodnia — Koluszki w km 3,900 — 104.918 linii nr
1 i Koluszki — £6dz Widzew w km 26,400 — 7,200 linii 17 w ramach projektow: ,Modernizacja
linii Kolejowej Warszawa — todz, etap Il, Lot A — odcinek Warszawa Zachodnia —
Miedniewice (Skierniewice) (POIiS 7.1-24.1)” i ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa —
t60z, etap Il, Lot C — pozostate roboty (POIIS 7.1-24.3)” (nr postepowania IRZRi-216-7.1-
24.1/3-02/2012).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S_199-327330 z 16 pazdziernika 2012 r., z tym, ze 11
pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej oraz zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej
stronie internetowej {www.plk-sa.pl}, na ktorej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia {dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"}.

Wartos¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

26 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu — Bombardier
Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. zsiedzibg w Katowicach — zawiadomienie
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Strabag Ralil
Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Feroco S.A. z siedzibg w Poznaniu {dalej

zwanych rowniez w skrécie ,Konsorcjum Thales”}.

7 pazdziernika 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wniost w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym popisem weryfikowanym za pomoca kwalifikowanego certyfikatu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujace
naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 4, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 i

3 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Thales z postepowania i odrzucenia jego
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oferty: po pierwsze — pomimo podania nieprawdziwych informacji, ze roboty objete
przedtozonymi referencjami wykonane zostalty w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert; po drugie — pomimo podania nieprawdziwych
informacji w zakresie rzekomej: 1) zabudowy systemu ERTMS/ETCS na co najmniej 50
km jednej linii kolejowej, 2) zabudowy systemu ERTMS/ETCS poziom 2, 3) zabudowy,
w ktdrej zrealizowana zostata wspotpraca z dostawcg systemu GSM-R — co miato wptyw
na wynik prowadzonego postepowania i w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
przez Zamawiajacego zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow i udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
pzp.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4, 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 4, a w konsekwencji art. 7 ust. 113
oraz {z ostroznosci} art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp — przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania i odrzucenia oferty Konsorcjum Thales, pomimo ze Wykonawca ten nie
potwierdzit warunkow udziatu w postepowaniu, tj.: po pierwsze — warunku wykonania
wymaganych robdt w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert;
po drugie — warunku zabudowy systemu ERTMS/ETCS na co najmniej 50 km jednej linii
kolejowej; po trzecie — warunku zabudowy systemu ERTMS/ETCS poziom 2; po czwarte
— warunku zabudowy systemu, w ktérym zrealizowana zostata wspétpraca z dostawcg
systemu GSM-R — a w konsekwencji naruszenie przez Zamawiajgcego zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw i udzielenie
zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami pzp.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Wykluczenia Konsorcjum Thales z postepowania z powodu podania nieprawdziwych
informacji, powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyb6r oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej.

2.  Wykluczenia Konsorcjum Thales z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, powtérzenia czynnosci oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

3. {wzglednie:} Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie
Konsorcjum Thales do ztozenia dokumentow i wyjasnien.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych

i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

l. {zarzut dotyczacy ztozenia nieprawdziwych informacji}

{projekt HSL Zuid — informacje ogélne}
Odwotujacy na wstepie podat nastepujace informacje. HSL Zuid jest linig kolejowg
duzych predkosci w Holandii, o dtugosci 125, prowadzaca z Schiphol pod Amsterdamem do
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granicy belgijskiej, ktérej kontynuacje stanowi belgijska linia HSL 4 prowadzaca do Antwerpii.
Projekt HSL Zuid jest najwiekszym, jak dotychczas, projektem realizowanym przez rzad
holenderski w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, zaktadajagcym wybudowanie linii
kolejowej, na ktérej pociagi moga poruszac sie z predkoscig do 300 km/h. Projekt sktada sie
z dwéch etapow: wybudowania infrastruktury (w ciggu 5 lat) oraz pdzniejszego utrzymania
(przez okres 25 lat). Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje tego zadania byto
Konsorcjum Infraspeed B.V., a za systemy (instalacje systemowe) odpowiedzialny byt partner
konsorcjum — Siemens Nederland N.V. Wraz ze swoim podwykonawcg — Siemens AG z
siedzibg w Niemczech, odpowiedzialny byt on odpowiedzialny za nastepujacy zakres prac:
{1} zarzadzanie projektem, {2} inzynieria systemdw, {3} sygnalizacja (w technologii ETCS
poziom 2), {4} telekomunikacja (wraz z GSM-R oraz awaryjnym systemem radiowym), {5}
zasilanie trakcyjne (przewody trakcyjne, podstacije, stacje transformatoréw automatycznych),
{6} wyposazenie tunelu, {7} sprzet budowlany oraz {8} utrzymanie przez okres 25 lat w
zakresie wymienionym powyzej. Odwotujacy podat réwniez, ze projekt w zakresie Instalacji
Systemowych zostat zrealizowany w latach 2001 — 2006, a zakonczony w dwoch etapach: 1)
dla odcinka potudniowego — 28 czerwca 2006 r., 2) dla odcinka p6tnocnego — 21 grudnia
2006 r. Potwierdzeniem powyzszego byto uzyskanie Swiadectwa Dopuszczenia (Certificates
of Availability) odpowiednio dla poszczegdlnych odcinkéw, w tych datach.

Zdaniem Odwotujacego w $wietle powyzszych informacji nie ma zadnych watpliwosci,
ze projekt w zakresie Instalacji Systemowych ukonczony zostat w 2006 r.,, czego
potwierdzeniem byto uzyskanie Swiadectw Dopuszczenia. Wedtug Odwotujacego dowodem
na to jest: z jednej strony — dokument wskazujacy zakres prac do wykonania przez partnera
Siemens Nederlands N.V., a z drugiej strony — pismo zamawiajacego w tym projekcie,
potwierdzajgce zakonczenie zadania i — co najwazniejsze — przekazanie do utrzymania.
Odwotujacy dodat, ze zaden projekt nie zostatby przekazany do utrzymania, gdyby nie zostat
nalezycie skonczony.

{wymagania przetargowe}

Odwotujacy zrelacjonowat, ze zgodnie z pkt 8.3.1 Instrukcji dla Wykonawcéw {zwanej
rowniez w skrocie ,IDW”} w zakresie warunku 8.2.2. posiadania wiedzy i doswiadczenia, od
wykonawcow ubiegajacych sie o uzyskanie zamdwienia wymagane byto wykonanie,
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie w ramach jednego lub wiecej zamowien
obejmujacych co najmniej: a) zabudowe systemu ERTMS/ETCS na co najmniej 50 km jednej
linii kolejowej; b) zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2, w kidérym zrealizowana
zostata wspétpraca z dostawcg systemu GSM-R. Natomiast zgodnie z pkt 9.1.3. IDW na
potwierdzenie spetnienia warunkéw szczegdtowych okreslonych w pkt 8.3.1 IDW nalezato
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przedtozy¢ wykaz wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — robét,
o ktérych mowa w pkt 8.3.1., z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania oraz dokumenty
potwierdzajgce, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i
prawidtowo ukonczone.

{dokumenty przedtozone przez Konsorcjum Thales}

Odwotujacy opisat, ze na stronie 106 i 107 swojej oferty Konsorcjum Tahales ztozyto
oswiadczenie, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do IDW, z ktérego wynika, ze w ramach projektu
HSL Zuid wykonato roboty obejmujace: po pierwsze — zabudowe systemu ERTMS/ETCS na
96 km linii kolejowej, po drugie — zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2, w ktérym
zrealizowana zostata wspétpraca z dostawcg systemu GSM-R. Z oswiadczenia tego wynika,
ze roboty te potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do pkt
8.3.1. a) oraz 8.3.1. b) IDW. W oswiadczeniu tym wskazano réwniez, ze roboty pozwalajace
na weryfikacje spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykonane zostaly w czasie
pomiedzy grudniem 2001 r. a grudniem 2009 r.

{nieprawdziwos¢ informacji w zakresie terminu realizacji zadania}

Odwotujacy po pierwsze zarzucit, ze nieprawdziwe jest oswiadczenie Konsorcjum
Thales o wykonaniu rob6t w ramach projektu HSL Zuid w okresie od grudnia 2001 r. do
grudnia 2009 r. Zdaniem Odwotujacego wystepuje rozbiezno$¢ w terminie realizacji zadania
pomiedzy stanem faktycznym a oswiadczeniem ztozonym przez Konsorcjum Thales.
Odwotujacy stwierdzit, ze w przedmiotowym zadaniu wtasciwym dokumentem
potwierdzajgcym, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone byto Swiadectwo Dopuszczenia, wystawione odpowiednio: dla
odcinka potudniowego — 28 czerwca 2006 r., a dla odcinka p6tnocnego — 21 grudnia 2006 r..
Co najwazniejsze dokumenty te przesadzajg, ze prace w zakresie Instalacji Systemowych
ukonczone zostaty w 2006 r. W konsekwencji postugiwanie sie przez Konsorcjum Thales
referencjami z projektu HSL Zuid — jako spetnienie wymogu wymagalnej wiedzy i
doswiadczenia — jest nieprawidtowe ze wzgledu na fakt, ze doswiadczenie na tym projekcie
Thales uzyskat w okresie dawniejszym niz ostatnie 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert. Tym samym wedlug Odwotujacego uznaé nalezy, ze Konsorcjum Thales ztozyto
nieprawdziwe oswiadczenie, albowiem roboty nie zakonczyty sie w roku 2009, jak to zostato
oswiadczone w zatgczniku nr 6 do IDW, lecz w roku 2006.

{nieprawdziwe informacji w zakresie zabudowania przez Thales w ramach projektu HSL Zuid
systemu ERTMS/ETCS na co najmniej 50 km jednej linii kolejowej oraz systemu
ERTMS/ETCS poziom 2}

{niesporny zakres prac}
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Odwotujacy zaznaczyt, ze nie budzi niczyjej watpliwosci dostarczenie przez podmiot
udzielajacy wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy Thales w ramach zadania na HSL Zuid
dwoch Centrow Sterowania Radiowego (w skrocie zwanych RBC) produkcji firmy Thales.
Ujmujac temat szerzej Odwotujacy stwierdzit, ze partner Konsorcjum Infraspeed B.V., spétka
Siemens N.V. odpowiedzialna byta wraz ze swoim podwykonawcg Siemens AG za tzw.
Instalacje Systemowe, a cze$¢ prac zleconych zostato na rzecz Thales Transportation
Systems GmbH. Odwotujacy podat, ze podziat prac pomiedzy podmiotami wchodzacymi w
sktad korporacji Siemens a Thales Transportation Systems GmbH byt nastepujacy: Siemens
— systemy stacyjne Simis W, kontrolery potozenia Siwes, balisy, LEU; Thales — RBC, kable,
liczniki osi, napedy zwrotnicowe.

{ETCS poziom 1}

Odwotujacy wyjasnit, ze Europejski System Sterowania Pociggiem (ETCS) jest to
standard europejskiego systemu bezpiecznej kontroli jazdy pociagéw rozwijany przez
UNISIG —grupe producentéw, w skitad ktérej wchodzg m.in. Alstom, Thales, Invensys,
Ansaldo Signal, Siemens i Bombardier. W projektach ETCS wyrdznia sie trzy poziomy
zaawansowania systemu (poziom 1, 2, 3). Systemy ETCS stuzg do automatycznego
nadzorowania bezpiecznej predkosci pociggdéw. Nie wdajac sie w szczegéty, ETCS poziom 1
to rozwigzanie rozproszone, oparte na transmisji elektronicznych zezwoleh na jazde
pomiedzy torem a pociagiem za posrednictwem balis, gdzie jednostka trakcyjna
(lokomotywa) musi by¢ wyposazona w urzadzenia poktadowe ETCS poziomu 1. Odwotujacy
podat, ze w projekcie HSL Zuid zdecydowano sie na rozwigzanie przewidujgce zabudowanie
zaréwno poziomu pierwszego, jak i poziomu drugiego. Poniewaz technologicznie poziom
drugi jest rozwigzaniem bardziej zaawansowanym technologicznie, poziom pierwszy ma
stanowi¢ rozwigzanie dodatkowe, na wypadek, gdyby cos w poziomie drugim nie dziatato
prawidiowo. Odnoszac powyzsze do prac wykonanych na projekcie HSL Zuid, Odwotujacy
stwierdzit, ze bez cienia watpliwosci poziom 1 zostat wykonany przez podmioty wchodzace w
sktad korporacji Siemens. Natomiast z pewnoscig poziom 1 nie zostat wykonany w tym
projekcie przez podmiot udostepniajacy wiedze i doswiadczenie na rzecz Wykonawcy
Thales. Wedtug Odwotujacego swiadczg o tym dwa najwazniejsze elementy: po pierwsze —.
dostarczenie przez Siemens balis, ktére sg gtbwnym elementem funkcjonowania poziomu 1
w torze; po drugie — integracja poszczegdblnych elementéw systemu wykonywana przez
Siemens.

{ETCS poziom 2}

Odwotujacy wyjasnit, ze w ETCS poziom 2 zabezpieczenie pociagu, polegajace na
kontroli szybkosci jego jazdy, odbywa sie za posrednictwem transmisji radiowej. Balisy
umieszczone w torach w dalszym ciggu sg podstawg lokalizacji pojazdow, zas tor dodatkowo
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jest wyposazony w radiowe centra sterowania (RBC), komunikujace sie z lokomotywa.
Jednostka trakcyjna (poza oprzyrzadowaniem lokomotywy poziomu 1) musi by¢ dodatkowo
wyposazona w urzadzenia do obstugi cyfrowego kanatu radiowego (euroradio). Poziom 2 nie
wymaga od maszynisty znajomosci sygnalizacji obowigzujacej na danej kolei. Odwotujacy
podsumowat, ze do funkcjonowania ETCS poziomu 2 niezbedne sa trzy elementy
przytorowe: RBC, eurobalisa i euroradio (do dwustronnej komunikacji z pojazdem). Wedtug
Odwotujgcego podmiot udostepniajacy wiedze i doswiadczenie na rzecz Wykonawcy Thales
w zakresie realizowanego zadania HSL Zuid dostarczyt wytgcznie RBC. Zatem oceniajac
jego role w realizacji zadania nie mozna powiedzie¢, ze zrealizowat on ETCS poziom 2.
Zakres prac wykonanych przez podmiot udostepniajacy referencje to dostawa czesci
urzadzen, a nie wykonanie systemu ETCS poziom 2.
{rzeczywisty zakresu prac wykonanych przez Thales w projekcie HSL Zuid}

Zdaniem Odwotujacego biorgc pod uwage zaréwno definicje poziomu pierwszego, jak
i poziomu drugiego uzna¢ nalezy, ze podmiot udostepniajacy wiedze i doswiadczenie na
rzecz Wykonawcy Thales nie wykonat zaréwno poziomu 1, jak i poziomu 2. Jego role w
zakresie realizacji przedmiotowego zadania sprowadzi¢ nalezy do roli dostawcy urzadzen
RBC. Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ korespondencja kierowana przez Siemens Sp.
Z 0.0. do Zamawiajgcego w pismie z 22 lipca 2013 roku, ktore to pismo stanowi zatgcznik do
dokumentacji przetargowej na przedmiotowe zadanie. Wedtug relacji Odwotujgcego
Korporacja Siemens potwierdza, ze wtasnie o takiej roli w zakresie realizacji projektu HSL
Zuid mozna mowi¢ w odniesieniu do Thales Transportation Systems GmbH. Jak to
podsumowat Odwotujacy: Z technicznego punktu widzenia jasnym jest zatem, ze Thales nie
wykazato sie wiedzg | doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego w zadaniu
objetym odwotaniem, a dotyczacym zabudowania systemu ETCS na co najmniej 50 km
Jjednej linii kolejowey.

{nieprawdziwe informacje o realizowaniu przez Thales zabudowy w ramach projektu HSL
Zuid, w ktérym zrealizowana zostata wspotpraca z dostawca systemu GSM-R}
{integrator}

Odwotujacy wyjasnit, ze patrzenie na system ETCS z perspektywy elementow, ktére
sktadajg sie na jedng catos¢, jest dos¢ duzym uproszczeniem i odnoszac to do przyktadu
samochodu, uznanie, ze ten ktory dostarczat najwazniejszg cze$¢ samochodu, powinien byc¢
uznany za producenta catego samochodu. Odwotujacy stwierdzit, ze w przypadku zabudowy
systemu ETCS poziom 2, rownie wazny, o ile nie wazniejsze od kwestii, kto dostarczat
poszczegblne elementy systemu, jest to, kto byt jego integratorem. Rownie wazne z
pytaniem o to, kto dostarczat najwazniejsze elementy rozwigzania, jest pytanie o to, kto w
zakresie realizacji zadania odpowiedzialny byt za: projektowanie, przygotowanie
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oprogramowania aplikacyjnego, instalacje i uruchomienie. Kto robit projekt telegramow?
Analizy bezpieczenstwa? Kto dostarczyt dokumentacje systemu przytorowego? Wedtug
Odwotujgcego dopiero potaczenie tych elementéw da jasng odpowiedz na pytanie, kto de
facto zabudowat system ETCS poziom 2, a w konsekwencji spetnit wymogi zamawiajacego.
Odwotujacy wywiddt, ze we wspomnianym zadaniu funkcje integratora petnit nie Thales, a
Siemens, ktdry byt odpowiedzialny za elementy, na ktére wskazano uwage powyzej, czyli za
integracje. Potwierdzeniem powyzszego jest pismo skierowane w tym wzgledzie do Spofki
Thales Polska sp. z 0.0., z ktérego jasno wynika, ze za integracje systemoéw odpowiedzialny
byt Siemens i ze zakazujg on postugiwania sie referencjami z tego projekiu w sposéb
nieuprawniony. Wedtug Odwotujacego jest to kolejne potwierdzenie faktu, ze Thales
Transportation Systems GmbH petnit role dostawcy urzadzenia RBC, a nie wykonawcy, ktory
dokonat zabudowy systemu ETCS poziom 2.
{implementacja a realizacja}

Odwotujacy stwierdzit, ze w referencjach przedtozonych przez Konsorcjum Thales
uzyto zwrotu, ze prace w zakresie ETCS Zzostaly ,implemented”. Odwotujacy zarzucit, ze
w ttumaczeniu swobodnym, dokonanym przez Wykonawce Thales wskazano, ze prace te
zostaty ,zrealizowane”. Zdaniem Odwotujgcego na podstawie stownika polsko-angielskiego
nalezy uznac¢, ze najblizszym ttumaczeniem stowa ,implemented” w tym kontekscie jest
Jprzystosowanie”. Odwotujacy wywiodt, ze przystosowanie, implementacja ma o wiele
wezsze znaczenie niz realizacja. Przy czym w terminologii technicznej znaczenie to jest
jeszcze wezsze, gdyz odnosi sie do dziatan inzynierskich na produktach; to wyfgcznie
dziatania, w waskim zakresie, majgce na celu uzyskanie lepszej funkcjonalno$ci wiekszej
catosci, natomiast nie realizacja jako taka. Dla Odwotujacego jest to réwniez potwierdzenie
jego dotychczasowego wywodu, ze charakter prac Thales Transportation Systems GmbH
miat charakter uzupetniajgcy wobec dziatan podjetych w ramach realizacji tegoz zadania
przez Siemens Nederlands N.V oraz Siemens AG.

{wspotpraca z GSM-R}

Odwotujacy wskazat, ze wymogiem Zamawiajacego byto ztozenie o$wiadczenia
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia przy zabudowie systemu ETCS poziom 2 we
wspotpracy dostawcy systemu GSM-R. Wedtug realacji Odwotujagcego Wykonawca Thales w
ofercie (w zatgczniku nr 6 do IDW) oswiadczyt, ze zabudowat system we wspétpracy z
dostawcg systemu GSM-R. Odwotujacy zarzucit, ze oswiadczenie to pozostaje w oderwaniu
zardbwno od dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zadania, jak réwniez od prac
rzeczywiscie wykonanych przez podmiot udostepniajacy wiedze i doswiadczenie Wykonawcy
Thales. Kwestia ta Scisle jest powigzana z aspektami, ktore byty juz podnoszone wczesniej.
Bowiem jezeli wezmiemy pod uwage fakty ustalone powyzej, tj. - ze Thales Transportation
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Systems GmbH byt wytacznie dostawcg pewnych elementéw stuzgcych do zabudowy
systemu ETCS poziom 2; - ze integratorem rozwigzania byt Siemens; - ze Thales
Transportation Systems GmbH dokonywat wytacznie przystosowania urzadzen do wiekszej
catosci, ktora sktadata sie na system ETCS; - ze w Ofercie nie ma ani pét informacji w
zakresie tego, ze Wykonawca Thales w istocie dokonywat czynnosci we wspotpracy z
dostawca systemu GSM-R, uzna¢ nalezy, ze w istocie zadnej wspotpracy z dostawca system
GSM-R nie byto. Z dokumentdw przedtozonych przez samego wykonawce Czesci
systemowej zadania, ktéry podzlecat realizacje poszczegdlnych prac na rzecz Thales
Transportation Systems GmbH, ewidentnie wynika, ze funkcje integratora na potrzeby
realizacji przedmiotowego zadania przyjat Siemens. Wiec jezeli nastepowata wspotpraca z
dostawca systemu GSM-R, byta ona na poziomie Siemens - dostawca GSM-R, a nie na
poziomie Thales — dostawca GSM-R.
{wptyw nieprawdziwych informacji na wynik postepowania}

Odwotujacy wskazat {powotujac sie na wyrok Izby z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO
35/18}, ze przez nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka, ktdra przedstawia odmienny
stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Zdaniem Odwotujacego uznac nalezy, ze Wykonawca
Thales, w celu uzyskania przedmiotowego zamdwienia, ztozyt nieprawdziwe informacje w
zakresie czasu trwania projektu HSL Zuid i poprzez nieprecyzyjny dokument referencyjny,
chciat sprawic wrazenie u Zamawiajgcego (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.), ze projekt trwat
dtuzej niz w istocie. Dokument przedtozony na potwierdzenie prawidtowego ukonczenia prac
odwotywat sie bowiem do kwestii od kiedy linia jest w komercyjnym uzyciu, a informacja ta
jest irrelewantna, zupetnie niewazna dla Zamawiajgcego, i nie ma nic wspdélnego z tym, kiedy
zadanie zostato de facto zakonczone. Odwotujgcy dodat, ze zaréwno Wykonawca Thales,
jak i podmiot udzielajgcy mu wiedzy i doswiadczenia, musieli doktadnie wiedzie¢ kiedy dane
prace byly wykonywane i kiedy projekt HSL Zuid zostat zakonczony, gdyz informacja na
temat trwania i zakonczenia projektu nie jest informacja watpliwg, niepewng, trudng do
ustalenia. Wystarczy odniesc sie do przekazania projektu do utrzymania — jest to czytelny
punkt na osi czasu, ktéry wyznacza zakonczenie projektu i rozpoczecie jego drugiej fazy,
zwigzanej z utrzymaniem. Odwotujacy zaznaczyt, ze podane przez podmiot udzielajacy
referencji informacje w zakresie komercyjnego uzycia moga by¢ prawidtowe. Jednakze
informacja ta nie ma nic wspélnego z faktycznym terminem zakonczenia zadania. Zdaniem
Odwotujacego Wykonawca Thales musiat o tym wiedzie¢ skiadajac oswiadczenie w tym
zakresie. Ponadto Odwotujacy podniést, ze Zamawiajagcy oczekiwat od wykonawcéw
wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem umozliwiajgcym nalezytg realizacje zamoéwienia,
zgodnie z postawionym warunkiem udzialu w postepowaniu. Na skutek ztozenia

nieprawdziwych informacji Zamawiajacy byt w btednym przekonaniu co do tego, ze
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Konsorcjum Thales ma odpowiednie doswiadczenie do prawidtowego wykonania
zamoOwienia. Miato to bezposredni wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz
doprowadzito do wyboru przez Zamawiajacego oferty Konsorcjum Thales jako
najkorzystniejszej. Jak to wywiédt Odwotujacy: Nie ma innego wyttumaczenia, niz celowo$¢
dziatania Wykonawcy Thales w tym zakresie i — jak sie zdaje — podanie nieprawdziwych
informacji wytqcznie w celu spetnienia wymogow przetargowych i uzyskania zamowienia.
Zdaniem Odwotujacego nie mozna mowic tutaj rowniez o zwyktym ludzkim btedzie, lecz o
Swiadomym i celowym dziataniu, kreowaniu rzeczywisto$ci pod potrzeby partykularnego
zadania. Odwotujgcy dodat {powotujac sie na wyrok Izby z 11 marca 2013 r., sygn. akt: KIO
268/13,KIO 270/13}, ze nieprawdziwa informacja musi by¢ tego rodzaju, ze decyduje o
pozyskaniu zamowienia. Wedtug Odwotujacego gdyby Zamawiajacy wiedziat, ze ziozone
przez Wykonawce Thales informacje na temat projektu HSL Zuid sg nieprawdziwe, nie
uznatby jego oferty za najkorzystniejszg. Zatem podanie nieprawdziwej informacji przez
Konsorcjum Thales miato realny i kluczowy wptyw na postepowanie i na uzyskanie
zamoOwienia. Odwotujacy dodat, ze gdyby Konsorcjum Thales zostato wykluczone z
postepowania, najkorzystniejszg ofertg bytaby oferta ztozona przez Odwotujacego.

Zdaniem Odwotujacego nie na nim powinien spoczywaé ciezar dowodu w zakresie
wykazania winy umysinej oraz celowosci dziatania Konsorcjum Thales w przedmiotowym
postepowaniu, do czego de facto sie to teraz sprowadza. Odwotujacy ma obowigzek
wykazac, co uczynit powyzej, ze Wykonawca Thales ztozyt nieprawdziwe informacje, ktére
miaty wptyw na wynik prowadzonego Postepowania. W opinii Odwotujacego nie ma innego
wyttumaczenia, niz (i) celowos¢ dziatania Wykonawcy Thales w Postepowaniu i podanie
nieprawdziwych informacji wytgcznie w celu spetnienia wymogow przetargowych i uzyskania
zamowienia,; oraz (ij) $wiadome i celowe ztozenie nieprawdziwych informacji w celu dziatania
i kreowania rzeczywistosci pod potrzeby partykularnego zadania. Wedtug Odwotujacego na
Konsorcjum Thales spoczywa ciezar wykazania, iz naruszenie takie nie ma charakteru
umysinego. W ocenie Odwotujgcego natozenie cigzaru dowodu w tym zakresie na
konkurentéw prowadzitoby w efekcie do bezkarnosci sktadania nieprawdziwych informacji w
postepowaniach przetargowych, co bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami udzielania
zamowien, przede wszystkim zasadg uczciwej konkurencji. Odwotujacy powotat sie na to, ze
lza wskazata w jednym z wyrokéw (wyrok z 11 marca 2013 r., sygn. akt KIO 268/13):
Odwotujgcy Konsorcjum Planeta jest zatem zobowigzany przy uzyciu dostepnych mu
dowoddw wykazac, ze takie zaniechanie naruszajgce art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp miafo
miejsce. Z kolei Zamawiajgcy i/lub Konsorcjum SITA (ktére przedstawito nieprawdziwe
informacje, przyp. aut.) mogg podnosi¢c dowody przeciwne, w tym co do motywacji
wykonawcy.
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Odwotujacy podsumowat, ze majac na uwadze powyzsze argumenty wskazujace na
ztozenie przez Konsorcjum Thales nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp konieczne jest wykluczenie
go z postepowania i, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp oraz art. 24 ust. 4pzp, odrzucenie
ztozonej przez niego oferty. Odwotujacy powotat sie na wyrok Izby z 20 lutego 2013 r. (sygn.
akt KIO 290/13), ze: W sytuacji ztozenia nieprawdziwych informacji nie jest mozliwe
zastgpienie informacji nieprawdziwej nowq informacja prawdziwg. Zamawiajgcy powinien
wykluczy¢ wykonawce z udziatu w postepowaniu — bez podejmowania dalszych czynnosci
zZmierzajgcych do zastgpienia ztozonych przez wykonawce nieprawdziwych o$wiadczen
nowymi dokumentami i o$wiadczeniami. Ponadto w opinii Odwotujacego Zamawiajacy nie
wykluczajac Konsorcjum Thales z postepowania i 0 nie odrzucajac jego oferty naruszyt art. 7
ust. 1 i 3 pzp, gdyz takie zaniechanie po jego stronie doprowadzito do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow i udzielenia
zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami pzp.

Il. {zarzut dotyczacy niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu}

Odwotujacy powtoérzyt te same okolicznosci faktyczne, co przy zarzucie ztozenia

nieprawdziwych informacji, dla uzasadnienia zarzutéw braku potwierdzenia warunkow:

— wykonania robét w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

— zabudowy systemu ERTM/ETCS na co najmniej 50 km jednej linii kolejowej;

— zabudowy systemu ERTMS/ETCS poziom 2;

— zabudowy systemu, w ktérym zrealizowana zostata wspoétpraca z dostawcag systemu
GSM-R.

Odwotujacy ocenit, ze majac na wzgledzie okolicznosci zwigzane z terminem
realizacji projektu HSL Zuid Konsorcjum Thales nie wykazato spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w sposéb polegajacy na przedstawieniu jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego, ze projekt HSL Zuid zostat wykonany zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczony w okresie nie dawniejszym niz 5 lat przed terminem
sktadania ofert. Pozostate powtérzone okolicznosci doprowadzity z kolei Odwotujacego do
wniosku, ze Konsorcjum Thales nie spetnito warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w pkt 8.3.1.a) oraz 8.3.1 b) IDW, co oznacza, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
pzp podlega ono wykluczeniu z postepowania, a jego oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
pzp oraz art. 24 ust. 4 pzp powinna zosta¢ odrzucona. W tym kontekscie Odwotujacy réwniez
wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy pzp w razie przedstawienia nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania {Odwotujacy wyjasnit, ze w przypadku
Konsorcjum Thales byty to informacje potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w
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postepowaniu), konieczne jest wykluczenie wykonawcy z postepowania bez wzywania przez

zamawiajgcego do uzupetnienia brakdédw. Odwotujacy dla wykazania, ze jest to utrwalone

stanowisko w orzecznictwie Izby powotat sie na nastepujace wyroki:

e z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 101/10): W orzecznictwie za utrwalony
przyjmuje sie poglad, ze w przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik postepowania niedopuszczalne jest uzupetnianie dokumentow.

e wyrok KIO z 22 grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2656/10): Izba wskazuje, iz podziela
reprezentowany w orzecznictwie, doktrynie oraz przez Odwotujgcego poglad, iz w
przypadku przedstawienia przez wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wptyw
na wynik postepowania nie uprawnia zamawiajgcego do zastosowania procedury
uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w takim wypadku za niedopuszczalne
nalezatoby uznac zastepowanie nieprawdziwych informacji informacjami prawaziwymi.

lll. {zarzut dotyczacy braku potwierdzenie nalezytego wykonania poz. 2 wykazu}

Odwotujacy opisat, ze na stronie 106 i 107 swojej oferty Konsorcjum Tahales ztozyto
oswiadczenie, zgodnie z zatacznikiem nr 6 do IDW, ze w ramach projektu ,ETCS poziom 2
na potrzeby Austriackich Kolei Federalnych (OBB) — cze$é A oraz cze$¢ B” wykonato roboty
obejmujace: po pierwsze — zabudowe systemu ERTMS/ETCS na 100 km linii kolejowej, po
drugie — zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2, w ktérym zrealizowana zostata
wspétpraca z dostawca systemu GSM-R. Ponadto z oswiadczenia tego wynika, ze roboty te
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do pkt 8.3.1. a) oraz
8.3.1. b) IDW. W oswiadczeniu tym wskazano réwniez, ze roboty pozwalajace na weryfikacje
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykonane zostaly w czasie pomiedzy
grudniem 2001 r. a grudniem 2009 r. Odwotujacy przypomniat, ze zgodnie z pkt 9.1.3 IDW
wykonawca wraz z oswiadczeniem zobowigzany byt do przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

Odwotujacy zarzucit, ze w Ofercie Konsorcjum Thales nie przedtozono zadnego
dokumentu referencyjnego, wystawionego przez witasciwy oraz upowazniony do tego
podmiot, ktdry potwierdzatby mozliwos¢ dysponowania referencjq przez Wykonawce Thales.
Wedtug Odwotujacego oznacza to, ze nie przedtozono zadnego dokumentu, ktory
potwierdzatby, ze projekt ,ETCS poziom 2 na potrzeby Austriackich Kolei Federalnych (OBB)
- cze$¢ A oraz cze$c B’ zostat wykonany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczony. W rezultacie uzna¢ nalezy, ze Kosnsorcjum Thales nie ztozyto dokumentu
poswiadczajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.3.1. a)
oraz 8.3.1. b) IDW.
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Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego ziozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Biorac pod uwage tresé¢ zarzutow Zamawiajacy ocenit, ze sprowadzg sie one do
dwoch zasadniczych zakreséw tematycznych:

1. Wykazane roboty budowlane zostaty zrealizowane dawniej niz 5 lat od wszczecia
postepowania, a tym samym przedstawiona przez Konsorcjum Thales informacja jest
nieprawdziwa lub co najmniej nie potwierdza spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

2. Konsorcjum Thales podato nieprawdziwe informacje badz nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zabudowy systemu ERTMS/ETCS na co
najmniej 50 km jednej linii kolejowej oraz zabudowy systemu ERTMS/ETCS poziom 2, w
ktdrym zrealizowana zostata wspétpraca z dostawca systemu GSM-R.

Ad 1.

Zdaniem Zamawiajgcego argumentacja Odwotujacego w zakresie wskazania przez
Przystepujacego robot, kidre nie zostaly ukonczone w okresie 5 lat przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia, jest catkowicie btedna, a wykazane
zamdwienie w zupetnosci potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny
i orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej poczatkiem terminu dla obliczenia 5-letniego
okresu, w ktérym roboty budowlane miaty by¢ zrealizowane, jest zakonczenia catosci robét
budowlanych, a nie poszczegdlnych etapéw. W ocenie Zamawiajgcego z referencii
przedstawionych przez Konsorcjum Thales — pisma Siemens AG z 5 lipca 2012 r. wynika, ze
Thales Transportation Systems GmbH pomysinie zrealizowat system ETCS Poziom 2,
a prace te zostaty ukonczone 13 grudnia 2009 r., czyli w terminie mieszczagcym sie w 5-
letnim okresie od daty wszczecia postepowania. Podpisane pismo stanowi wystarczajacy
dowdod, ze roboty zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajacy wskazat, ze wniosek Siemens sp. z 0.0. z 22 lipca 2013 r. o wykluczenie
Konsorcjum Thales z postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie, co dotyczy rowniez
zatgczonych do niego dowoddéw. Zatgczone pismo z 8 maja 2008 r. nie nosito cech
dokumentu tzn. nie wiadomo byto, kto wystawit taki dokument, gdyz nikt nie podpisat sie pod
tym oswiadczeniem. Z kolei pismo z 15 grudnia 2004 r. nie mogto potwierdza¢ zadnych tez
stawianych przez Siemens, gdyz z uwagi na date jego wystawienia dotyczyto tylko i
wytacznie zdarzen przysztych. Tym samym os$wiadczenia Siemens sp. z 0.0., ktory nie brat
udziatu w realizacji projektu HSL Zuid i swoje zastrzezenia budowat na podstawie
~-<dokumentow”, ktére nie miaty zadnej wartosci dowodowej, nie mogty stanowi¢ podstawy do

dokonania oceny ofert przez Zamawiajacego. Po drugie za$ — pomijajac fakt, ze Simens sp.
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Z 0.0. nie jest i nie byta wykonawcag w tym postepowaniu — weryfikacja wskazanych w pismie
okolicznosci prowadzita do zgota odmiennych wnioskéw niz zawarte w jego tresci wywody.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniach 9-10 stycznia 2013 r. przedstawiciele PKP PLK S.A. byl
w Holandii na prezentacji wykonanej przez ProRail (holenderskiego zarzadcy infrastruktury
kolejowej), podczas ktorej przedstawiane byty projekty zwigzane z budowg ETCS, gdzie
firma Thales byla wskazywana jako wspétwykonawca HSL Zuid, a jako date ukonczenia
wskazywano rok 2009. {Na potwierdzenie Zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie
wydruki fragmentéw prezentacji ProRail, oswiadczajac jednoczesnie, ze poniewaz pozostate
elementy prezentacji stanowig informacje poufne, nie moze udostepni¢ catej prezentacji.}
Zamawiajacy oswiadczyt, ze z uwagi na posiadang wiedze nie mogt da¢ wiary zarzutom
Siemensa, a w konsekwencji réwniez zarzutom Odwotujgcego, gdyz oparte sg na tych
samych argumentach, ktére przedstawit Siemens. W ocenie Zamawiajacego nie byto réwniez
podstaw do zadania od Konsorcjum Thales jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie.

Zamawiajgcy podsumowat, ze poniewaz zakohnczenie budowy HSL Zuid nastgpito w
2009 r., Konsorcjum Thales mogto powotywaé sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji
tego projektu, gdyz od jego zakonczenia nie uptynat 5-letni okres. Tym samym brak jest
podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy podat w tym zakresie jakiekolwiek nieprawdziwe
informacje.

Ad 2.

Zdaniem Zamawiajacego okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami wydaje sie
fakt, ze projekt HSL Zuid obejmowat swoim zakresem, po pierwsze — zabudowe systemu
ERTMS/ETCS na co najmniej 50 km jednej linii kolejowej, po drugie — zabudowe systemu
ERTMS/ETCS poziom 2, po trzecie — zabudowe, w ktorej zrealizowana zostata wspotpraca z
dostawcy systemu GSM-R. Natomiast okolicznoscig sporng jest jedynie okolicznos¢ w jakim
zakresie w realizacji tego projektu uczestniczyt podmiot udzielajacy swoich zasobow
Konsorcjum Thales, tj. Thales Transportation Systems GmbH. Zamawiajacy podniost, ze
poniewaz z oswiadczenia wiedzy Siemens AG wynika, ze Thales Transportation Systems
GmbH jako podwykonawca pomysinie zrealizowat system ETCS poziom 2, nie miat i nie ma
watpliwosci co do zakresu udziatu tego podmiotu w realizacji projektu HSL Zuid.
Zamawiajacy powotat sie na to, ze wedtug zatgczonego do odpowiedzi do odwotania
fragmentu prezentacji ProRail projekt HSL Zuid obejmowat poziom 1 i 2 ETCS realizowany
przez Siemens i Thaies. Zamawiajacy zauwazyl, ze okolicznoscig bezsporng miedzy
stronami jest réwniez fakt, ze Thales Transportation Systems GmbH co najmniej dostarczyt
urzgdzenia RBC stanowiagce element systemu ETCS 2 na projekcie HSL Zuid. Zamawiajacy
zwrécit uwage, ze definicja systemu ETCS zaproponowana przez Odwotujgcego jest jego
definicjg autorska, zawierajacg btedy, np. nieprawidtowa jest informacja, ze poziom 2 nie
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wymaga od maszynisty znajomosci sygnalizacji obowigzujacej na danej kolei. Zamawiajacy
powotat sie réwniez na to, ze w TSI CCS (2012/88UE ze zm.) {Izba ustalita, ze chodzi tu o
techniczng specyfikacje interoperacyjnosci przyjeta na mocy Decyzji Komisji z 25 stycznia
2012 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsystemow
~Sterowanie” transeuropejskiego systemu kolei (2012/88/UE), ktorej tres¢ zawiera zatacznik
lll do tej decyzji} mozna przeczyta¢, co nastepuje: Systemem kontroli pociggu klasy A jest
ERTMS/ETCS, natomiast systemem fqcznosci klasy A jest GSM-R. (...) W odniesieniu do
kontroli pociggu klasy A w niniejszej TSI okreslono jedynie wymagania dotyczgce interfejsu z
innymi podsystemami. Nastepnie w rozdziale 4 Charakterystyka podsystemow, pkt 4.2.3.
Funkcje przytorowej czesci ERTMS/ETCS zdefiniowano funkcje podstawowe i funkcje
wspierajgce funkcje podstawowe. Do tych pierwszych naleza: 1) lokalizowanie danego
pociagu w systemie wspotrzednych wyznaczanym przez eurobalisy (poziomy 2 i 3); 2)
translacje informacji od przytorowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym do
standardowego formatu stosowanego w poktadowych urzadzeniach podsystemu
~oterowanie”; 3) generowanie zezwolenia na jazde dla danego pociagu, wigcznie z opisem
toru i poleceniami przypisanymi do danego pociagu. Zamawiajacy podkreslit, ze w systemie
ERTMS/ETCS poziom 2 funkcja 1) jest realizowana przez RBC we wspétpracy z balisami,
zas$ funkcje 2) i 3) sg w petni realizowane przez RBC. Wedtug Zamawiajacego podstawowe
znaczenie RBC dla systemu ERTMS/ETCS poziom 2 (a kodera LEU dla systemu
ERTMS/ETCS poziom 1) podkre$la tabela 5.2.a Podstawowe sktadniki interoperacyjno$ci
nalezgce do podsystemu ,Sterowanie — urzadzenia przytorowe”, gdzie tylko dla tych
elementow zdefiniowano charakterystyke: funkcje przytorowej cze$ci ERTMS/ETCS (z
wyjatkiem fgcznoS$ci przy uzyciu eurobalis, uaktualnienia radiowego, europetl). W zakresie
urzadzen przytorowych system ERTMS/ETCS poziom 2 sktada sie z nastepujacych
sktadnikéw interoperacyjnosci: 1) RBC, 2) Eurobalisa. Natomiast system ERTMS/ETCS
poziom 1: 1) Urzadzenie do radiowego przesytania informacji uaktualniajgcych (opcjonalnie),
2) Eurobalisa, 3) Europetia (opcjonalnie), 4) Eurobalisa LEU (koder LEU), 5) Europetia LEU
(opcjonalnie). Wedtug Zamawiajacego z powyzszego wynika, ze niezbednym elementem
ETCS poziom 2 sa urzadzenia RBC. Ponadto Zamawiajacy f{jak to ujat z cafg
odpowiedzialno$cig} oswiadczyt, ze nie jest mu znany przypadek, aby dostawca RBC byt
jedynie dostawcg i nie dokonywat zabudowy i integracji tych urzadzen. Stad dla
Zamawiajgcego oczywistym jest, ze skoro Thales Transportation Systems GmbH byt
producentem i dostawca tych urzadzen, to brat udziat w zabudowie systemu. Zamawiajgcy
ponownie zwrocit uwage na referencje udzielone przez Siemens AG, ktére réwniez w ten
sposob traktujg Thales Transportation Systems GmbH.

Odnoszac sie do aspektu wspétpracy z dostawcg systemu GSM-R, Zamawiajacy
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przypomniat, ze wymagat realizacji (zabudowy) systemu ETCS poziom 2, w ktdrym
zrealizowana zostata wspétpraca z dostawcg systemu GSM-R. Zamawiajacy podniést, ze w
przypadku zabudowy systemu ETCS poziom 2 wspoétpraca taka musi mie¢ miejsce , gdyz

nie da sie zabudowac systemu ETCS poziom 2 bez systemu GSM-R (poniewaz system
ETCS poziom 2 wykorzystuje system GSM-R jako medium transmisyjne, w przypadku
uszkodzenia GSM-R system ETCS poziom 2 nie dziata). Ponadto wedtug Zamawiajgcego
Odwotujacy nadinterpretuje wymog s.i.w.z., w ktérym nie sprecyzowano, ze to wykonawca
realizowat takg wspotprace, a jedynie, ze taka wspofpraca miata miejsce. Wreszcie
Zamawiajacy podkreslit, ze w projektach realizowanych przez PKP PLK wspétpraca taka
odbywa sie za posrednictwem innych firm, np. petnigcych funkcje inzyniera kontraktu, czyli
inwestora zastepczego. Wedtug Zamawiajacego Thales Transportation Systems GmbH
musiat wspétpracowa¢ z dostawcag systemu GSM-R, gdyz jest to niezbedne, chociazby ze
wzgledu na potaczenie istotnych elementéw tych systeméw — RBC z MSC przez interfejs E1
(ISDN). Wspétpraca taka musiata okresla¢ fizyczne potaczenie systemow; musiata byé
realizowana na etapie testéw, aby méc okresli¢, po ktérej stronie wystapity ewentualne btedy
i usterki. W opinii Zamawiajacego faktu wspoétpracy z dostawcg GSM-R Odwotujacy nie
kwestionuje, a jego zastrzezenia dotyczg jedynie faktu, czy Thales Transportation Systems
GmbH wspotpracowat z dostawcg GSM-R, co wedtug Zamawiajgcego jest obojetne dla

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Na skutek przekazania przez Zamawiajagcego 8 pazdziernika 2013 r. drogg
elektroniczng kopii odwotania — w poniedziatek 11 pazdziernika 2013 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
zgtosili w formie pisemnej wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Strabag Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Feroco S.A. z siedzibg w Poznaniu.

Wobec dokonania zgtoszenia do postepowania odwotawczego w formie pisemnej,
z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom
postepowania, a zatem zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp - Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez

0pozZycji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i zostat uiszczony wpis —
podlegato rozpoznaniu przez lzbe.
Izba ustalita z urzedu w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, ze nie

zostaly wypetnione przestanki skutkujgce mozliwoscig odrzuceniem odwotania, o ktérych
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mowa w art. 189 ust. 2 pzp. Nie zostaty rowniez zgtoszone zadne wnioski w tym zakresie.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony i Przystepujacy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska — zawarte w odwotaniu
i piSmie z 16 pazdziernika 2013 r., zgtoszeniu przystapienia i piSmie z 17 pazdziernika
2013 r. oraz odpowiedzi na odwotanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole lub w ztozonych pismach - lIzba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt
oferte sklasyfikowana przez Zamawiajacego na 2. miejscu. Jednoczesnie objete zarzutami
odwotania zaniechanie wykluczenia przez Zamawiajacego Konsorcjum Thales, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, naraza Odwotujgcego na szkode, gdyz

w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na uzyskanie tego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez Zamawiajacego. W szczegoélnosci lzba
przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentow: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z.,
oferty Przystepujacego oraz zawartego w tej dokumentacji pisma Siemens Polska sp. z o.0.
z 22 lipca 2013 r. wraz z zatgcznikami.

Izba wzieta réwniez pod uwage, w takim zakresie, w jakim zostaty ztozone wraz
z tumaczeniem na jezyk polski, dowody przedstawione do zamkniecia rozprawy, dokonujac
odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutdéw

odwotania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje uwzglednienie.

18



Sygn. akt KIO 2373/13

Odwotujacy nie udowodnit, ze Konsorcjum Thales ztozyto nieprawdziwe informacije
na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych wiedzy
i doswiadczenia, ktére wynikaty z lit. a oraz b pkt 8.3.1. instrukcji dla wykonawcéw {zwanej
rowniez dalej w skrécie IDW, zgodnie ze skrotem przyjetym w s.iw.z.}. W konsekwenciji
za niezasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut niewykazania przez Konsorcjum Thales
spetniania tych warunkow.

Zamawiajacy w nastepujacy sposéb opisat sposdb oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz zakres zgdanych w od
wykonawcow dokumentdw potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw:

8.3. Zamawiajgcy ustala nastepujgce szczegotowe warunki udziatu w postepowaniu:

8.3.1. w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.2. wymagane jest wykazanie przez
Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie w ramach jednego
lub wiecej zamdwien obejmujgcych co najmniej:

a) zabudowe systemu ERTMS/ETCS na co najmniej 50 km jednej linii kolejowej;

b) zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2, w ktorym zrealizowana zostata wspofpraca z
dostawcg systemu GSM-R;

c) zabudowe systemu GSM-R na co najmniej 50 km linii kolejowej obejmujgcej co najmniej
jeden sterownik BSC i co najmniej 9 stacji bazowych BTS;

d) zabudowe systemu ERTMS/GSM-R, w ktérym zrealizowana zostata wspodfpraca z
dostawcg systemu ERTMS/ETCS poziom 2;

e) budowe systemu zdalnego sterowania na magistralnych lub pierwszorzednych liniach
kolejowych, przystosowanego do sterowania, co najmniej 3 stacjiami wyposazonymi w
komputerowe systemy sterowania ruchem kolejowym.

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu innych podmiotdw, niezaleznie od
charakteru prawnego faczgacych go z nim stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji jest
zobowigzany udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat wiedzg i do$wiadczeniem
niezbednym do realizacji zamdwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednej wiedzy i
doswiadczenia na okres korzystania z niego przy wykonywaniu zamowienia. Ocena
spetniania warunku wskazanego w punkcie 8.2.2. nastgpi na podstawie przedstawionych
przez Wykonawce dokumentow, o ktorych mowa w punkcie 9.1.3.

9.1.3. na potwierdzenie spetnienia warunkow szczegotowych okreslonych

w punkcie 8.3.1. IDW:

a) wykaz wykonanych — w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
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a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie — robdt, o ktérych mowa
w punkcie 8.3.1., z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania oraz dokumenty
potwierdzajgce, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidfowo ukoriczone (sporzadzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do IDW).
b) jezeli Wykonawca bedzie polegat na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotdw,
zobowigzany jest przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji wiedzy | doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. (...)

Konsorcjum Thales zataczyto do oferty wykaz robot, o ktérych mowa w punkcie 8.3.1.
IDW, sporzadzony na druku zatacznika nr 6 do IDW, ktéry przewidywat skonkretyzowanie
oswiadczenia o wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat zaméwien przez podanie
nastepujacych informaciji: po pierwsze — ktérego z warunkéw szczegodtowych dotyczy dana
pozycja wykazu, po drugie — przedmiotu wykonywanych robo6t, w sposéb pozwalajacy na
weryfikacje spetnienia warunkow, po trzecie — terminu w postaci daty poczatkowej i koncowej
z doktadnoscig do miesigca. Konsorcjum Thales w pierwszej pozycji podato, co nastepuje:
po pierwsze — ze potwierdza ona spetnianie warunkéw okreslonych w 8.3.1. a) i 8.3.1.b); po
drugie — nastepujacy opis robot: ,Projekt HSL Zuid” — wykonanie robdt obejmujgcych m. in.:
— Zabudowe systemu ERTM/ETCS na 96 km linii kolejowej {;} — Zabudowe systemu
ERTM/ETCS poziom 2 w ktérym zrealizowana zostata wspofpraca z dostawcg systemu
GSM-R; po trzecie — jako termin poczatkowy 72.2001, a jako termin koncowy 12.2009. Tej
pozycji wykazu dotyczy oswiadczenie z 5 lipca 2012 r., zatytutowane Projekt HSL Zuid,
ztozone przez Siemens AG z siedzibg w Berlinie i Monachium w Niemczech, zaadresowane
do Thales Transportation Systems GmbH z siedzibg w Stuttgarcie w Niemczech, o
nastepujacej tresci {wedtug ttumaczenia zatgczonego wraz z oryginatem oswiadczenia
w jezyku angielskim}: Do wszystkich zainteresowanych, Niniejszym potwierdzamy, ze Thales
Transportation Systems GmbH dziatat jako nasz podwykonawca dla projektu HSL Zuid i
pomysinie zrealizowat system ETCS Poziom 2. Linia skiada sie z dwodch odcinkow,
dwutorowego odcinka potudniowego o dfugosci 51 km oraz dwutorowego odcinka
pdtnocnego o dtugosci 45 km. Kazdy odcinek byt wyposazony w jedno RBC (Centrum
Sterowania Radiowego) firmy Thales. Od 13 grudnia 2009 prace sq ukonczone i linia jest w
komercyjnym uzyciu. Wszystkie prace, z ktore odpowiedzialny byt Thales, zostaty wykonane
nalezycie oraz zgodnie z wymaganiami kontraktu. Ponadto do oferty Konsorcjum Thales
zostato dotaczone pisemne zobowigzanie Thales Transportation Systems GmbH z 10
kwietnia 2013 r., o nastepujacej tresci: (...) niniejszym zobowigzujemy sie do oddania do
dyspozycji podmiotowi ubiegajacemu sie o udzielenie zamowienia, spotce Thales Polska Sp.
Z 0.0. wiedzy i doswiadczenia, w kazdy sposob ktory okaze sie konieczny lub uzyteczny dla

20



Sygn. akt KIO 2373/13

prawidfowej realizacji zamdwienia, na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia bedgcego wynikiem rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na: {tu
wskazano petng nazwe i nr przedmiotowego postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego} Okres, przez jaki obowigzuje niniejsze zobowigzanie obejmuje, niezaleznie od
okresu wykonania zamowienia, okres sktfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielnie zamdwienia. Jednocze$nie upowazniamy Thales Polska Sp. z o.o0.
do poswiadczania zgodnosci dokumentow potwierdzajgcych wiedze i doswiadczenie
(wigczajgc w to listy referencyjne i zaswiadczenia z rejestru handlowego) za zgodno$c¢ z
oryginatem.

Wedtug odwotania podanie nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum Thales w
pierwszej kolejnosci ma dotyczyé tego, ze roboty objete przedtozonymi referencjami
wykonane zostaty w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli
podania w poz. 1 wykazu, ze roboty w ramach projektu HSL Zuid zostaty zakonczone w
grudniu 2009 r. Ma to wynika¢ z tego, ze projekt ten, w zakresie Instalacji Systemowych,
ukoriczony zostat w roku 2006, potwierdzeniem czego bylo uzyskanie Swiadectw
Dopuszczenia. Nieco dalej w odwotaniu uszczegétowiono, ze projekt HSL Zuid, w zakresie
czesci Instalacji Systemowych, zakorniczony zostat w roku 2006. Wreszcie w podsumowaniu
zarzucono, ze Wykonawca Thales ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie czasu trwania
projektu HSL Zuid i poprzez nieprecyzyjny dokument referencyjny, chciat sprawi¢ wrazenie
u Zamawiajgcego (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.), Zze projekt trwat dfuzej niz w istocie.

Na wstepie Izba zwazyta, ze — wbrew odmiennemu pogladowi Odwotujacego —
przedstawiony w odwotaniu zakres prac, za ktory byt odpowiedzialny Siemens Nederland
N.V. wraz ze swoim podwykonawcg Siemens AG, w zaden spos6b nie moze udowadnia¢
powyzszych twierdzen. Natomiast do rozwazenia pozostajg pozostate dowody: po pierwsze
— pismo z 15 grudnia 2004 Rijkswaterstaat {czyli holenderskiego Ministerstwa Transportu,
Robét Publicznych i Gospodarki Wodnej} do Infraspeed B.V. {nazwa konsorcjum
zawigzanego do realizacji projektu HSL Zuid}, po drugie — pismo z 8 maja 2008 r. ProRail
{czyli holenderskiego operatora infrastruktury kolejowej; odpowiednika PKP PLK w Polsce}
do Infraspeed B.V. Cho¢ w tym drugim przypadku jest to rzeczywiscie jedynie niepodpisany
wydruk, lzba wzieta pod uwage, ze pomimo obiekcji Zamawiajgcyego co do formy tego
dowodu, Przystepujacy odnidst sie merytorycznie do jego tresci. lzba stwierdzita, ze
w pierwszym z pism znajdujg potwierdzenie przedstawione w odwotaniu informacje ogolne
dotyczace projektu HSL Zuid, zasieg prac i ustug Siemens Nederland N.V. oraz Siemens AG
(Niemcy), w szczeg6lnosci zawarte tam wypunktowanie zawiera pozycje Sygnalizacja (ETCS
poziom 2), a na koncu jest mowa o 25 letnim utrzymaniu powyzej wymienionego zakresu

prac i ustug. W tresci pisma znajdujq sie réwniez nastepujace informacje: Cze$c¢ projektu
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HSL Zuid, za ktérq odpowiedzialny jest Infraspeed, zostata utworzona na zasadach modelu
PPP {czyli partnerstwa prywatno-publicznego} (...) obejmuje Projekt, Budowe, Finansowanie
i Utrzymanie czes$ci nadziemnej w ramach terminu koncesji od 2001 do 2031, ktory stanowig
5-letni okres budowy i 25-letni okres utrzymania. Swiadectwa dopuszczenia majg zostaé
nadane w kwietniu 2006 i pazdzierniku 2006. Z kolei w drugim piSmie mozna Kkolei
przeczytaC, co nastepuje: Infraspeed BV (...) zaprojektowat i zainstalowat cze$¢ nadziemng
projektu HSL-Zuid. Czes$¢ nadziemna obejmowata, miedzy innymi, system Rheda, uktfady
sygnalizacyjne, zasilanie dla uktadow trakcyjnych jak i nieatrakcyjnych, napowietrzne
przewody trakcyjne do zasilania trakcyjnego, jak rowniez uktady pomocnicze dla tuneli oraz
innych konstrukcji cywilnych. Ukfady zaprojektowane i wybudowane przez Infraspeed
okreslane sq jako ,Instalacje Systemowe”. Elementy podbudowy, w ktdrych zainstalowano
powyzsze systemy, okre$lane sg jako ,Instalacje Cywilne”. Infraspeed ukonczyt Instalacje
Systemowe i 28 czerwca 2006 otrzymat Swiadectwo Dopuszczenia dla Odcinka
Potudniowego, a 21 grudnia 2006 dla Odcinka Péinocnego. Powyzsze Swiadectwo
Dopuszczenia zostato przyznane w zwigzku Zz osiggnieciem zasadniczego stopnia
ukonczenia prac, ktory zostat przyjety przez wtadze panstwowe. Pozostate prace zostaty
wyszczegolnione i ukoriczone w przedziale czasowym wyznaczonym dla wszystkich prac.
Kryteria ukonczenia sq oparte na wzorcu zgodno$ci z 600 wymaganiami funkcjonalnymi
okreslonymi w umowie. Daty ukoriczenia prac mieszczq sie w uzgodnionych przedziatach
czasowych dla budowy z uwzglednieniem przyznanego Czasu Dodatkowego. Zgodnie z
odpowiednimi datami wynikajacymi z Swiadectwa Dopuszczenia rozpoczat sie Okres
Utrzymania. W tym czasie Infraspeed bedzie odpowiedzialny za utrzymanie zaréwno
Instalacji Systemowych, jak i Cywilnych. Okres Utrzymania trwa 25 lat od otrzymania
Swiadectwa Dopuszczenia.

W ocenie Izby powyzsze pisma nie sg ze sobg sprzeczne, postugujg sie zbiezng
terminologia, a ponadto wzajemnie sie uzupetniajg, co nie jest bez znaczenia z uwagi na to,
ze pomiedzy ich sporzgdzaniem uptyneto kilka lat. O ile zatem pismo z konca 2004 r. mogto
jedynie przewidywa¢, ze Swiadectwa dopuszczenia zostang wydane w Kkwietniu
i pazdzierniku 2006 r., o tyle pismo z 2008 r. moze juz stwierdzaé, ze nastgpito to
odpowiednio w czerwcu i grudniu 2006 r. Na podstawie pierwszego pisma mozna takze
ustali¢, ze podziat na 5-letni okres budowy i 25-letni okres eksploatacji, w ramach terminu
koncesji od 2001 r. do 2031 r., wynika z zawartej przez rzad holenderski z Konsorcjum
Infraspeed umowy partnerstwa publiczno-prywatnego. Przy czym rzeczywiscie w tresci obu
pism przejscie z jednej fazy projektu do drugiej wigzane jest z wydaniem $wiadectw
dopuszczenia. Z kolei dotyczg one, nie liczac geograficznego podziatu linii kolejowej na dwa
odcinki (potnocny i potudniowy), niepodzielnie catosci prac powierzonych Konsorcjum
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Infraspeed w projekcie HSL Zuid. Nie tylko z tego wzgledu za bezpodstawne nalezy uznac
stanowisko Przystepujacego, ze swiadectwo dopuszczenia, o ktérym mowa w pismie z
2008 r., odnosi sie do zakonczenia budowy podtorza kolejowego {ang. substructure of the
track}. Wedtug treéci tego pisma uzyskanie Swiadectwa Dopuszczenia {ang. Certificate of
Availability} jest zwigzane z ukonczeniem Instalacji Systemowych {ang. System Assets},
ktéry to termin odniesiono do catosci prac powierzonych Konsorcjum Infraspeed, czyli
zaprojektowania i zainstalowania czesci nadziemnej {ang. superstructure} projektu HSL-Zuid.
Natomiast mianem Instalacji Cywilnych {ang. Civil Assets} okreslono elementy podbudowy
{ang. the substructure}, w ktérych zostaty zainstalowane Instalacje Systemowe, przy czym z
pisma posrednio wynika, ze owe ,intalacje cywilne” to obiekty budowlane, np. tunele i inne
konstrukcje, ktérych realizacja nie wchodzita w zakres prac powierzonych Infraspeed B.V.
Natomiast z pisma Rijkwaterstaat wprost wynika, ze catos¢ prac objetych umowg zawartg z
Konsrocjum Infraspeed dotyczy czesci nadziemnej linii kolejowej HSL Zuid, co stanowi
jedynie czes¢ projektu HSL Zuid, gdyz pozostatg jego czesé, o znacznie wiekszej wartosci
stanowg ,Prace Cywilne” zwigzane z mostami, wiaduktami i innymi ,konstrukcjami
cywilnymi”.

Jednakze nie sposdb nie wzig¢ pod uwage podniesionych przez Przystepujacego
okolicznosci, zwigzanych z tym, ze budowa i certyfikacja systemu ETCS podlega Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie {dalej zwanej w skrécie ,dyrektywq’},
zgodnie z ktérg dla systemdw interoperacyjnych nalezy uzyskac¢ Certyfikat Weryfikacji WE
{ang. Certificate of EC Verification}, a ostatecznie dla takich systeméw wydawane jest
dopuszczenie do eksploatacji {ang. placing in service}. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt e)
Dyrektywy ,podsystemy” oznaczajg wynik podziatu systemu Kkolei, zgodnie z opisem
zawartym w zatgczniku Il; podsystemy te, dla ktérych muszg zosta¢ ustalone zasadnicze
wymagania, mogga mie¢ charakter strukturalny lub funkcjonalny. W Zatgczniku 1l do
Dyrektywy podano wykaz podsystemoéw, ktére podzielone zostaty na: a) strukturalne oraz b)
eksploatacyjne pkt. b). Przy czym w ramach podsystemoéw strukturalnych wyr6zniono m.in.
.sterowanie”, ktére w pkt 2.3. opisano jako wszelkie urzgdzenia niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa oraz sterowania ruchem pociggow na sieci. Przystepujacy podnidst, ze
Swiadectwa dopuszczenia {ang. Certificate of Availability}, na ktére przywotuje sie
Odwotujacy, dotyczg elementéw infrastruktury — w tym urzadzen automatyki kolejowej —
niepodlegajacych rygorom Dyrektywy, a zabudowywanych i certyfikowanych na podstawie
regulacji poszczegdélnych krajéw cztonkowskich UE. Do takich urzadzen w obszarze
automatyki kolejowej nalezg m.in. liczniki osi, napedy zwrotnicowe, nastawnice, sygnalizatory

itp. Wedtug Przystepujacego dlatego Dyrektywa nie zawiera pojecia Certificate of Availability
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w odniesieniu do podsystemu strukturalnego ,Sterowanie”. Takie podejscie ma znajdowac
réwniez odzwierciedlenie w ustawie o transporcie kolejowym i wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia
2012 r. w sprawie wykazu typéw budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego,
typow urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typéw pojazdow
kolejowych, na ktére sg wydawane swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu. Wymienia
ono ww. urzadzenia jako te, na ktére wydawane sg swiadectwa dopuszczenia do eksploataciji
typu, natomiast nie obejmuje systemu ETCS. Ponadto zdaniem Przystepujacego, o tym, jak
waznym elementem potwierdzajagcym prawidtowe i zgodne z przepisami wykonanie roboét jest
Certyfikat Weryfikacji WE, $wiadcza réwniez nastepujace postanowienia s.i.w.z.
obowigzujacej w przedmiotowym postepowaniu. Urzgdzenia systemu ERTMS/ETCS poziom
2 muszg posiadac ,Deklaracie WE zgodnosci lub przydatnosci do stosowania sktadnika
interoperacyjno$ci’, wystawione przez producenta na podstawie przebiegow oceny
zgodnosci przeprowadzonych przez niezalezng jednostkg notyfikowang. Wraz z ,Deklaracjg
WE zgodno$ci lub przydatnosci do stosowania sktadnika interoperacyjnosci’. Wykonawca
musi dostarczy¢ ,Certyfikat WE zgodnosci lub przydatnosci do stosowania sktadnika
interoperacyjnoS$ci’, wraz z petng dokumentacjg przebiegu oceny zgodnosci. (...) Wykonawca
na zabudowany system ERTMS/ETCS poziom 2 uzyska ,Certyfikat weryfikacji WE
podsystemu” wystawiony przez jednostke notyfikowang na podstawie oceny zgodnosci. Na
zakoriczenie etapu konicowych prob podsystemu systemu ERTMS/ETCS poziom 2 i przed
przekazaniem do eksploatacji Wykonawca dostarczy ,Deklaracje weryfikacji WE
podsystemu” wraz z petng dokumentacjg przebiegu procesu oceny zgodnosci i ,Certyfikatem
weryfikacji WE podsystemu”. Dostarczone przez Wykonawce dokumenty muszg umozliwi¢
uzyskanie zgody na oddanie podsystemu strukturalnego do eksploatacji, wydanej przez
wiasciwy organ administracji panstwowej. (...) Za zlecenie oceny zgodno$ci skiadnikéw
interoperacyjno$ci i oceng zgodnosSci podsystemu na kazdym etapie (projektu, budowy
i koncowych préb podsystemu) odpowiedzialny jest Wykonawca. Wykonawca poniesie takie
wszystkie koszty zwigzane z procedura uzyskania zgody na oddanie podsystemu
strukturalnego do eksploatacji w tym koszty Jednostki Notyfikowanej i Jednostki
Upowaznionej. Wymagane dokumenty bedg zgodne w szczegdlnosci z: DYREKTYWA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie
interoperacyjno$ci systemu kolei we Wspdlnocie (zpdzn. zm.), Ustawq z dnia 28 marca
2003r., o transporcie kolejowym, (teks jedn. Dz. U. z2008r. Nr 59poz. 359, zpozn. zm.). {pkt
5.4.1. zadania nr PA czesci 2 tomu lll s.i.w.z. — programu funkcjonalno-uzytkowego}
Przystepujacy podsumowat, ze zgodnie z s.i.w.z. za uzyskanie certyfikatu WE podsystemu
odpowiedzialny jest jego wykonawca. Przystepujacy dodat, ze z ustawy o transporcie
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kolejowym wynika, ze dostarczenie certyfikatu WE podsystemu jest mozliwe po uzyskaniu
posrednich certyfikatbw na etapie projektowania i budowy, ktére z kolei uzyskuje sie
odpowiednio po zaprojektowaniu, a nastepnie wybudowaniu systemu ETCS, a takze po
zakonczeniu kohncowych préb podsystemu. Wobec tego uzyskanie -certyfikatu WE
podsystemu nie jest mozliwe wczesniej niz po przetestowaniu zabudowanego juz systemu.
Dodatkowo certyfikat ten jest jednym z gtéwnych elementéw pozwalajacych na wydanie
przez wtasciwy organ administracji panstwowej zgody oddanie podsystemu do eksploataciji.
Przystepujacy podniést, ze w projekcie HSL Zuid za zapewnienie bezpieczenstwa oraz
sterowania ruchem pociggéw odpowiadajg m.in. systemy: ETCS poziomu 1, zabudowany
bezposrednio przez Siemens AG, oraz ETCS poziomu 2, zabudowany przez Thales. Z tego
wzgledu na Certyfikacie Weryfikacji WE w Projekcie HSE Zuid — wystawionym 4 grudnia
2009 r. — widniejg nazwy obu tych wykonawcéw bioracych udziat w wykonaniu elementow
podsystemu ,sterowanie”. W opinii Przystepujacego jednoznacznie i bezsprzecznie
potwierdza to udziat Thales w wykonaniu tego zadania. Przystepujacy wywiddt, ze poniewaz
zgodnie z Dyrektywa na podstawie uzyskanego Certyfikatu Weryfikacji WE producent
systemu wystawia Deklaracje Zgodnosci WE, przywotujac w jej tresci uzyskany wczesniej
Certyfikat Weryfikacji WE, to te date mozna uzna¢ za ostateczne zakonczenie rob6t. Wedtug
Przystepujacego tego zdania byt rowniez wystawca referencji dla Thales — Siemens AG,
ktéry na dokumencie przywotat kilka dni poOzniejszg date uruchomienia przewozow.
Przystepujacy podsumowat, ze wskazujac w wykazie wykonanych robét dla projektu HSL
Zuid date zakorniczenia prac na grudzien 2009 r. nie podat informacji nieprawdziwe;.

Ponadto Przystepujacy przedstawit nastepujace dowody w tym zakresie. Po pierwsze
— Certyfikat nr: 0941/5/SG/2009/CCS/ENEN/RC100054-55-13, wydany 4 grudnia 2009 r., w
ktérym stwierdza sie, co nastepuje: Zgodnie z Dyrektywq Rady 96/48/WE z dnia 23 lipca
1996 r. w sprawie interopracyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci,
wdrozonej w Krajowym prawie Holandii Ustawg o kolejach z dnia 23 kwietnia 2003 r.
Nastepujgcy przytorowy podsystem CC [sterowania centralnego] (jak zostato okre$lone
szczegotowo w zatgczniku): Odcinek pdtnocny i potudniowy HSL-Zuid {;} wnioskodawcy:
Siemens AG Thales Rail Signalling Solutions GmbH Zzostat poddany ocenie przez Railcert
B.V., Utecht w Zzakresie zgodnosci z odpowiednimi wymogami ww. Dyrektywy oraz
Przepisow. Wykazano zgodnos$¢ Podsystemu, z zastrzezeniem ograniczern wymienionych w
dofgczonym zatgczniku, ktory stanowi cze$¢ niniejszego certyfikatu. Po drugie -
oswiadczenie z 14 pazdziernika 2013 r. Thales Transportation Systems GmbH z siedzibg w
Stuttgardzie, ze dokument potwierdzajgcy wykonanie robdt, udostepniony przez nas pismem
z dnia 10.04.2013, do postugiwania sie ktorym mamy prawo i ktérego oryginat posiadamy,
przedstawiony przez Thales Polska sp. z 0.0. w ofercie (...), dotyczacy umowy o nazwie
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LHSL ZUID SIGNALLING SUBCONTRACT’, na zamdwienie zwane dalej ,projektem HSL
Zuid”, potwierdza co nastepuje: a) Nalezyte wykonanie prac na rzecz Siemens A.G, w
Okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, t.j. przed dniem 17.04.2013;
(...). Jednoczesnie oswiadczamy, ze pierwotny czas na ukonczenie robot w projekcie HSL
Zuid ulegt wydtuzeniu, w wyniku podpisania w dniu 21.03.2007 aneksu do umowy gtéwnej,
w zwigzku z czym czas trwania robot lezacych w zakresie Thales Transportation Systems
GmbH zostat takze wydtuzony, na podstawie aneksu zawartego pomiedzy Siemens A.G i
Thales Rail Signalling Solutions GmbH (poprzednia firma Thales Transportation Systems
GmbH) w dniu 30.05.2007.

Izba zwazyta, ze Odwotujacy nawet nie podjat w toku postepowania odwotawczego
merytorycznej polemiki z powyzszymi okolicznosciami i twierdzeniami zaprezentowanymi
przez Przystepujacego, ani nie podwazyt przedstawionych przez Przystepujacego dowoddw.
Zarbwno argumentacja zawarta w odwotaniu, jak i podnoszona na rozprawie bazujg na
pismie z 22 lipca 2013 r., zatytutowanym Whniosek o wykluczenie Konsorcjum, ktérego
Liderem jest firma Thales Polska Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamdwienia,
przestanym 25 lipca 2013 r. Zamawiajagcemu przez Siemens Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Zatgcznikami do tego pisma byty miedzy innymi zrelacjonowane powyzej pisma
holenderskiego ministerstwa z 15 grudnia 2004 r. oraz ProRail z 8 maja 2008 r. Kolejny
zatacznik stanowito pismo z 8 maja 2013 r., ktére Siemens Polska sp. z 0.0. wystosowat do
Thales Polska sp. z 0.0. w zwigzku z przedstawieniem w postepowaniu prowadzonym przez
Pomorska Kolej Metropolitalng tej samej referencji Siemens AG, co w przedmiotowym
postepowaniu. Pomimo uptywu kliku miesiecy od zaistnienia w dokumentacji postepowania
wspomnianego wniosku o wykluczenie, Odwotujacy nie byt w stanie przedstawi¢ zadnych
dowoddw na potwierdzenie jego zasadnosci. Jedynym nowym ,dowodem” przedstawionym
na rozprawie byt wydruk korespondencji elektronicznej z panem Rudolfem Unverzagt,
ktérego adres poczty elektronicznej zostat wskazany w pismie Siemens Polska z 22 lipca
2013 r. Z uwagi na nieztozenie ttumaczenia tego wydruku na jezyk polski, jak tego wymaga
§ 19 ust. 3 obowigzujgcego regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, formalnie
Izba nie mogta wzig¢ pod uwage tego wydruku jako dowodu w sprawie. Poza tym
Odwotujacy na rozprawie ztozyt — w niewiadomym celu — ttumaczenie pisma Siemens Polska
z 22 lipca 2013 r. na jezyk niemiecki. Co wiecej, przebieg postepowania odwotawczego
ukazat, ze cata wiedza Odwotujacego o projekcie HSL Zuid ogranicza sie wytacznie do tego,
co zostato napisane w pismie Siemens Polska lub w zatacznikach do niego. Poniewaz w
materiatach tych nie ma zadnego odniesienia do opisanego powyzej certyfikatu z 4 grudnia
2013 r., Odwotujacy nie byt w stanie zakwestionowa¢ twierdzen Przystepujacego
0 znaczeniu tego dokumentu dla ustalenia kiedy system ERTM/ETCS dla linii HSL Zuid mogt
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zostac uznany za nalezycie wykonany.

Izba zwazyta rowniez, ze pismo Siemens Polska sp. z 0.0. z 22 lipca 2013 r. nie
mogto i nie uniewaznito wystawionej 5 lipca 2012 r. przez Siemens AG referencji, w ktérej
tresci na poczatku stwierdza sie, ze Thales Transportation Systems GmbH jako
podwykonawca w projekcie HSL Zuid pomysinie zrealizowat system ETCS Poziom 2, po
czym wskazano jako date ukonczenia prac 13 grudnia 2009 r., a bezposrednio pod tym
potwierdzono, ze wszystkie prace, za ktére odpowiadat Thales, zostaty wykonane nalezycie.
Obie spotki z pewnoscig nieprzypadkowo majg w firmie stowo ,Siemens”, jednakze w ocenie
lzby odwotania, sprostowania lub dokonania wyktadni tej referencji powinna dokonac ta
spotka Siemens, ktéra jg wystawita. W postepowaniu odwotawczym nie pojawito sie zadne
stanowisko Siemens AG, co kontrastuje z zachowaniem spotki Thales Transportation
Systems GmbH, ktéra stanowczo potwierdzita adekwatno$¢ swojego doswiadczenia
zdobytego przy realizacji w projekcie HSL Zuid prac na rzecz Siemens AG. Z kolei niejasne
jest, czy i na jakiej podstawie polska spétka Siemens zabrania spétce Thales Transportation
Systems GmbH postugiwania sie otrzymanymi przez nig od Siemens AG referencjami.
W tresci pisma mianem ,referencji dla projektu HSL Zuid” okreslone zostaty zatgczone do
niego pisma holenderskiego ministerstwa i holenderskiego operatora infrastruktury kolejowej,
a przeciez Thales wcale sie nimi nie postuzyt. Co wiecej jako podwykonawca podwykonawcy
nie mogtby tego uczyni¢, gdyz dokumenty te dotycza wylgcznie relacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg zamoéwienia — Konsorcjum Infraspeed, z ktérym zostata
zawarta umowa partnerstwa publiczno-prywatnego, a w ich tresci nie ma zadnych informacji
0 udziale w realizacji prac przez Thales. Natomiast w $wietle jednoznacznej tresci referenciji
{ktéra zostata przywotana powyzej} wystawionej przez Siemens AG, niezrozumiate i niejasne
sq twierdzenia Siemens Polska jakoby miataby ona obejmowac jakie$ inne zakresy prac
realizowane przez Thales na rzecz Siemens AG w ramach projektu HSL Zuid {kt6ére} mogty
obejmowac prace wykraczajgce poza zakres 90 km linii kolejowej oraz ktérych zakoriczenie
mogto nastapic po 2006 r.

Po drugie w odwotaniu zarzucono, ze Konsorcjum Thales podato nieprawdziwe
informacje co do zakresu prac wykonanych w ramach projektu HSL Zuid przez Thales
Transportation Systems GmbH z siedzibg w Stuttgarcie, gdyz jego role w zakresie realizacji
przedmiotowego zadania sprowadzi¢ (...) nalezy do roli dostawcy urzgdzen RBC {czyli
dwoch Centréw Sterowania Radiowego} wiasnej produkcji. W innym miejscu rola niemieckiej
spotki Thales poszerzona zostata takze o kable, liczniki osi i napedy zwrotnicowe. Wreszcie
wedtug tresci odwotania Thales Transportation Systems GmbH byt wylgcznie dostawcg
pewnych elementow stuzgcych do zabudowy systemu ETCS poziom 2, a zarazem
dokonywat wyfgcznie przystosowania urzgdzen do wigkszej cafosci, ktora sktadata sie na
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system ETCS. Przy czym nalezy odnotowac, ze w sprawie niesporne byto, ze w ramach
czesci projektu HSL Zuid powierzonej Konsorcjum Infraspeed zostaty wykonane prace
obejmujace zaréwno zabudowe systemu ERTM/ETCS na co najmniej 50 km jednej linii
kolejowej, jak i zabudowa systemu ERTM/ETCS poziom 2, w ktérym zrealizowana zostata
wspoétpraca z dostawcyg systemu GSM-R.

W ocenie Izby réwniez w tym aspekcie nie sposob nie wzig¢ pod uwage argumentacji
przedstawionej przez Przystepujacego, ktory w pierwszej kolejnosci powotat sie na to, ze —
zgodnie z trescig kontraktu zawartego z Siemens AG — Thales {czyli Thales Transportation
Systems GmbH} byt w projekcie HSL Zuid projektantem i dostawca rozwigzania
systemowego, jakim jest ETCS poziomu 2, a do jego zadah nalezato zaprojektowanie
systemu, produkcja urzgdzen, dostawa i instalacja systemu oraz jego walidacja, stanowigca
ocene koncowag majaca na celu sprawdzenie poprawnosci stosowania przyjetej procedury
opracowania systemu, zgodnosci wszystkich wynikéw z wymaganiami zamawiajacego,
oceniajacego i normami. Ponadto wedtug Przystepujacego Thales byt odpowiedzialny za
kierowanie pracami zwigzanymi z budowg potaczenia (interfejsu) pomiedzy systemem RBC
a GSM-R. Zdaniem Przystepujacego nie ma znaczenia, ze w sktad zrealizowanego systemu
ETCS poziomu 2 wchodza réwniez inne niz RBC urzadzenia, takie jak balisy, ktére
dostarczone zostaly przez Siemens.

Przystepujacy zwrocit uwage na fakt, ze cho¢ Zamawiajgcy w tresci s.i.w.z. nie podat
definicji systemu ETCS poziomu 2, jednak na stronie intenetowej PKP PLK (http://www.plk-
sa.pl/linie-kolejowe/siec-linii-kolejowych-w-polsce/system-ertms/) mozna znalez¢ nastepujaca
definicje systemoéw ERTMS {cytat i podkreslenia za pismem Przystepujacego}:

ERTMS — Europejski System Zarzgdzania Ruchem Kolejowym (European Rail Traffic
Managment System) zostat zaprojektowany w celu ustanowienia zintegrowanego i
przyjaznego uzytkownikom (przewoznikom) systemu transportu kolejowego. Ma on zapewnic¢
interoperacyjno$¢ transportu kolejowego, tzn. mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie
pociggow na sieciach kolejowych poszczegdlnych panstw (wiascicieli infrastruktury) bez
koniecznos$ci zatrzymywania sie na granicach oraz wymiany lokomotyw lub maszynistow.
ERTMS jest zunifikowanym system Bezpiecznej Kontroli Jazdy Pociggiem (BKJP) klasy A
(zgodnie z terminologigq Unii Europejskiej) i umozliwia prowadzenie ruchu kolejowego z
predkosciag dochodzacg do 500 km/h. Na system ERTMS skiadajg sie dwa podstawowe
komponenty: esystem ETCS; » system GSM-R

Podstawowe informacje o systemie ETCS

ETCS - Europejski System Sterowania Pociggiem (European Train Control System)
zapewnia realizacje sygnalizacji kabinowej i cigglq kontrole pracy maszynisty. Zgodnie z
polskimi przepisami, prowadzenie pociggu z predko$ciq przekraczajgcg 160 km/h wymaga
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sygnalizacji kabinowej. System ETCS dostosowuje sie do potrzeb linii kolejowej poprzez
wdrozenie odpowiedniego poziomu ETCS. Poziomy pierwszy, drugi i trzeci sq zgodne w dof,
Co oznacza, ze pojazd wyposazony w wyzszy poziom moze jezdzi¢ nie tylko po liniach tego
poziomu ETCS ale takze po liniach poziomow nizszych (...)

ERTMS/ETCS poziomu 1

Poziom pierwszy to rozwigzanie rozproszone, oparte na transmisji elektronicznych zezwolen

na jazde za posrednictwem balis. Istniejg rozne konfiguracje ETCS poziomu pierwszego:
 bez uaktualnienia; < z uaktualnieniem przez dodatkowe balisy; * z uaktualnieniem przez
petle (kabel promieniujgcy);  z uaktualnieniem za pomoca systemu GSM-R.

ERTMS/ETCS poziomu 2

Poziom drugi to rozwigzanie zcentralizowane wykorzystujgce GSM-R do transmisji

elektronicznych zezwolen na jazde, wypracowywanych w Centrum Sterowania Radiowego

(Radio Block Centre — RBC) w oparciu o informacje z urzgdzen sterowania ruchem

kolejowym. Poziom ten umozliwia rezygnacje z przytorowych sygnalizatorow swietlnych jesli
po danej linii poruszajg sie wytacznie pociggi wyposazone co najmniej w drugi poziom ETCS.
GSM-R
GSM-R — Globalny System Kolejowej Radiokomunikacji Ruchomej (Global System for Mobile
Communication - Rail) jest kolejowg wersjg systemu GSM, (...) GSM-R oprocz realizacji
funkcji faczno$ci technologicznej dla kolei, stanowi rowniez medium transmisyjne dla
systemu ETCS poziom 2/3, ktorym przesytane sq zezwolenia na jazde wydawane przez
Radiowe Centrum Sterowania (Radio Btock Centre — RBC) poszczegdlnym pociggom
znajdujgcym sie w obszarze danego RBC
Zdaniem Przystepujacego w powyzszej definicji Zamawiajgcy wskazuje, ze przez system
ETCS poziomu 2 rozumie Centrum Sterowania Radiowego (RBC), ktére wypracowuje
elektroniczne zezwolenia na jazde, gdyz proces ten jest podstawg dziatania systemu ETCS
poziomu 2. Jego wykonawcag na linii HSL Zuid byt Thales. Natomiast balisy sg czescig
systemu ETCS poziomu 1. Przystepujacy nie zaprzeczyt, ze jego dostawcg na linii HSL Zuid
byt Siemens. Wedtug Przystepujacego z definicji systemu ETCS poziomu 2 wynika réwniez,
ze nie moze on dziata¢ w oderwaniu od systemu GSM-R. Wobec tego sitg rzeczy
wykonawca systemu ETCS poziomu 2, aby prawidtowo wykona¢ swojg prace, musi
wspotpracowaé z dostawcyg systemu GSM-R. Ponadto Przystepujacy powotat sie na to, ze
podobne stanowisko co do konfiguracji systeméw ETCS poziomu 1 i 2 mozna znalez¢ w
broszurze Konsorcjum Infraspeed, a takze w ksigzce pt. ,ETCS for Engineers”, ktérej
autorami sg m.in. specjalisci z Bombardiera oraz Siemensa.

Dla Przystepujacego nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze podmiot, ktory projektuje,
produkuje, dostarcza i instaluje urzadzenia RBC jest jednoczesnie wykonawca systemu
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ETCS poziomu 2. Przystepujacy podkreslit, ze tych watpliwosci nie miat rowniez Siemens
AG, wystawiajac referencje, z ktérej wprost wynika, ze Thales wykonat system ETCS
poziomu 2. Przystepujacy podkreslit, ze wystawca referencji uzywa sformutowania
zrealizowat system ETCS poziom 2, a nie sformutowania dostarczyt urzadzenia do
wybudowania systemu ETCS poziomu 2. Zdaniem Przystepujacego odnosi sie to wprost do
faktu, ze Thales byt podwykonawcg w Projekcie HSL Zuid i jednoczesnie wykonawcg
systemu ETCS poziomu 2. Przystepujacy zwrécit rowniez uwage, ze cho¢ Odwotujacy
probuje zanegowa¢ ttumaczenie angielskiego stowa ,implemented”, to Odwotujacy nie
podaje zrédta, z kitdérego wywodzi, ze nalezy je ttumaczyé jako ,przystosowal’, a nie
,zrealizowat”. Przystepujacy podniést, ze wedtug nastepujacych 2zrodet czasownik
smplement” oznacza: wedtug Stownika naukowo-technicznego WNT, 2001 — wdrazac,
realizowaé, wykonywac, wprowadzi¢ w zycie; wedtug PWN Oxford 2002 — wprowadzic,
zrealizowac, wdrozy¢, implementowac. Ponadto Przystepujacy wskazat, ze w polskim jezyku
technicznym, wedtug Leksykonu naukowo-technicznego WNT 2001: implementacja — inf.
Proces praktycznej realizacji projektu systemu komputerowego (lub jego czesci), pod koniec
ktorego sprzet komputerowy, oprogramowanie | procedury tego sSystemu zaczynajg
funkcjonowac. Wedtug Przystepujacego nie mozna roéwniez znalez¢ innego, nawet
potocznego, znaczenia stowa ,implementacja”, jak wdrozenie, wprowadzenie w zycie. Z tych
wzgledéw w ocenie Przystepujacego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wystawca referenciji
miat na mysli wykonanie, wdrozenie, realizacje systemu ETCS poziomu 2 przez Thales, a nie
jedynie dostawe sprzetu.

Wreszcie przystepujacy powotat sie na to, ze kolejnym dowodem na potwierdzenie
wykonania przez Thales systemu ETCS poziomu 2 w projekcie HSL Zuid jest przedstawiony
przez niego ,Certificate of EC Verification”, ktéry zostat wystawiony dla Siemens AG i Thales.
Przystepujacy zauwazyt, ze jezeli przyjac interpretacje Odwotujacego, ze to Siemens AG byt
wytacznym wykonawcg systemow ETCS 1 i ETCS 2, to nie wiadomo dlaczego w
dokumencie certyfikacyjnym wymieniono réwniez Thales. Wedtug Przystepujacego certyfikat
stanowi dowod, ze zardbwno Siemens AG, zgtaszajacy gotowosé odbioru systemow wraz z
Thales, jak i podmiot wystawiajacy certyfikat, nie miaty zadnej watpliwosci, ze Thales jest
wykonawcg systemu ETCS 2.

Ponadto Przystepujacy réwniez w tym zakresie przedstawit wyzej opisane dowody.
Po pierwsze — Certyfikat nr: 0941/5/SG/2009/CCS/ENEN/RC100054-55-13, wydany 4
grudnia 2009 r., w ktérego tresci jako wnioskodawcow wskazano Siemens AG i Thales Rail
Signalling Solutions GmbH. Po drugie — oswiadczenie Thales Transportation Systems GmbH
z 14 pazdziernika 2013 r., Zze dokument potwierdzajacy wykonanie robot, udostepniony przez
nas pismem z dnia 10.04.2013, do postugiwania sie ktorym mamy prawo i ktdrego oryginat

30



Sygn. akt KIO 2373/13

posiadamy, przedstawiony przez Thales Polska sp. z 0.0. w ofercie (...), dotyczacy umowy o
nazwie ,HSL ZUID SIGNALLING SUBCONTRACT’, na zamdwienie zwane dalej ,projektem
HSL Zuid”, potwierdza co nastepuje: (...) b) Wykonanie przez Thales Transportation Systems
GmbH zabnudowy systemu ERTM/ETCS na 96 km linii kolejowej; c¢) Wykonanie przez
Thales Transportation Systems GmbH zabudowy systemu ERTM/ETCS poziom 2, w ktdrym
zrealizowana zostata wspofpraca z dostawcg systemu GSm-R. (...) Ponadto przystepujacy
ztozyt fragmenty przywotanych publikacji w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem. W
pierwszej z nich pt. ,High Speed in The Low Lands” mozna przeczytaé, co nastepuje. Po
pierwsze — w czesci ,System sterowania ruchem dla Linii Duzych Predkosci Potudnie”:
System sterowania ruchem zastosowany na Linii Duzych Predko$ci Potudnie (HSL South) to
ERTMS poziomu 2 oraz ERTMS poziomu 1 jako rozwigzanie rezerwowe. System sterowania
Sktada sie z trzech gtéwnych elementow: zabezpieczenia drogi, ochrony pociggu oraz
zasilania. System zostat dostarczony przez Siemens Transportation Sytsems, natomiast
gtownym dostawcg oraz partnerem systemowym byt Alcatel Transporation Systems. Jako
serce systemu sterowania wykorzystywana jest nastawnica Simis W oraz Centrum
Sterowania Radiowego (RBC), ktére zasadniczo odpowiada za ERTMS poziomu 2.
Komunikacja w systemie ERTMS poziom 2 odbywa sie za pomocg systemu GSM-R (system
mobilnej komunikacji dla kolei) co w systemie ERTMS poziom 2 stanowi podstawe do
komunikacji gtosowej i transmisji danych podczas trwania ruchu. W ERTMS poziom 1
komunikacja pomiedzy pociggiem a linig kolejowg realizowana jest za pomocg balis
zainstalowanych w torze. Po drugie — w czesci ,Ochrona pociagu”: Ochrona pociggu
zapewnia, iz pojazd podporzgdkuje sie sygnatom oraz limitowi predko$ci na Linii Duzych
Predkosci (HSL). W normalnym trybie pracy ERTMS poziom 2 dane dotyczace predkosci
oraz sygnalizacji kabinowej sq wysytane do pociggu w formie sygnatu GSM-R Zz
Operacyjnego Centrum Kontroli poprzez Centrum Sterowania Radiowego oraz transmitery
GSM-R znajdujgce sie wzdtuz torow. (...) Jesli rezerwowy system ERTMS poziom 1 jest w
trakcie dziatania dane sq przekazywane za pomocg balis zamontowanych w torach, a nie za
pomocg systemu GSM-R. Pociggi duzych predkosci mogq odczytywac¢ dane z tych balis. Z
kolei w publikacji pt. ,ETCS for Engineers” napisano, w czesci ,Eksploatacja w poziomie
1”napisano: (...) Zasady prowadzenia ruchu sg wymuszane przez dziatanie nastawnicy,
sygnalizatoréw przytorowych oraz kodera LEU razem z grupg eurobalis, ktére generujg i
transmitujg zezwolenie na jazde do pociggu.(...); a w czesci ,Eksploatacja w poziomie 2”:
(...) Zasady prowadzenia ruchu sg wymuszane przez dziatanie nastawnicy oraz RBC
(centrum radiowego sterowania), ktére generuje i transmituje zezwolenie na jazde do
pociggu. (...)

Izba zwazyta, ze réwniez w tym zakresie argumentacja zawarta w odwotaniu, jak
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i podnoszona na rozprawie przez Odwotujgcego opiera sie na pismie z 22 lipca 2013 r., ktére
spotka Siemens Polska sp. z 0.0. przestata Zamawiajagcemu w toku przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zatem ponownie nalezy stwierdzi¢, ze pismo to
pozostaje bez wptywu na waznos¢ wystawionej 5 lipca 2012 r. referencji, w ktdrej tresci
Siemens AG potwierdzit, ze Thales Transportation Systems GmbH jako podwykonawca w
projekcie HSL Zuid pomysinie zrealizowat system ETCS Poziom 2, przy czym linia ta sktada
sie z dwéch odcinkéw dwutorowych o dtugosci odpowiednio 51 km i 45 km, z ktorych kazdy
zostat wyposazony w jedno Centrum Sterowania Radiowego produkcji Thales, a wszystkie
prace, za ktore odpowiadat Thales, zostaty wykonane nalezycie. Odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu s$wiadczacego o tym, ze spdtka Siemens AG wycofuje sie z tego, co
oswiadczyta. Natomiast Przystepujacy przedstawit o$wiadczenie spotki  Thales
Transportation Systems GmbH, ktére potwierdza adekwatnosé¢ doswiadczenia zdobytego
przez nig przy realizacji prac w projekcie HSL Zuid na rzecz Siemens AG w stosunku do
tresci warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu z pkt 8.3.1. lit. a oraz b IDW.
Ponadto rowniez w tym zakresie nie jest do konca jasne izrozumiate stanowisko spofki
Siemens Polska, ktéra oswiadczyta, ze wobec ustalen poczynionych przez nig Thales
Transportation Systems GmBH moze postugiwac sie referencjq otrzymang od Siemens AG
jedynie w zakresie potwierdzajgcym zrealizowanie dostaw skiadnika systemu ERTM/ETCS
Poziom 2 tj. RBC. Tymczasem w tresci tej referencji spotka Siemens AG — dla wszystkich
zainteresowanych — wprost potwierdzita, ze niemiecka spotka Thales zrealizowata system
ETCS poziom 2. Izba uznata za zupetnie nieprzekonujace stanowisko Odwotujgcego, ze
o$wiadczenie tej tresci zawarte w ttumaczeniu referencji nie jest adekwatne w stosunku do
oryginatu w jezyku angielskim. Izba zwazyta, ze nawet Siemens Polska nie zgtaszat w tym
zakresie zadnych zastrzezen. Ponadto z kazdego stownika anielsko-polskiego wynika, ze
jednym z podstawowych znaczen angielskiego czasownika ,implement” jest polski czasownik
srealizowac”. Wobec potwierdzenia w tresci referencji zrealizowania przez Thales systemu
ETCS poziomu drugiego na linii kolejowej o dtugosci 96 km za bezprzedmiotowe nalezy
uzna¢ zawarte w odwotaniu rozwazania terminologiczne. Najwyrazniej Siemens AG podziela
w tym zakresie stanowisko Zamawiajacego i Przystepujacego, ze podmiot, ktéry zrealizowat
system ETCS poziomu drugiego nie musi by¢ tym samym podmiotem, ktéry wykonat system
ETCS poziomu pierwszego. Z kolei Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie swojej tezy, ze przy realizacji przez Thales systemu ETCS poziomu drugiego
nie miata miejsca wspétpraca z dostawcg systemu GSM-R. W szczegdlnosci nie dowodzi
tego brak wzmianki na temat takiej wspétpracy w tresci referencji. W orzecznictwie lzby
utrwalone jest bowiem stanowisko, ze tre$¢ dokumentu potwierdzajacego nalezytg realizacje

zamodwienia, ktory jest wystawiany przez podmiot trzeci, nie musi powiela¢ tresci wykazu
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zawierajgcego oswiadczenie wiasne wykonawcy o spetnieniu wszystkich wymaganych

elementéw warunku udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujacego
kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajacego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie

rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiirieieinirarreneenns
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