Sygn. akt: KIO 562/23
WYROK
z dnia 17 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Konik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lutego 2023 roku przez odwotujgcego Kancelarie
Radcow Prawnych i Adwokatéw Lexus Consulting G., K., O., P. spdtke partnerskg z siedzibg
w Zorach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania z 23 lutego 2023 r. oraz kontynuacje postepowania o
zamowienie.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez
Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow
poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg oraz z tytutu

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:. ..................l



Sygn. akt: KIO 562/23
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
nr 3 w Rybniku, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi obstugi prawnej Samodzielnego
Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 3 w
Rybniku”, nr postepowania: DK-2009-TP/118-2022.AP.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z 16 stycznia 2023 r. nr 2023/BZP 00035727.

W postepowaniu tym wykonawca - Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow Lexus
Consulting G., K., O., P. spdtka partnerska z siedzibg w Zorach (dalej: ,Odwotujgcy”) 28
lutego 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie, a w konsekwencji
pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji zadania i osiggniecia zysku,

2) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp i art. 260 ust. 1 ustawy Pzp przez niejasne uzasadnienie
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dokonanej w dniu
23.02.2023 r. w przedmiocie uniewaznienia postepowania a takze nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, przed Krajowg lzbg
Odwotawczg wedlug norm prawem przepisanych oraz o dopuszczenie dowodow z
dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu na okolicznosci wynikajgce i szczegotowo

opisane w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem postepowania. Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z
danymi opublikowanymi przez Zamawiajgcego odnosnie zestawienia ztozonych ofert,
odwolujgcy ztozyt jedyng oferte. Odwotujgcy wskazal, ze niewaznienie postepowania
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci realizacji zadania a tym samym pozbawia odwotujgcego
potencjalnych korzysci finansowych. Powyzsze oznacza zdaniem Odwolujgcego, ze

Odwotujgcy spetnia przestanki do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze 23 lutego 2023 r. za posrednictwem platformy
zakupowej Zamawiajgcy opublikowat pismo zawierajgce informacje o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze uzasadniajgc
swojg decyzje Zamawiajgcy wskazat, iz w btedny sposob opisat przedmiot zaméwienia
pomijajgc w opisie fakt, iz w celu realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawca bedzie
wynajmowat od zamawiajgcego pomieszczenia w jego siedzibie. Pominiecie informacji
dotyczgcej szczegdtowych zasad najmu, opisu technicznego pomieszczen oraz zasad
rozliczania mediow stanowig istotny element opisu przedmiotu zamowienia, a tym samym
majg w ocenie Zamawiajgcego wpltyw na cene oferty. Odwotujgcy wskazat, ze w ocenie
Zamawiajgcego zaistniata sytuacja wskazuje, iz postepowanie obarczone jest wadg
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Stanowisko Zamawiajgcego, zdaniem
Odwotujgcego, jest btedne, lecz przede wszystkim oparte o nieprawdziwe informacje.

Odwotujgcy wyjasnit, iz w postepowaniach przetargowych na obstuge prawng
Szpitala prowadzonych w przesztosci, Zamawiajgcy zobowigzywat wykonawce do zawarcia
umowy najmu wykorzystywanych do obstugi prawnej pomieszczen przewidujac w
specyfikacji zamowienia zasady najmu i pokrywania kosztow medidéw. Abstrahujgc od
prawidtowosci takiego postepowania Odwotujgcy zauwazyt, iz umowa najmu pomieszczen
nie jest w zaden sposob zalezna od umowy na obstuge prawng Zamawiajgcego, a brak
postanowien specyfikacji dotyczacych najmu nie powoduje, iz nie jest mozliwe zawarcie
waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Istotg postepowania jest bowiem
Swiadczenie ustugi obstugi prawnej a nie najem pomieszczeh. Tres¢ dokumentacji
przetargowej w tym w szczegdlnosci postanowienia wzoru umowy i udzielone przez
zamawiajgcego odpowiedzi na pytania przesadzaja, zdaniem Odwotujgcego, iz decyzja
zamawiajgcego byta swiadoma.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z §4 wust. 2 wzoru umowy (projektowane
postanowienia umowy — modyfikacja z dnia 24 stycznia 2023 r.) stanowigcego zatgcznik nr
4 do Specyfikaciji:



~Zamawiajgcy zapewni Wykonawcy w celu realizacji ustugi pomieszczenia biurowe wraz z
wyposazeniem oraz tgcznosc¢ telefoniczng, dostep od internetu i wewnetrznej sieci
informatycznej szpitala w zakresie uzasadnionym zakresem i rodzajem Swiadczonej obstugi
NADTO Zamawiajgcy skieruje do obstugi administracyjnej prowadzonej obstugi prawnej
pracownika administracyjnego, zatrudnionego w SP ZOZ WSS nr 3 w Rybniku w systemie
podstawowym tj. w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godz. 7:30-15:05.”

Zdaniem Odwotujgcego nie jest prawda zatem, iz Zamawiajgcy z uwagi na swoj btad
zapomniat doda¢ do tresci specyfikacji postanowienia dotyczgce najmu. W toku niniejszego
postepowania przetargowego przewidziat odmienne rozwigzanie w stosunku do rozwigzan
stosowanych w przesziosci, tj. zobowigzat sie do zapewnienia wykonawcy pomieszczenia
biurowego wraz z wyposazeniem oraz obstuge administracyjna.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze 24 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat
modyfikacje tresci SWZ. Pytanie nr 2 do specyfikacji dotyczylo powotanego S4 ust. 2
projektu umowy i brzmiato:
~Zamawiajgcy zapewni Wykonawcy w celu realizacji ustugi pomieszczenia biurowe wraz z
wyposazeniem, tgczno$c, dostep do internetu i wewnetrznej sieci informatycznej. Czy
Zamawiajgcy zapewni takze pracownika/osobe dla obstugi sekretariatu w zakresie
uzasadnionym zakresem i rodzajem $wiadczonej obstugi prawnej?”

Na tak zadane pytanie Zamawiajgcy odpowiedziat:

,<Zamawiajgcy informuje, iz do obstugi administracyjnej w zakresie uzasadnionym zakresem
rodzajem Swiadczonej obstugi prawnej Zamawiajgcy skieruje pracownika administracyjnego
zatrudnionego w SP ZOZ WSS nr 3 w Rybniku w systemie podstawowym, tj. w dni robocze

od poniedziatku do pigtku w godz. 7:30 — 15:05.”

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy potwierdzit wiec, iz zapewni pomieszczenia
biurowe wraz z wyposazeniem oraz obstugg administracyjng. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt,
iz Zamawiajgcy w zestawieniu oszacowania zamowienia nie brat pod uwage przychodéw z
tytutlu najmu pomieszczeh. Z zadnego dokumentu wytworzonego w toku prowadzonego
postepowania nie wynika jakoby Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy zawarcia umowy
najmu uzywanych pomieszczen. Wrecz przeciwnie — z powotanego § 4 ust. 2 umowy

wprost wynika, iz pomieszczenia zapewnia Zamawiajacy.

Odwotujgcy wskazat, ze postanowienie takie zostato dodane do wzoru umowy w
stosunku do wzoru umowy przewidzianego przez Zamawiajgcego w poprzednich
postepowaniach przetargowych na obstuge prawng Szpitala. | tak w postepowaniu na
kompleksowg obstuge prawng Szpitala nr DK-1772-TP/64/1-2021 wzér umowy zawierat §1

ust. 3 o tresci:



SW celu realizacji przedmiotu umowy Wykonawca bedzie wynajmowat od Zamawiajgcego
pomieszczenia w jego siedzibie. Szczegdéfowe informacje o pomieszczeniach bedgcych
przedmiotem najmu (opis techniczny, zasady najmu, zasady rozliczania mediéw) okresla
zatgcznik nr 1.4 do niniejszej umowy (Informacje o pomieszczeniach bedgcych przedmiotem
najmu).”

Odwotujgcy podkreslit, ze zatacznik nr 4 do specyfikacji (wzoér umowy) nie zawiera § 1

ust. 3 jak we wzorze umowy z postepowania nr DK-1772-TP/64/1-2021, a jednoczes$nie
zawiera dodany 4 ust. 2 o tresci:
,<Zamawiajacy zapewni Wykonawcy w celu realizacji ustugi pomieszczenia biurowe wraz z
wyposazeniem oraz tgcznosc¢ telefoniczng, dostep od internetu i wewnetrznej sieci
informatycznej szpitala w zakresie uzasadnionym zakresem i rodzajem $wiadczonej obstugi.
NADTO Zamawiajgcy skieruje do obstugi administracyjnej prowadzonej obstugi prawnej
pracownika administracyjnego, zatrudnionego w SP ZOZ WSS nr 3 w Rybniku w systemie
podstawowym tj. w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godz. 7:30-15:05.”

W ocenie Odwotujgcego nie ulega zatem watpliwosci, iz Zamawiajgcy w sposéb
catkowicie przemyslany dokonat zmiany tresci specyfikacji w zakresie dotyczacym najmu
zapewniajgc pomieszczenia we wilasnym zakresie. Na poparcie swojego stanowiska w
przedmiocie btednego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,

Odwotujgcy obszernie powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

W zlozonej pismem z 13 marca 2023 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy
wskazat, ze uwzglednia odwotanie w pkt 2, w ktérym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
niejasne uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy przedfozyt dokument: ERRATA z dnia 13.03.2023 r. do zawiadomienia o
uniewaznieniu postepowania z dnia 23.02.2023 r. oraz wskazat, iz uzupemienie
uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, pozostaje bez wplywu na prawidtowos¢ zaskarzonej
czynnosci i zgdanie odwotujgcego w zakresie jej uniewaznienia.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie tj. zarzutu
naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie, oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Zamawiajgcego z podniesionym zarzutem w zadnym razie nie mozna sie
zgodzi¢ wobec stanu faktycznego, o ktéorym Zamawiajgcy informowat pismem z dnia
23.02.2023 r. o uniewaznieniu postepowania wraz z uzupetnieniem w formie ERRATY do

Informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 13.03.2023 r.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ww. pismach wskazal na podstawe prawng
uniewaznienia postepowania tj. naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt lw zw. z
16 pkt 1 ustawy Pzp oraz poinformowat, iz powyzsze wynika z nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu zaméwienia, co z kolei prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, a takze jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci. Przede
wszystkim zas, jest sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktéry ustanawia wymog nie tylko
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, lecz takze w sposob uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze pomingt w opisie przedmiotu zamoéwienia fakt, iz jako
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej dla ktérego podmiotem tworzgcym jest
Wojewodztwo  Slgskie, zobowigzany jest respektowaé postanowienia Uchwaty nr
686/326/V1/2022 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 20.04.2022 roku w sprawie
przyjecia Zasad gospodarowania aktywami trwatymi samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej dla ktérych podmiotem tworzgcym jest Wojewddztwo Slgskie. W zwigzku z
powyzszym w celu realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca bedzie zobowigzany do
zawarcia z Zamawiajgcym odrebnej umowy dotyczgcej zasad korzystania z pomieszczenia
niezbednego w celu realizacji ustugi tj. prowadzenia Referatu Prawnego w siedzibie
zamawiajgcego.

Brak w Opisie Przedmiotu Zaméwienia informacji dot. zasad rozliczania kosztéw za
korzystanie z mediow oraz pomieszczen, jest w opinii Zamawiajgcego istotng okolicznoscig
mogaca wptyng¢ na tres¢ oferty, a prawdopodobnie réwniez zmieni¢ krag potencjalnych
wykonawcow przedmiotowej ustugi.

W uzasadnieniu podstaw faktycznych uniewaznienia postepowania — pismo z dn.
23.02.2023 r. - Zamawiajgcy odwotat sie do publikacji Prawo zamoéwien publicznych
Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza wydanym w 2021 (dalej:
,~Komentarz”), dostepnym na stronie internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych w zakresie
dotyczgcym art. 255 pkt 6 ustawy Pzp oraz wskazat, iz w ocenie Zamawiajgcego przestanka
uniewaznienia postepowania na podstawie naruszenie art. 255 pkt 6 jest spetniona.
Dodatkowo, Zamawiajgcy w uzasadnieniu podstaw uniewaznienia postepowania odniost sie
do aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej tj. wyroku z dn. 11 sierpnia 2021 r. o
sygn.: KIO 1799/21.

Zdaniem Odwotujgcego nie sposob jednak zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego iz
Zamawiajacy dziatat celowo, intencjonalnie i z rozmystem nie ujgt w opisie przedmiotu
zamowienia wszystkich wymagan oraz istotnych dla realizacji ustugi okolicznosci, w tym w
szczegolnoéci informacji, iz Zamawiajgcy jako samodzielny publiczny zaktad opieki

zdrowotnej dla ktérego podmiotem tworzgcym jest Wojewoddztwo Slgskie, zobowigzany jest
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respektowaé postanowienia Uchwaty nr 686/326/V1/2022 Zarzgdu Wojewodztwa Slgskiego z
dnia 20.04.2022 roku w sprawie przyjecia Zasad gospodarowania aktywami trwatymi
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej dla ktérych podmiotem tworzgcym
jest Wojewddztwo Slgskie. Jak wykazano powyzej okoliczno$é ta warunkuje wskazanie
dodatkowych regulacji majgcych wptyw na tres¢ oferty, tj. obligatoryjne zawarcie umowy
okreslajgcej zasady korzystania z pomieszczen w siedzibie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu bezpodstawnosc
zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp oraz podnosi, ze istotg postepowania jest
Swiadczenie ustugi obstugi prawnej, a nie najem pomieszczen, a zatem brak postanowien
specyfikacji dotyczgcych najmu nie powoduje, iz nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy z
sprawie zamowienia publicznego. Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob zgodzi¢ sie z tak
postawiong tezg. Faktem jest, iz przedmiot zamdwienia nie dotyczy najmu pomieszczen,
jednakze ustuga stanowigca przedmiot zamowienia tj. obstuga prawna z uwagi na miejsce i
sposob jej Swiadczenia tj. w siedzibie Zamawiajgcego oraz z wykorzystaniem infrastruktury,
sprzetu i pomieszczeh Zamawiajgcego ma przedmiotowych okolicznoéciach istotne
znaczenie wptywajgce na tre$¢ oferty. Powyzsze regulacje stanowig element umowy, co
potwierdza m.in. fakt, iz sam Odwotujgcy realizuje obecnie umowe na kompleksowg obstuge
prawng w blizniaczej wobec Zamawiajgcego jednostce tj. w Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr 2 w Jastrzebiu —
Zdroju, zawierajgcg w § 4 postanowienia w tym zakresie.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego odpowiedzi na pytanie nr 2
Zamawiajgcy wskazat, iz w przytoczonej powyzej odpowiedzi Zamawiajgcy w zaden sposob
nie odniost sie do kwestii zapewnienia (w domysle: nieodptatnego) korzystania z
pomieszczen w siedzibie Zamawiajgcego bowiem pytanie tej kwestii nie dotyczyto.
Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi potwierdzit, Zze poniesie koszty pracy osoby
skierowanej do obstugi administracyjnej Referatu Prawnego. Jest to logiczng konsekwencjg
zapisow zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia tj. zobowigzania wobec
Wykonawcy do prowadzenia Referatu Prawnego w siedzibie Zamawiajgcego oraz zapisow
Specyfikacji dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu tj. skierowania przez
Wykonawce do realizacji ustugi czteroosobowego zespotu skladajgcego sie wylgcznie z
Adwokatow i lub Radcédw Prawnych posiadajgcych wpis na liste radcow prawnych lub liste
adwokatéw, zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 75) lub ustawg z dnia 25 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2020 r., poz.
1651) lub posiadajgcych wpis na liste prawnikdbw zagranicznych, prowadzong przez
okregowag rade adwokackg lub rade okregowej izby radcow (zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca
2002 r. o swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (t. j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 823).



Zamawiajgcy przed otwarciem ofert nie dostrzegt, ze postanowienia zawarte w dokumentach
zamowienia nie zawierajg wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze bilgd zostat ujawniony w momencie, gdy
stuzby finansowo-ksiegowe Szpitala poprosity o podanie przez Inicjatora postepowania fj.
dziat kadr informacji w sprawie wysokosci zryczattowanych kosztéw za pomieszczenia i
media oraz daty od kiedy koszty te majg zostac naliczone podmiotowi swiadczgcemu ustugi
pomocnicze w siedzibie Zamawiajgcego. Po przeanalizowaniu dokumentéw Zamawiajgcy
ustalit, iz w opisie przedmiotu zaméwienia nie odwotano sie do Uchwaly nr 686/326/VI1/2022
Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 20.04.2022 roku w sprawie przyjecia Zasad
gospodarowania aktywami trwatymi samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej
dla ktérych podmiotem tworzgcym jest Wojewodztwo Slgskie, a zapisy projektowanych
postanowieh umowy mogg by¢ interpretowane w ten sposéb, ze wykonawca dojdzie do
przekonania, iz w wykonaniu ustugi nie bedzie korzystaé z wilasnych urzadzeh czy
materiatldw oraz nie poniesie zadnych kosztow z tytutu korzystania z mediéw (prad, woda,
ogrzewanie) oraz za pomieszczenia zapewnione przez Zamawiajgcego do swiadczenia
ustugi obstugi prawnej w siedzibie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze dostrzegajgc nieusuwalnosé wady postepowania podjat
odpowiadajgcg prawu czynnosé uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w
zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci

do ktérej byt zobowigzany przepisami prawa.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania, w ustawowym terminie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata

na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
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postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w

odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Jak wynika z pisma z 23 lutego 2023 r. podstawy uniewaznienia postepowania byty
nastepujgce:
,Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli  postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.
Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajgcy w btedny sposob opisat przedmiot zamoéwienia pomijajac w opisie fakt, iz w
celu realizacji przedmiotu zamdéwienia wykonawca bedzie wynajmowat od zamawiajgcego
pomieszczenia w jego siedzibie. Pominiecie informacji dot. szczegbétowych zasad najmu,
opisu technicznego pomieszczen oraz zasad rozliczania medidow stanowig istotny element
opisu przedmiotu zamowienia, a tym samym majg wptyw na cene oferty.
Zgodnie z publikacjg Prawo zamowien publicznych Komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza wydanym w 2021 (dalej: ,Komentarz”), dostepnym na stronie
internetowej Urzedu Zamoéwiern Publicznych pod adresem: https.//www.uzp.gov.pl/nowe-
pzp/repozytorium-dokumentow-nowe- pzp/komentarz-do-nowego-pzp w zakresie
dotyczgcym art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: ,Wada musi mie¢ nieusuwalny charakter. Chodzi
wiec o takie uchybienia proceduralne, ktore nie mogg by¢ skorygowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie nieprawidtowej
czynnoSci. Dopuszczalnos¢ usuniecia wady postepowania powoduje wytgczenie mozliwoSsci
uniewaznienia postepowania”
Powyzsza przestanka w ocenie Zamawiajgcego jest spetniona w przedmiotowej sprawie, a
ponadfo stanowisko Zamawiajgcego jest zgodne z aktualnym orzecznictwem KIQO,
wskazanym np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 11 sierpnia 2021 r. o sygn.: KIO
1799/21(...)".

Odnoszgc sie do ,Erraty” z 13 marca 2023 r., lzba wskazuje, ze z czynnoscig

uzupetnienia uzasadnienia czynnosci z 23 lutego 2023 r., nie wigzato sie jednoczesne

uniewaznienie czynnosci z 23 lutego 2023 r., co zostato przez Zamawiajgcego potwierdzone
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podczas posiedzenia z udziatem stron. Spér miedzy stronami byt zatem aktualny, co

skutkowato skierowaniem odwotania do rozpoznania na rozprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak wynika z literalnego
brzmienia tego przepisu, dopiero tgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci
skutkuje obowigzkiem jego zastosowania. Konieczne jest zatem tgczne zaistnienie po
pierwsze, naruszenia przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada
postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po trzecie, wada ma
skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki
stwierdzi¢, ze mamy w danym postepowaniu do czynienia z wadg, ale nalezy wykazaé
dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze skutkuje niemozliwoscig
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze siegajgc po ww. podstawe uniewaznienia postepowania
nalezy mie¢ na uwadze, ze w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wynika, ze Prezes Urzedu Zamowien publicznych moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie
umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, czyli w
tych samych, w ktérych Zamawiajagcy mogt zapobiec zawarciu tej umowy dzieki
uniewaznieniu postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg. Innymi stowy: ,,Podstawg
do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku -
Prawo zamowien publicznych jest obarczenie postepowania wadg, przez ktérg nalezy
rozumiec wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktore nie mogg by¢ skorygowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie nieprawidtowej
czynnosci. Ponadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym bfedy w postepowaniu o
marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wplywu na mozliwo$¢ zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania.
Powyzsze wskazuje, iz konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwoSci zawarcia umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu. Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno byc¢ dokonywane przede
wszystkim poprzez odniesienie okreSlonego naruszenia przepisow Prawa Zamowien
Publicznych do przyczyn, z powodu ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu,

okresSlonych w art. 457 ust. 1 Prawa Zamowienn Publicznych. Wady te stanowig
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konsekwencje znaczgcych uchybien, w stosowaniu przepisow odnoszgcych sie do
prowadzenia postepowania, spowodowanych przez zamawiajgcego.” (vide wyrok z dnia 12
kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 881/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Okolicznosci faktyczne przywotane przez
Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia czynnosci z 23 lutego 2023 r., nie wpisujg sie w
przestanke uniewaznienia postepowania wskazang w art. 255 pkt 6 Pzp. Stusznie
Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu odwotania, ze ewentualny brak postanowien
specyfikacji dotyczacych najmu nie powoduje, iz nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego. Nie jest to, jak probuje przekona¢ Zamawiajgcy, tego
rodzaju wada postepowania. Ewentualna wadliwosé¢ OPZ w tym zakresie w okolicznosciach
tej sprawy nie ma bowiem charakteru obiektywnego ani oczywistego, w tym jej zrodtem nie
jest sama tre$¢ dokumentéw zamowienia. Wada ta jest tak naprawde zauwazalna tylko dla
Zamawiajgcego, ktéremu znane sg obowigzujgce go regulacje. Zamawiajgcy ponadto nie
wykazat aby taka ,wada” wpisywata sie w ktorgkolwiek przestanke uniewaznienia umowy, o
ktérej mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Uzasadnienie z 23 lutego 2023 r., w ogdle nie
dotyka tej kwestii, a podjeta w pidmie z 13 marca 2023 r. proba w tym zakresie jest nie tylko
spozniona ale tez nietrafiona.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...............ooiiiins
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