Sygn. akt: KIO 528/12

POSTANOWIENIE
z dnia 21.03.2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 21.03.2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w dniu
16.03.2012 r. przez Przedsiebiorstwvo Rob6t Mostowych ,MOSTY- tOD 2" SA,
ul. Bratystawska 52, 94-112 £6d z w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo

Lubelskie - Zarzad Drég Wojewoddzkich w Lublinie, ul. Turystyczna 7a, 20-207 Lublin

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Przedsi ebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY- tOD 2" SA, ul Bratystawska 52,
94-112 +6d z kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 528/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowe mostu na Wisle w m. Kamien wraz z budowg drog
dojazdowych”, zostato wszczete przez Wojewodztwo Lubelskie - Zarzad Drog Wojewddzkich
w Lublinie, ul. Turystyczna 7a, 20-207 Lublin zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2012/S
49-080048 z 10.03.2012 .

W dniu 12.03.2012 r. Zamawiajacy udostepnit na swojej stronie internetowej

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zwang dalej: ,SIWZ".

W dniu 16.03.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto odwotanie
Przedsiebiorstwa Robét Mostowych ,MOSTY- tODZ” SA, ul. Bratystawska 52, 94-112 +6dz
zwanego dalej: ,Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTY- tODZ” SA” albo
,Odwotujgcym” na podstawie art.180 ust. 1 i 4 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 179 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 15.03.2012 r. (e-mailem, faxem). Wnosit odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej:
~SIWZ”, w zakresie opisu sposobu oceny warunku udzialu w postepowaniu dot. posiadania
wiedzy i doswiadczenia, wskazanego w Sekcji 111.2.1) ogtoszenia i czesci V SIWZ - pkt 2 ppkt
1 a) o nastepujacej tresci:

»1) Na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca
winien wykonac¢ w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: a) Minimum jedng inwestycje
mostowg obejmujgcqg: - budowe obiektu mostowego o konstrukcji stalowej lub zespolonej
o diugosci co najmniej 400 m i rozpietosci przesta min. 50 m, nurtowych podpo6r mostowych -
stalowych ustrojow nosnych wykonanych metodg nasuwania podiuznego”.

oraz opisu sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu dot. posiadania potencjatu
kadrowego, wskazanego w Sekcji Il1.2,1) ogtoszenia i czesci V SIWZ - pkt 2 ppkt 2 a)
0 nastepujacej tresci:

»2) Na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia Wykonawca winien dysponowac nastepujgcg osobg : a) Kierownik budowy -

posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen



w specjalnosci mostowej, z doswiadczeniem zawodowym na stanowisku kierownika budowy
lub kierownika robét mostowych polegajgcym na udziale w realizacji inwestycji mostowej
obejmujgcej budowe mostu o konstrukcji stalowej lub zespolonej dtugosci co najmniej 400 m
i rozpietosci przesta min. 50 m, bezposrednim udziale w co najmniej jednej realizacji
nurtowych podpér mostowych oraz bezposrednim udziale w realizacji co najmniej jednej
budowy z ustrojem nosnym wykonywanym metodg nasuwania; przy czym inwestycje te
winny zostac¢ pomyslinie zakoriczone i rozliczone.”
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez uksztaltowanie opisu sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposéb nieproporcjonalny i wykraczajacy poza realne potrzeby wyznaczone przez zakres
przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji. Wskazujgc na powyzsze wnosit o:
1) uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ i ogloszenia o0 zamowieniu
kwestionowanych zapisow w istniejgcym brzmieniu oraz dokonania ponownego opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy
i doswiadczenia oraz potencjalu kadrowego wykonawcy w sposOb nienaruszajacy
obowigzujacych przepisbw prawa poprzez nadanie im nastepujacej tresci:
Wiedza i do$wiadczenie
,Na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i dosSwiadczenia Wykonawca
winien wykonac w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:
a) Nastepujgce inwestycje obejmujgce:
* budowe obiektu mostowego o konstrukcji stalowej lub zespolonej o diugosci co
najmniej 400 m i rozpietosSci przesta min. 50m,
* budowe co najmniej jednej nurtowej podpory mostowej,
* wykonanie minimum jednego ustroju hosnego obiektu mostowego metodgq nasuwania
podtuznego”
przy czym wymienione czynnosci mogg by¢ realizowane w ramach odrebnych zadan"
Potencjat kadrowy
»2) Na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia Wykonawca winien dysponowac nastepujgcg osobg : a) Kierownik budowy -
posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci mostowej, z doswiadczeniem zawodowym na stanowisku kierownika budowy
lub kierownika rob6t mostowych polegajgcym na udziale w realizacji jednej inwestycji
obejmujgcej budowe mostu o konstrukcji stalowej lub zespolonej dtugosci co najmniej 400 m

i rozpietosci przesta min. 50 m, bezposrednim udziale w co najmniej jednej realizacji
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nurtowych podpér mostowych oraz bezposrednim udziale w realizacji co najmniej jednej
budowy z ustrojem nosnym wykonywanym metodg nasuwania; przy czym inwestycje te
winny zostac¢ pomyslinie zakoriczone i rozliczone.”

lub tresci rownowaznej, tj. uwzgledniajacej postulowane w niniejszym odwotaniu zmiany.

Stosownie do zapisu zawartego w Sekgcji 111.2.1) ogtoszenia i czesci V SIWZ - pkt 2
ppkt 1 a) jednym z warunkéw udzialu w niniejszym postepowaniu jest posiadanie przez
wykonawce doswiadczenia, polegajgcego na wykonaniu w ciggu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie: Minimum jednej inwestycji mostowej obejmujacej:

- budowe obiektu mostowego o konstrukcji stalowej lub zespolonej o diugosci co najmniej
400 m i rozpietosci przesta min. 50m,

- nurtowych podpdr mostowych

- stalowych ustrojow nosnych wykonanych metodg nasuwania podtuznego.

Z zacytowanego powyzej zapisu wynika, iz wykonawcy ubiegajacy sie
0 przedmiotowe zaméwienie zobowigzani sg do wykazania sie wykonaniem trzech réznych
zaawansowanych technologicznie dziatan (1. obiekt mostowy o konstrukcji stalowej lub
zespolonej o dlugosci co najmniej 400 m i rozpietosci przesta min. 50m, 2. Wykonanie
nurtowych podpo6r mostowych, 3. Wykonanie stalowych ustrojow nosnych metodg nasuwania
podiuznego) w ramach jednego i tego samego zamowienia, a co wiecej wylgcznie w ramach
inwestycji mostowej. Dodatkowo Zamawiajagcy wymaga, aby wykonawca wykazal, iz
zrealizowat jedng inwestycje drogowg obejmujgca budowe lub rozbudowe drogi klasy min. G
o di. odcinka min. 2 km. Ta ostatnia praca, o znacznie mniejszym stopniu skomplikowana
moze by¢ zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zrealizowana w ramach odrebnego
zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego wymog, aby trzy odrebne zaawansowane dziatania
technologiczne wskazane w przytoczonym opisie sposobu oceny warunku byly wykonane
w ramach jednej i tej samej inwestycji dodatkowo z ograniczeniem do inwestycji mostowej
jest nieuzasadniony realnymi potrzebami zamawiajgcego, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia i ograniczajagcy w sposob nieuzasadniony konkurencje. Niezbedne
doswiadczenie wykonawcy halezy rozumieé¢ jako potwierdzone w praktyce posiadanie
umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju zamoéwien (wyrok SO w Nowym
Saczu z dnia 07.04.2009 r., sygn. akt: Ill CA 88/09).

Sporzadzony przez Zamawiajgcego, a kwestionowany w niniejszym odwotaniu opis
sposobu oceny warunku, jest w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw zdecydowanie
wygorowany. Zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow zobowigzuje
Zamawiajacego do dokonania opisu tak, aby zaden z wykonawcow nie byt uprzywilejowany

w stosunku do pozostatych. Opis warunkéw powinien by¢ sporzadzony w taki sposéb, zeby
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Z jednej strony w postepowaniu wzieli udziat wytacznie wykonawcy bedacy w stanie
nalezycie zrealizowa¢ zamoOwienie, a rownocze$nie, zeby nadmierne wymagania takich
wykonawcOw z postepowania nie wyeliminowaty. Nie wolno, tak jak jest w tym przypadku,
ogranicza¢ dostepu do zamowienia zadnemu wykonawcy, ktory jest w stanie je wykonac.
Postawienie wymogu, aby wykonawca wykazal, iz zrealizowal w ramach jednej inwestycji
mostowe] roboty obejmujace tacznie budowe obiektu mostowego o konstrukcji stalowej lub
zespolonej o diugosci co najmniej 400 m i rozpietosci przesta min. 50 m, nurtowych podpor
mostowych oraz stalowych ustrojow nosnych wykonanych metodg nasuwania podtuznego
jest w tym kontekscie catkowicie nieuzasadnione. W naszej ocenie Zamawiajacy powinien
dopusci¢ mozliwos¢ wykazania sie przez wykonawcow wiedzg i doswiadczeniem
kumulatywnie, tj. realizacjg wymaganych asortymentéw robét, ale bez nakazu wykonywania
ich fgcznie w ramach pojedynczej inwestycji i to inwestycji mostowej. Nalezy podkresli¢, iz
potaczenie w ramach wymogu Zamawiajgcego obowigzku wykazania sie w ramach jednej
inwestycji mostowej technologig nasuwania podiuznego z jednoczesnym zadaniem, aby
obiekt posiadat konstrukcje stalowg lub zespolong oraz diugos¢ powyzej 400 m. przy
rozpietosci przesta min. 50 m jest catkowicie bezpodstawne, a w skali inwestycji wykonanych
na terenie naszego kraju w ostatnich 5 lat praktycznie niemozliwe do spetnienia. Wydaje sie,
ze dotyczy to rowniez obszaru Unii Europejskiej i nie stuzy weryfikacji wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy.

Brak proporcjonalnosci i adekwatnosci sporzadzonego opisu w stosunku do
przedmiotu zamowienia nalezy podkres$li¢ zwtaszcza w kontekscie wymogu, aby obiekt
wykonany technikg nasuwania podiuznego miat konstrukcje stalowa lub zespolong. Nalezy
zdecydowanie podkresli¢, iz rodzaj materiatu z jakiego wykonany jest obiekt mostowy nie ma
zadnego wplywu na sposéb wykonania obiektu w przypadku zastosowania technologii
nasuwu podiuznego. Technologia nasuwu podtuznego sama w sobie jest niczym innym jak
tylko umiejetnoscig wykorzystania odpowiedniego sprzetu i urzadzen oraz odpowiednie]
procedury postepowania. Umiejetnosci wykorzystania powyzszej technologii nie determinuje
w zaden sposéb zastosowany rodzaj materiatu z jakiego ma zosta¢ wykonana konstrukcja
mostu. Podobnie nie ma tu znaczenia dlugo$¢ wykonywanego mostu, poniewaz zasady
zastosowania technologii nasuwania podtuznego sg state i niezalezne, ani od materiatu, ani
od dlugosci przysziego obiektu mostowego. Przy zastosowaniu technologii nasuwania
podiuznego powstaje jednak taki sam rezultat, jak przy innych metodach budowy. Nie ma
ona bowiem istotnego wplywu na konstrukcje obiektu i wykorzystane materiaty przeznaczone
do robdt statych. W metodzie nasuwania podtuznego przesta odpowiadajgce rozwigzaniom
przyjetym w dokumentacji projektowej budowane sg na jednym z przyczotkdw mostu
i przepychane kolejno na swoje wilasciwe miejsce w konstrukcji. Jej stosowanie wynikac

moze z ograniczenh terenowych oraz przestrzeni zajmowanej przez plac budowy. Moze by¢
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stosowana zaréwno przy budowie mostéw, jak i wiaduktdw. Nie doznaje rowniez ograniczeh
w odniesieniu wytgcznie do konstrukcji stalowych. Taka technologia moze by¢ réwniez
wykorzystywana w przypadku ustrojéw nosnych zespolonych.

Jednoznacznie, przesadzit i podkreslit, iz kazdy wykonawca ktory wykonat most
technikg nasuwu podtuznego, niezaleznie od uzytego materiatu bedzie potrafit postuzy¢ sie
tg technologiqg rowniez przy realizacji obiektu bedacego przedmiotem niniejszego
zamoéwienia. Wiedza i doswiadczenie nabyte przy wykonywaniu okreslonej dtugosci
nasuwanego przesta nie musi w tym przypadku taczy¢ sie réwniez z rodzajem podpory, na
jaka przesto, zostaje nasuniete, a wiec nie musi doznawac ograniczenia wytacznie do
podpory nurtowej. Umiejetnos¢ wykonania takiej podpory nie jest bowiem w zaden sposéb
powigzana, ani z technologig nasuwania, ani z konstrukcja stalowg lub zespolong ustroju
niosacego, a tym bardziej dtugoscig mostu i przesta nasuwanego. Wykonanie podpor jest
czynnoscig technologicznie rozlaczng z wykonaniem ustroju nosnego i poprzedzajaca jego
realizacje. Posadowienie przewidzianych w zamoéwieniu podpor nurtowych przewidziane jest
na palach wierconych wielkosrednicowych wykonywanych w ostonie rury traconej, a same
podpory realizowane sg jako masywne zelbetowe i takie wtasnie doswiadczenie jest
niezbedne do ich wykonania.

Dodatkowo podkreslit z peing stanowczoscia, iz nie istnieje zadne uzasadnienie dla
koniecznosci zdobycia przez wykonawce okreslonego przez Zamawiajacego doswiadczenia
w ramach jednego i tego samego kontraktu. Doswiadczenie zdobyte przy wykonaniu
opisanych prac w ramach trzech odrebnych zadan w petni odpowiada¢ bedzie potrzebom
zamawiajgcego, a tym samym gwarantowac nalezyta realizacje kontraktu przez wykonawce.
Poza sporem jest bowiem, ze wszystkie podniesione aspekty posiadania odpowiedniej
wiedzy i do$wiadczenia moga by¢ nabyte rozigcznie w ramach budowy odrebnych obiektow
mostowych. Tak wtasnie zdobyta wiedza i doswiadczenie i to czesto przy realizacji znacznie
bardziej skomplikowanych technologicznie i konstrukcyjnej obiektow niz opisany w SIWZ,
pozwalajg na ich praktyczne i tgczne wykorzystanie przy budowie zamawianego obiektu.
Oczywistg bowiem rzeczg jest, ze konstrukcja i technologia obiektéw mostowych moze byc¢
bardzo zréznicowana i w przypadku szczegdlnie obiektow najdiuzszych - a z takim whasnie
mamy do czynienia - wyjatkowo rzadko bywa tozsama i powtarzalna. Podstawowym
kryterium wyboru technologii wykonania konstrukcji mostowych jest minimalizacja kosztéw
inwestycji przy spetieniu okreslonych wymagan jakosciowych i czasowych w okreslonych
warunkach terenowych. Reasumujgc, wymaganie kumulatywnego wykonania tych
wszystkich czynnosci wzajemnie od siebie nie uzaleznionych w ramach jednej inwestyciji, nie
dowodzi posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia niezbednego dla wykonania

przedmiotu zaméwienia.



Podkreslit takze, iz Zamawiajacy nie przesadzit w sposéb ostateczny w jakiej
technologii ma zosta¢ wykonany obiekt mostowy bedacy przedmiotem zamodwienia.
W pkt XVI ppkt 1 a) SIWZ (,Mozliwos¢ zmiany postanowier zawartej umowy") Zamawiajacy
wskazatl, iz: ,Na wniosek Wykonawcy, za zgodq Zamawiajgcego w trakcie prowadzenia
inwestycji, mogg by¢ dokonywane zmiany technologii wykonywania elementéw robot.
Dopuszcza sie je tylko w przypadku gdy, proponowane przez niego rozwigzanie jest
réwnorzedne lub lepsze funkcjonalnie od tego, jakie przewiduje projekt, a Wykonawca nie
bedzie Zzgdat zwiekszenia wynagrodzenia za wykonywane roboty. W tym przypadku
Wykonawca przedstawia projekt zamienny zawierajgcy opis proponowanych zmian wraz
z rysunkami. Projekt wymaga zatwierdzenia przez nadzor autorski / projektanta /,
uzgodnienia z inspektorem nadzoru i akceptacji Zamawiajgcego. Powyzsze zmiany nie
dotyczg terminu zakorczenia robot".

Powyzszy zapis jednoznacznie dopuszcza zmiane technologii wykonania obiektu
mostowego w trakcie realizacji zamowienia, co dodatkowo podwaza potrzebe zadania przez
Zamawiajgcego wykazania sie przez Wykonawcow opisanym w warunku doswiadczeniem.
Wprowadzajgc powyzszy zapis Zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit, ze mozliwe jest
wykonanie obiektu mostowego w inny niz przedstawiony w dokumentacji technicznej sposob,
co dodatkowo stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ wymagania kwestionowanego
doswiadczenia od wykonawcéw. Skoro bowiem dopuszczona jest zmiana technologii tym
samym zamoéwienie moze potencjalnie wykona¢ wykonawca nie majacy doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego.

Trafnos¢ stwierdzen Odwotujgcego w tym zakresie potwierdza rowniez zapis
zamieszczony w sekcji 11.1.5) pkt.8 [Krotki opis zamoOwienia lub zakupu] Ogtoszenia
0 zamoOwieniu w brzmieniu ,Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, Zze oferowane
roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego (art. 30, ust. 5
ustawy). Za rozwigzanie rownowazne uznana bedzie oferta na wykonanie robot przy
wykorzystaniu technologii, materiatow i sprzetu innego niz okreslone w SST, pod warunkiem
Ze ich parametry bedg nie gorsze niz okreslone w SST."

Odwolujacy podzielit poglad Zamawiajacego, ze mozliwa jest realizacja
rébwnowaznego rozwigzania na warunkach okreslonych w Ogloszeniu o zamdwieniu przy
zastosowaniu odmiennych technologii. Nalezy rowniez z catg stanowczoscig podkresli¢, iz
przepisy prawa, jak réwniez aktualna linia orzecznicza KIO jednoznacznie przesadzajg
o tym, iz Zamawiajgcym nie wolno wymaga¢, aby Wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem
tozsamym z przedmiotem zamowienia. | tak KIO analizujgc zasadnos¢ postawienia przez

Zamawiajgcego warunku wykazania sie doswiadczeniem w dostawie przedmiotu tozsamego

6



Z przedmiotem zamdwienia uznata, ze zamawiajacy naruszyt Pzp. I1zba wskazala, ze ustawa
pozwala zamawiajgcemu na swobode w zakresie ksztattowania warunkéw pod wzgledem
merytorycznym, ale swoboda ta jest ograniczona przez nakaz przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji, W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy musi tak okresli¢ warunki, zeby
zagwarantowa¢ dostep do zamowienia wszystkim wykonawcom, ktérzy sg zdolni do jego
wykonania. Izba podkreslita, ze zamawiajacy nie moze ogranicza¢ konkurencji i ograniczac
dostepu do zamowienia ponad miare, a co za tym idzie okresla¢ warunkow udziatu powyzej
niezbednego minimum uzasadnionego rodzajem i zakresem przedmiotu zamowienia. (wyrok
KIO z dnia 09.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1379/09). Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do
tego, by sporzadzony opis sposobu spetniania warunkéw byt proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia i z nim zwigzany. Powigzanie opisu z przedmiotem zamdwienia jest niezbedne
dla zachowania celu jakiemu majg stuzy¢ warunki udzialu w postepowaniu, a mianowicie
dokonaniu wyboru wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji zaméwienia. Zeby tak sie
stalo Zamawiajacy powinien wymaga¢ od wykonawcow jedynie tego co faktycznie jest
niezbedne do realizacji konkretnego zamdéwienia. Adekwatnos¢ opisu do przedmiotu
zamdwienia musi polega¢ na dostosowaniu kryteriow oceny do skali, zakresu, zlozonosci,
rodzaju, a takze wartosci zamowienia. Opis bedzie proporcjonalny wtedy kiedy bedzie mégt
mu sprostac¢ kazdy wykonawca faktycznie zdolny do wykonania zamowienia, a nie tylko ten,
ktéry wykonat zaméwienia maksymalnie i pod kazdym wzgledem zblizone do przedmiotu
zamoéwienia. W powyzszym kontekscie wymaog Zamawiajgcego nalezy uznac za catkowicie
nieuzasadniony. Jestesmy w pelni przekonani, ze zadanie stanowigce przedmiot zamowienia
moze bez zadnego problemu zrealizowac¢ zaréwno nasze Przedsiebiorstwo jak i kazda inna
Firma posiadajgca doswiadczenie w realizacji trzech odrebnych inwestycji w ramach ktorych
wykonata jeden obiekt mostowy o konstrukcji stalowej lub zespolonej o dtugosci co najmniej
400 m i rozpietosci przesta min. 50 m, jedng inwestycje obejmujacg budowe nurtowych
podpor mostowych oraz jedng inwestycje obejmujgca wykonanie ustrojow nosnych metodg
nasuwania podituznego. Z powyzszego wzgledu tylko taki wymog ma w powyzszym
postepowaniu  jakiekolwiek uzasadnienie. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego
kwestionowanego opisu sposobu oceny warunku, powoduje, iz liczba wykonawcow
spetniajgcych warunki drastycznie maleje, ograniczajgc sie w zasadzie do wykonawcow
zagranicznych i kontraktow realizowanych poza granicami naszego kraju.

Zauwazytl, iz Zamawiajgcy doszedt do podobnych co Odwotujacy wnioskéw
ksztaltujgc sposéb oceny warunku w zakresie potencjatu kadrowego w odniesieniu do osoby
przeznaczonej do petnienia funkcji Kierownika budowy. Wymagania, postawione dla ww.
osoby zostaly uksztalttowane tak, iz w tym przypadku Zamawiajgcy dopuszcza, w sposob jak
najzupetniej prawidiowy i zasadny, aby doswiadczenie Kierownika budowy tozsame

z doswiadczeniem wymaganym przez Wykonawce zostato uzyskane podczas realizacji
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trzech odrebnych od siebie Kontraktow. Wynika z powyzszego, iz sam Zamawiajacy w peni
rozumie, iz tak wysoko postawione wymogi sg wrecz nierealne do spetnienia w ramach
jednego i tego samego zamowienia. Podkresla to rowniez fakt, iz postawiony warunek
w zakresie doswiadczenia wykonawcy narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji uniemozliwiajgc znacznej liczbie przedsiebiorcow zdolnych do
wykonania zamoéwienia ztozenie ofert w niniejszym postepowaniu.

Stwierdzit, iz postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
powinny stuzy¢ wyborowi wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia, a nie
celowemu i nieuzasadnionemu ograniczaniu dostepu do rynku szerokiej grupie wykonawcow
posiadajacych potencjat odpowiedni do jego realizacji.

Odwolujacy podkresla, iz stanowisko zaprezentowane w niniejszym odwotaniu oparte
jest na orzecznictwie. Wskazat na wyrok z dnia 26.08.2011, sygn. akt KIO 1721/11, jak
i uchwate KIO z dnia 04.01.2011 r., sygn. akt KIO/KU 104/10, czy tez wyrok SO w Nowym
Saczu z dnia 07.04.2009 r., sygn. akt: Il CA 88/09 stawianie wymogdw w zakresie
kwalifikacji i doswiadczenia majacych na celu wykonanie zamowienia zgodnie z zatozeniami
Zamawiajagcego musi by¢ mozliwe do spetnienia dla przeciethego wykonawcy. Na brak
uprawnieh do nakladania zawezajacych ograniczen w tym zakresie wskazuje rowniez wyrok
KIO z dnia 14.11.2011 r., sygn. akt. KIO 2319/11, KIO 2330/11, KIO 2335/11, KIO 2336/11.
Stosownie do zapisu zawartego w Sekciji 1l1.2.1) ogloszenia i czesci V SIWZ - pkt 2 ppkt 2 a)
jednym z warunkédw udziatlu w niniejszym postepowaniu jest dysponowanie przez
wykonawce Kierownikiem budowy - czyli osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej,
z doswiadczeniem zawodowym na stanowisku kierownika budowy lub kierownika roboét
mostowych polegajagcym na udziale w realizacji inwestycji mostowej obejmujgcej budowe
mostu o konstrukcji stalowej lub zespolonej diugosci co najmniej 400 m i rozpietosci przesta
min. 50 m, bezposrednim udziale w co najmniej jednej realizacji nurtowych podpor
mostowych oraz bezposrednim udziale w realizacji co najmniej jednej budowy z ustrojem
nosnym wykonywanym metodg nasuwania; przy czym inwestycje te winny zosta¢ pomysinie
zakonczone i rozliczone.

Odwolujgcemu nie jest znana legalna definicja ,inwestycji mostowej". Podkreslit, iz
nie zawiera jej Prawo budowlane, ani zaden z innych znanych odwolujagcemu przepiséw
obowigzujgcego prawa. Obiekty mostowe i to te najwieksze nie zawsze sg realizowane
odrebnie, zwlaszcza w ostatnich pieciu latach, najczesciej stanowig one element inwestycji
0 charakterze drogowo-mostowym, co hie ma najmniejszego znaczenia dla sposobu ich
realizacji. Ograniczenie zaréwno doswiadczenia Kierownika budowy, jak i doswiadczenia
wykonawcy do realizacji obiektow mostowych w ramach niezdefiniowanych inwestycji

mostowych" jest wiec catkowicie bezpodstawne i narusza uczciwg konkurencje. Obiekty
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mostowe spetniajgce w petni wymagania Zamawiajgcego moga i zwyczajowo sg realizowane
w ramach inwestycji o charakterze drogowo - mostowym, co w zaden sposob nie umniejsza
ich rangi, a wrecz przeciwnie powoduje, iz inwestycja staje sie przedsiewzieciem o wiekszym
stopniu ztozonos$ci i skomplikowania. Z powyzszego wzgledu zastgpienie stow: ,inwestyciji
mostowej" szerszym pojeciem: jinwestycji" zardbwno w opisie warunku dot. Kierownika
budowy, jak i doswiadczenia wykonawcy uwazamy za w petni uzasadnione i niezbedne dla
zachowania zasad uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcéw. Celem stawiania
warunkéw udzialu w postepowaniu jest wskazanie minimalnej granicy, ponizej ktorej
zamawiajacy moze odczuwaé, ze wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamowienia
w sposOb pozadany przez zamawiajgcego. (wyrok KIO z dnia 03.02.2012 r., sygn. akt: KIO
119/12).

Sformutowanie opisu sposobu oceny warunkéw w sposOb w jaki dokonat tego
Zamawiajacy sprawia, ze Odwotujacy, ktéry wykonywal najpotezniejsze, najpowazniejsze
i najbardziej skomplikowane technologicznie inwestycje mostowe na terenie naszego kraju,
a wiec legitymujacy sie znacznie wiekszg wiedzg i doswiadczeniem niz niezbedne do
zrealizowania zamodwienia na rzecz Zamawiajgcego, nie bedzie mogt zlozy¢é waznej oferty
W niniejszym postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy - Przedsiebiorstwo Roboét
Mostowych ,Mosty - L6dZz' S.A. jest niekwestionowanym Liderem w branzy mostowej
obecnym na polskim rynku od wielu lat i wykonawca kluczowych kontraktow zwigzanych
z budowg obiektow inzynieryjnych. Warto wspomnie¢, iz Odwotujacy, wykonat m.in.:

1. Most przez rzeke Wiste w Putawach o diugosci 1.038,20 m., z przestem nurtowym
0 rozpietosci 212 m. Konstrukcja nosna: blachownica stalowa z Zzelbetowg piytg
wspotpracujaca, w przesle gtdwnym tuk stalowy.

2. Most przez rzeke Bug (obiekt MS-8) posiadajacy 9 przeset o rozpietosci 42 + 55 + 80 +
136 + 80 + 3 x55+42 m. taczna dlugos¢ obiektu 622,6 m., przesto nurtowe o diugosci 136
m. Konstrukcja z betonu sprezonego kablami.

3. Obiekt mostowy nr 2 w ciggu obwodnicy miasta Wyrzyska o rozpietosci 247,30 m.
Rozpietos¢ przeset: 33 + 55+75 + 55 + 30 m. Schemat statyczny obiektu  stanowi
piecioprzestowa belka cigglta. Przesto o konstrukcji stalowej skrzynkowej zespolonej
z zelbetowa plytg wspotpracujaca. Obiekt wykonany w technologii nasuwu podiuznego.

4. Szereg obiektow mostowych wykonanych w ramach ,Budowy Péinocno-Wschodnigj
obwodowej miasta Bielsko-Biata" m.in.: Estakada E.3.1 szescioprzestowa o diugosci 186,40
m., Estakada WS5 jedenastoprzestowa o dlugosci 435,00 m., Wiadukt WS 5
osmioprzestowy o dtugosci 342,00 m., Wiadukt WS 10 jedenasto przesto wy o dtugosci
456,00 m.

5. Wiadukt drogowy (estakada nad torami PKP w ciggu Drogi takowej w Grudzigdzu, obiekt

dziewiecioprzestowy o di. catkowitej 260 m. Ustréj nosny: monolityczna zelbetowa ptyta
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kanatowa ze wspornikami chodnikowymi.
6. Most drogowy przez rzeke Wiste w Ptocku potozony na 629,35 km rzeki Wisty. Catkowita
diugos¢ mostu 1200 m. Konstrukcja mostu: symetryczny most podwieszony 0 ustroju
stalowym jednoskrzyniowy, sktadajacy sie z belki ciagtej o przestach 2x60m.+375m+2x60m.
7. Most podwieszony przez Martwg Wiste w Gdansku. Dtugos¢ mostu 381 m. Dilugosc
przesta podwieszonego 230 m. Byt to pierwszy most typu podwieszanego wybudowany na
terenie naszego kraju.
8. Mostu przez rzeke Bug na polsko-ukrainskiej granicy panstwowej na terytorium
Drogowego Przejscia Granicznego w Drohusku. Most trzyprzestowy o dtugosci 188,40 m.
wykonany w technologii nasuwu podiuznego. Konstrukcja ustroju niosacego to cztery
stalowe belki blachownicowe, z ktorymi wspéipracuje zelbetowa plyta pomostu.

Oprocz wiw inwestycji Odwotujacy zrealizowat szereg innych obiektéw mostowych
0 réznych konstrukcjach i w réznych technologiach, w ramach realizowanych zadan
inwestycyjnych zwigzanych z budowag i rozbudowg Kkluczowych drdég krajowych,
ekspresowych i autostrad. Realizuje roéwniez powazne obiekty mostowe w ciggu drég
wojewddzkich, w tym most przez rzeke Odre w m. Ciechanéw. Wszelkie kontrakty
realizowane przez Przedsiebiorstwo wykonane zostaly nalezycie, co inwestorzy potwierdzili
odpowiednimi dokumentami. Okolicznos¢, iz wykonawca o takiej wiedzy i doswiadczeniu, jak
Odwolujacy nie moze ztozy¢ waznej oferty w niniejszym postepowaniu, jest w naszej opinii
wystarczajgcym dowodem na sformutowanie przez Zamawiajgcego opisu sposobu oceny

warunku w sposéb ograniczajacy konkurencje i bezpodstawnie dyskryminacyjny.

Zamawiajacy w dniu 16.03.2012 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwofania
oraz wezwat w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikbw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 20.03.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
stwierdzit, ze uznaje zasadnos$¢ zarzutow podniesionych w ww. odwotaniu w calosci
i uwzglednia odwotanie. Zapowiedziat, ze dokona zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu
oraz postanowieh zawartych w SIWZ w zakresie warunku udzialu polegajacego na
posiadaniu wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowaniu o0sobg zdolng do wykonania

zamdwienia, do petnienia funkcji kierownika budowy.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2

Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszag sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu 0 8 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogloszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:
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