Sygn. akt:  KIO 3457/22

WYROK

z dnia 10 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2022 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o. o.
sp.k. oraz ALSTAL Investment sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Park Slgski S.A. z siedzibg w Chorzowie, przy udziale:

1) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Arco System
Sp.zo0.0. oraz Intravi sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Os$wiecimiu zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

2) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MOSTOSTAL
ZABRZE Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe TRANSCOM sp. z o0.0. oraz
Przedsiebiorstwo MAXIMUS ZBH MUC sp. k. z siedzibg w Gliwicach zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia: ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o. o. sp.k. oraz ALSTAL

Investment sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Bydgoszczy i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0. 0. sp.k. oraz ALSTAL Investment
sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz zamawiajgcego Parku
Slgskiego S.A. z siedzibg w Chorzowie kwote 3 617,00 zt (stownie: trzy tysigce
szestset siedemnascie ziotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu:
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych 00/100) oraz kosztow za inne uzasadnione wydatki tj. kosztéw
optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (stownie: siedemnascie
ztotych 00/100).

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coiiiiiiiiiii



Sygn. akt:  KIO 3457/22

Uzasadnienie

Park Slaski S.A. z siedzibg w Chorzowie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,Park Slaski’)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Kapieliska Fala”
(Numer referencyjny: 9/PN/RB/2022/MG, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/S 067-176010.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

23 grudnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o. o. sp.k. oraz ALSTAL Investment sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,ALSTAL”) wniedli odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu
oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Park Slgski jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. od:

a) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A., Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe TRANSCOM sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo MAXIMUS ZBH MUC sp. k.
z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,MOSTOSTAL”),

b) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty MOSTOSTAL na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) i art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie
spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta zostata ztozona w warunkach

czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MOSTOSTAL, w sytuacji gdy wykonawca ten nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie

stracito walor przejrzystosci;



2) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
MOSTOSTAL, w sytuacji gdy zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na nieprawdziwe informacje przedstawione w wykazie oséb,
w odniesieniu do projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji,
i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.
wskazujgce, ze osoba wyznaczona na to stanowisko zaprojektowata branzowag
dokumentacje projektowa wraz =z infrastrukturg towarzyszgcg 3 basendw
w Katowicach, podczas gdy w ramach wyzej wymienionych inwestycji osoba nie
zaprojektowata branzowej dokumentacji projektowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca, a jedynie technologie basenowa;

3) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy MOSTOSTAL, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nierowne traktowanie wykonawcow, brak zachowania

zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez MOSTOSTAL jako oferty
najkorzystniejszej;
2) odrzucenie oferty MOSTOSTAL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 petitum odwotania wykonawca ALSTAL podnidst, ze
Pan T. S. wskazany w uzupetnionym wykazie os6b z dnia 22 listopada 2022 r. nie posiada
doswiadczenia koniecznego do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla projektanta
w specjalnosci architektonicznej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, o ktérym mowa rozdziale VI
pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ. Odwotujgcy stwierdzit, ze Pan T. S., nie zaprojektowat branzowej
dokumentacji projektowej basenu, ptywalni lub kapielisk wraz z infrastrukturg towarzyszacag
na powotanych przez MOSTOSTAL, w rzeczonym wykazie osob, inwestycjach: Budowa
trzech basenéw w dzielnicach — w Katowicach przy ul. Wczasowej, Budowa trzech basenéw
w dzielnicach — w Katowicach przy ul. Kosciuszki, Budowa trzech basenéw w dzielnicach — w
Katowicach przy ul. Hallera/ul. Konnej, gdyz jak wynika z projektéw budowlanych wyzej

wymienionych inwestycji instalacje branzowe tj. w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
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cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych nie zostaty
zaprojektowane przez Pana T. S., lecz przez Pana P. P. . ALSTAL wskazat, ze to Pan P. P.

zaprojektowat nizej wskazane instalacje:

o Instalacje sanitarne wewnetrzne - instalacja wentylacji i klimatyzacji;
o Instalacja sanitarna zewnetrzna;

o Instalacja zewnetrzna - wodociggowa i kanalizacja sanitarna;

o Instalacja zewnetrzna - kanalizacja deszczowa;

o Instalacja centralnego ogrzewania i ciepta technologicznego;

o Instalacja solarna;

o Instalacja wodno-kanalizacyjna;

o Instalacja wody zimnej, cieptej i cyrkulacyjnej;

o Instalacja wody hydrantowej;

o Instalacja kanalizacji sanitarne;j.

Odwotujgcy wskazat, ze Pan T. S. opracowat na przedmiotowych inwestycjach
jedynie technologie basenowg (to projekt uzdatniania wody basenowej, filtracji, dezynfekcji i
normowania parametréw fizykochemicznych wody oraz projekt orurowania i ozaworowania
niecek basenowych). W ocenie ALSTAL jest to doswiadczenie niewystarczajgce dla
projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, jakie bylo wymagane w
rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze wspomniany warunek udziatu w Postepowaniu nalezy czytac
w sposob kompleksowy, a zatem wymagane doswiadczenie musi by¢ SciSle powigzane
z funkcjg jakg dany projektant ma pemi¢ na przedmiotowym zadaniu. Oznacza to, ze
projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych musi mie¢ doswiadczenie
w projektowaniu dokumentacji branzowej rozumianej jako ,dokumentacja w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych”, bo do realizacji takich zadah zostanie wyznaczony. Podsumowujgc —
zdaniem ALSTAL — ,dokumentacja branzowa" dla projektanta w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych (rozdziat VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ) to dokumentacja obejmujgca wszystkie

Z nizej wskazanych sieci i instalacji:

o sieci i instalacje ciepline,
o sieci i instalacje wentylacyjne,
o sieci i instalacje wodociggowe oraz kanalizacyjne.



Odwotujgcy podkreslit, ze doswiadczenie w zakresie projektowania instalacji
uzdatniania wody, jakie posiada Pan T. S. na inwestycjach w Katowicach, nie wymagajg
specjalistycznych uprawnien, sg jednym z ewentualnych elementéw projektéw instalacyjnych
— projektem technologicznym, stgd nie mozna uznaé¢ za wystarczajgce i wyczerpujgce
wykazanie sie wylgcznie takim doswiadczeniem jako spetniajgce postawiony w rozdziale VI
pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ warunek. Jednoczesnie wykonawca ALSTAL zaznaczyt, ze zgodnie
z obowigzujgcym prawem projekty technologiczne nie sg elementem dokumentaciji
projektowej podlegajgcej weryfikacji administracji budowlanej, tym samym bardzo czesto sg
wykonywane przez osoby bez uprawnien do projektowania w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego.

Nadto ALSTAL podniést, ze Zamawiajacy rozszerzyt postawiony w warunku udziatu
w postepowaniu wymaog o infrastrukture towarzyszgcg. Zdaniem Odwotujgcego okolicznose,
ze Park Slgski wymagat nie tylko zaprojektowania dokumentacji branzowej, ale miata to byé
dokumentacja branzowa wraz z infrastrukturg towarzyszacg, Swiadczy o tym, iz warunek
nalezato czytaé jako zaprojektowanie kompletnej dokumentacji branzowej, obejmujgcej
wszystkie zakresy z branzy oraz calg, wlasciwg dla tych zakreséw infrastrukture
towarzyszaca.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 petitum odwotania ALSTAL wskazat, ze wykonawca
MOSTOSTAL oswiadczyt nieprawde w wykazie oséb wskazujgc jakoby Pan T. S., w ramach
realizacji inwestycji polegajacych na budowie 3 basendéw w Katowicach ,jako Projektant
zaprojektowat branzowg dokumentacje projektowg basendw wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg o powierzchni lustra wody 657,30 m? z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe, w tym uzyskano pozwolenie na uzytkowanie".

Odwotujgcy podkredlit, ze brak wskazania przez Park Slgski w dokumentach
zamoOwienia fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad opisanych odpowiednio w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen
skladanych przez wykonawcéw w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oswiadczenia
wpltywajg na wynik danego postepowania, bo decydujg o tym, czy dany wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu czy tez nie. W ocenie ALSTAL nie mozna uzna¢, ze jezeli
Park Slgski nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
w bigd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy
przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamodwienia. Odwotujgcy
przywotat przestanke odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i podnidst, ze
wykonawca MOSTOSTAL przekazujgc Zamawiajgcemu informacje niezgodne z
rzeczywistoscig, doprowadzit do wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej,

pomimo, ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 2
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ppkt 4.2 lit. f) SWZ, co nie moze zyskiwac aprobaty, a oferta ztozona przez tego wykonawce
powinna zostac odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Odnosnie natomiast zarzutu nr 3 petitum odwotania ALSTAL podnidst, ze uchybienia
przedstawione powyzej oraz zasadnos¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych
zarzutow determinujg koniecznos¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert a nastepnie odrzucenia oferty
MOSTOSTAL. Odwotujacy zaznaczyt, ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z
naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego
zasadnos¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe zasadnosci wszystkich pozostatych zarzutéw

odwotania.

4 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktérej Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania
odwolawczego ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze

przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co

uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienia zgtosili:
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Arco System sp. z 0.0. oraz
Intravi sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Oswiecimiu — po stronie Odwotujgcego (dalej:
.Przystepujgcy 1”), a takze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia:
MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A,,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe TRANSCOM sp. z o0.0. oraz
Przedsiebiorstwo MAXIMUS ZBH MUC sp. k. z siedzibg w Gliwicach — po stronie
Zamawiajgcego (dalej: ,Przystepujacy 27).



Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie lzba miata na uwadze tres¢ akt
postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

W rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat:

(...

f) jedng osobg (Projektanta w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych), ktéra posiada
uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, wydane
zgodnie z Prawem budowlanym lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw i ktéra w ostatnich 7 (siedmiu) latach przed
uptywem terminu skfadania ofert zaprojektowata co najmniej trzy branzowe dokumentacje
projektowe basenu, ptywalni lub kapielisk wraz z infrastrukturg towarzyszgacg o powierzchni
lustra wody niemniejszej 650m? kazda z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe,
w tym co najmniej jedng ustuge na ktdrg uzyskano pozwolenie na uzytkowanie oraz
zZrzeszong we wiasciwym samorzgdzie zawodowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1117) lub jedng osobg (petnigcg funkcje jw.) posiadajgca
uprawnienia budowlane jw., spetniajgcg warunki, o ktorych mowa w art. 12a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pézn. zm.), {j.
0sobg, ktérej odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych lub spetniajgcg wymogi, o ktérych mowa wart. 20a ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa
(,Swiadczenie usfug transgranicznych").

Na skutek wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o sygn.
akt KIO 2689/22, Park Slaski w dniu 16 listopada 2022 r. uniewaznit czynno$é wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 29 wrzesnia 2022 r., a nastepnie w dniu 17 listopada 2022 r.
wezwat MOSTOSTAL na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia

podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w
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rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ tj. wykazu os6b w zakresie pkt 6 — projektanta w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 22 listopada 2022 r.
MOSTOSTAL przedtozyt poprawiony wykaz osob. Pismem z dnia 23 listopada 2022 r.
Przystepujacy 2 poinformowat Park Slagski, ze jedna z pozycji dotyczaca do$wiadczenia
Pana T. S. zostala wpisana omylkowo. Jednoczesnie MOSTOSTAL oswiadczyt, ze
pozostate wskazane w wyzej wymienionym wykazie osob cztery ustugi dotyczgce zadan #ij.:
1. Kryty Park Wodny z zywymi palmami, z zjezdzalniami i kompleksem SPA zlokalizowanym
we Wreczy Gmina Mszczonéw Powiat Zyrardowski. Obiekt znany pod nazwa: ,Park of
Poland” — ,Suntago Wodny Swiat”

2. Budowa trzech basenéw w dzielnicach - w Katowicach przy ul. Wczasowej

3. Budowa trzech basenow w dzielnicach - w Katowicach przy ul. Kosciuszki

4. Budowa trzech basenéw w dzielnicach — w Katowicach przy ul. Hallera/ul. Konnej
stanowig potwierdzenie spetnienia przez wskazang tam osobe warunku doswiadczenia,
o ktorym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ.

Ostatecznie inwestycje jakie zostaty powotane przez MOSTOSTAL w uzupetnionym
wykazie osob na wykazanie doswiadczenia Pana T. S. to:

1) Nazwa inwestycji: Kryty Park Wodny z zywymi palmami, z zjezdzalniami i
kompleksem SPA zlokalizowanym we Wreczy Gmina Mszczonéw Powiat
Zyrardowski. Obiekt znany pod nazwa: ,Park of Poland” — ,Suntago Wodny Swiat”

e W ramach realizacji tego zadania, jako projektant zaprojektowat branzowg
dokumentacje projektowg basenu wraz 2z infrastrukturg towarzyszaca
o powierzchni lustra wody 4225 m? z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia
na budowe, w tym uzyskano pozwolenie na uzytkowanie;

e Powierzchnia lustra wody 4225 m?;

o Daty realizacji: 07.08.2018 r. — 01.05.2020 r.;

2) Nazwa inwestycji: Budowa trzech basendéw w dzielnicach — w Katowicach przy ul.

Wczasowej
e W ramach realizacji tego zadania, jako projektant zaprojektowat branzowa
dokumentacje projektowa basendéw wraz z infrastrukturg towarzyszacag
o powierzchni lustra wody 657,30 m? z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe, w tym uzyskano pozwolenie na uzytkowanie;
e Powierzchnia lustra wody 657,30 m?;
o Daty realizacji: 14.03.2016 r. — 14.11.2016 r.;

3) Nazwa inwestycji: Budowa trzech basendéw w dzielnicach — w Katowicach przy ul.

Kosciuszki



e W ramach realizacji tego zadania, zaprojektowat branzowg dokumentacje
projektowg basendéw wraz z infrastrukturg towarzyszacg o powierzchni lustra
wody 657,30 m? z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, w tym
uzyskano pozwolenie na uzytkowanie;

e Powierzchnia lustra wody 657,30 m?;

o Daty realizacji: 14.03.2016 r. — 14.11.2016 r.;

4) Nazwa inwestycji: Budowa trzech basenow w dzielnicach — w Katowicach przy ul.
Hallera/ul. Konnej

e W ramach realizacji tego zadania, jako projektant zaprojektowat branzowg
dokumentacje projektowg basenu wraz z infrastrukturg towarzyszgca
o powierzchni lustra wody 657,30 m? z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe, w tym uzyskano pozwolenie na uzytkowanie;

e Powierzchnia lustra wody 657,30 m?;

e Daty realizacji: 14.03.2016 r. — 14.11.2016 r.

13 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o0 wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez MOSTOSTAL. Park
Slgski wskazat, ze oferta Przystepujgcego 2 spetnia wszystkie wymagania okreslone w

ustawie Pzp oraz SWZ.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Z kolei w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 7 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...); 2) zostata ztozona przez wykonawce: (...) b) niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu lub (...); 7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji; (...)".

Stosownie do art. 239 ustawy Pzp ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”.
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Ponadto przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi, ze ,Czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta”.

Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub
innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia

szkody”.

Majac na uwadze powyzsze l|zba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty
odwofania i tym samym nalezy uzna¢, iz Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu bez naruszenia przytoczonych przepisow.

W pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do kwestii interpretacji tresci
warunku udziatu w postepowaniu w ramach zdolnoéci technicznej lub zawodowej, ktéra
stanowi podstawe zarzutow odwotania. W tym zakresie Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujgcego 2, zgodnie z ktérym postanowienie zawarte w rozdziale VI
pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ nalezy podzieli¢ na przynajmniej trzy poszczegolne przestanki. Po
pierwsze, Park Slgski wymagat, aby projektant posiadat uprawnienia w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen wydane zgodnie z Prawem budowlanym
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow. Dodatkowo Zamawiajgcy zgdat wykazania dla powyzszego projektanta, co do
posiadanego przez niego doswiadczenia, zaprojektowania co najmniej trzech branzowych
dokumentacji projektowych basenu, ptywalni lub kagpielisk wraz z infrastrukturg towarzyszgca
o powierzchni lustra wody niemniejszej 650m? kazda z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe, w tym co najmniej jedng ustuge na ktérg uzyskano pozwolenie na
uzytkowanie. Trzecig przestankg jest natomiast zrzeszenie we wilasciwym samorzadzie
zawodowym.

Odnoszac sie do drugiej przestanki nalezy podkreslié, ze Park Slgski nie dookreslit
w jakich branzach konkretnie miata by¢ opracowana przedmiotowa dokumentacja. Izba
zauwaza, ze gdyby Zamawiajgcy chciat, aby wykonawcy na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, wykazali sie zaprojektowaniem dokumentacji branzowych w zakresie
wszystkich instalacji objetych uprawnieniami, to taki zapis powinien zosta¢ wprost wskazany
w tresci rozdziatu VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ. Jak trafnie podniést Park Slgski w odpowiedzi
na odwofanie wymoég dotyczacy dokumentacji branzowej dotyczyt wykazania przez
wykonawcéw inwestycji, na ktdérych osoba przez nich wskazana wykonata projekt chociazby
jednej z instalacji, na ktdre posiada uprawnienia, a nie kompleksowego ich wykonania.

Zamawiajacy podkreslit, ze zdaje sobie sprawe, iz projekty sporzgdzane dla konkretnej
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inwestycji budowlanej wykonywane sg z reguly przez rézne osoby, wobec tego wymaganie
od wykonawcow wykazania wytgcznie dokumentaciji branzowej, ktéra zawierataby projekty
wszystkich instalacji objetych uprawnieniami projektanta, ograniczone do jednej inwestyciji,
bytoby zbyt wygérowanym wymogiem i ograniczajgcym mozliwos$¢ przystgpienia wiekszej
liczby wykonawcéw do udziatu w postepowaniu. W konsekwencji powyzsze doprowadzitoby
do zaistnienia warunkéw SWZ sprzecznych z zasadg uczciwej konkurenciji, gdyz liczba oséb
spetniajgcych tak rygorystyczne wymagania bylaby niewielka i mogtoby dojs¢ do sytuacii,
w ktorej wieksze firmy eliminowatby konkurencje przez zatrudnianie takich oséb, co
W znaczgcy sposob ograniczytoby konkurencje, ze wzgledu na brak mozliwosci spetnienia
wymogow osobowych SWZ.

Nadto zasadnym jest wskazanie, ze wobec faktu, iz nie ma legalnej definicji
dokumentacji branzowej, a takze brak jest takiej definicji w dokumentach zamdwienia
sporzadzonych na potrzeby przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, w celu prawidtowej interpretacji tresci postawionego warunku udziatu
w postepowaniu, nalezy oprze¢ sie na stownikowym znaczeniu stowa ,branza”, ktére zgodnie
ze Stownikiem jezyka polskiego PWN oznacza ,gataz produkcji lub handlu obejmujgca
towary lub ustugi jednego rodzaju”. Stusznie bowiem podniést Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie, iz zwazywszy na przytoczone znaczenie stowa ,branza” uznaé nalezy, ze
dokumentacja branzowa dotyczy wszystkich rodzajow projektow sporzgdzanych w zakresie
posiadanych przez projektanta specjalnosci objetych uprawnieniami, dla ktérych uprawnienia
te sg wymagane. Innymi stowy kazdy z elementéw zaprojektowany przez projektanta
w ramach specjalnosci instalacyjnej okreslonej przez Park Slaski w rozdziale VI pkt 2 ppkt
4.2 lit. f) SWZ jest branzowg dokumentacjg projektowg wykonang przez projektanta
posiadajgcego uprawnienia w petnym zakresie i bez ograniczen. Odwotujgcy zatem btednie
przyjmuje, ze ztresci postawionego warunku udzialu w postepowaniu wynika, ze
,dokumentacja branzowa" dla projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
to dokumentacja obejmujgca: sieci i instalacje cieplne, sieci i instalacje wentylacyjne oraz
sieci i instalacje wodociggowe oraz kanalizacyjne.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci czytanie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ, w sposéb kompleksowy —
zaprezentowany przez ALSTAL w odwotaniu — stanowi zawezenie rzeczonego warunku
i w konsekwencji ogranicza konkurencje w Postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy konkretnie wskazat w tresci postawionego
warunku udziatu w postepowaniu, iz dokumentacja branzowa ma dotyczyé — projektu
basenu, ptywalni lub kagpielisk wraz z infrastrukturg towarzyszacg o powierzchni lustra wody

niemniejszej niz 650m? kazda z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, w tym
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co najmniej jedng ustuge na ktdrg uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, nie okreslajgc przy
tym obowigzku przedstawienia wykonania petnych projektéw sanitarnych, uwzgledniajgcych
wszystkie instalacje wszystkich branzy objetych uprawnieniami. Park Slaski w odpowiedzi na
odwotanie podnidst, ze w ramach prowadzonego badania oferty Przystepujgcego 2 zostato
potwierdzone, iz MOSTOSTAL przedstawit w tresci swojego oswiadczenia potwierdzenie
wykonania dokumentacji projektowej technologii basenowej, ktérg sporzadzit Pan T. S. dla
trzech basendéw na terenie Katowic tj. ul. Wczasowej, Hallera/ul. Konnej i Kosciuszki, w
zakres opracowania ktorej wchodzg instalacje okreslone w wymogach SWZ. W
szczegolnosci Zamawiajacy powotat sie na pismo Katowickich Inwestycji S.A. z siedzibg w
Katowicach (dalej: ,Katowickie Inwestycie S.A.”) z dnia 6 grudnia 2022 r. oraz opinie
inspektora nadzoru do spraw instalaciji i sieci sanitarnej — Pana Grzegorza Niewiadomskiego
w zakresie stwierdzenia czy projekt technologii basenowej sporzgdzony przez Pana T. S. dla
inwestycji pn. ,Budowa trzech basendw w dzielnicach Katowic ul. Wczasowej, ul. Kosciuszki
oraz ul. Hallera/ul. Konnej” nalezy uzna¢ za dokumentacje branzowg spetniajgcg wymogi
SWZ. Podkredlenia wymaga, ze w powotanym powyzej pismie Katowickie Inwestycje S.A.
poinformowata Park Slaski, ze (...) Pan T. S. w ramach ,Budowa trzech basenéw w
dzielnicach Katowic ul. Wczasowej, ul. KoSciuszki oraz ul. Hallera/ul. Konnej” sporzgdzit
dokumentacje projektowg w branzy sanitarnej w zakresie Technologii basenowej. Dla
wszystkich ww. obiektéw uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe oraz pozwolenie na
uzytkowanie. W kazdym z budynkéw powierzchnia lustra wody wynosi 657,30 m?. Z kolei
inspektor nadzoru do spraw instalacji i sieci sanitarnej — Pan G. N. w przedstawionej opinii
wskazat, ze (...) Projektant dokumentuje dos$wiadczenie w najbardziej istotnym i
specyficznym obszarze projektowania obiektow tego typu. Nalezy je uznac za spetniajgce
wymagania (...). Niewatpliwie bowiem biorgc pod uwage branze sanitarng, dla przedmiotu
zamoOwienia, technologia wody basenowej stanowi jej kluczowg czes¢. Technologia
basenowa stanowi specyficzny zakres dokumentacji branzowej i odréznia zakres
projektowanego obiektu od kazdego innego budynku, obiektu uzytecznosci publicznej,
mieszkalnego czy przemystowego. Zdaniem lzby przy tak skonstruowanym warunku udziatu
w postepowaniu uprawnione moze byé twierdzenie, Zze celem Zamawiajgcego jest
zweryfikowanie doswiadczenia zwigzanego stricte z wykonaniem basendw, uznajgc za
drugoplanowe zakresy typowych prac budowlanych z jakimi wykonawcy spotykajg sie na
wszelkiego rodzaju inwestycjach budowlanych, niezaleznie od ich przeznaczenia.

Nadto Park Slgski zwrécit uwage, ze po dokonaniu analizy dokumentaciji projektowe;
sporzadzonej przez Pana T. S. dla omawianych trzech basendw w Katowicach (projekty
budowlane, projekty wykonawcze oraz szczegdtowe specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robét budowlanych) stwierdzi¢ nalezy, iz projekt technologii basenowej nie ogranicza

sie wytgcznie do samego uzdatniania wody, ktéry niewatpliwie jest jednym z najwazniejszych
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elementéw dla funkcjonowania basenu, ptywalni czy kapieliska, ale zawiera rowniez
elementy instalacji cieptowniczych, wodno-kanalizacyjnych czy wentylacyjnych. Na
powyzsze wskazuje réwniez zestawienie zakresu branzowych prac projektowych w zakresie
technologii basenowej dla inwestycji ,Budowy trzech basenéw w dzielnicach Katowic ul.
Woczasowa, ul. Hallera/Konnej i ul. Kosciuszki” stanowigcy zatgcznik nr 15 do pisma
procesowego MOSTOSTAL. Odwotujgcy konsekwentnie pominagt rzeczone dokumenty
przediozone przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego 2, w ogdle nie odnidst sie do ich
tresci, a takze w sposéb bezpodstawny zbagatelizowat znaczenie dokumentacji projektowej
w zakresie technologii basenowej uznajac, iz projektowanie instalacji uzdatniania wody nie
wymaga specjalistycznych uprawnien oraz, ze nie stanowi ona elementu dokumentacji
projektowej podlegajgcej weryfikacji administracji budowlanej. W tym zakresie Przystepujacy
2 w pisSmie procesowym przedstawit szczegoétowg argumentacje, ktéra catkowicie przeczy
przytoczonym twierdzeniom ALSTAL. MOSTOSTAL powotat sie przede wszystkim na
o$wiadczenia sktadane przez projektanta Pana T. S. do projektu budowlanego zgodnie z art.
20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w ramach realizacji inwestycji
budowy krytej ptywalni w Katowicach przy ul. Wczasowej, ul. Hallera/Konnej i ul. Ko$ciuszki
(zatgczniki nr 4, 6 i 8 do pisma procesowego Przystepujgcego 2), a takze na projekt
budowlany ,Budowy Kapieliska ,Fala” — branza sanitarna: Technologia uzdatniania wody
basenowej przediozony na okolicznos¢ potwierdzenia, ze ta czes¢ branzy sanitarnej jako
element specyficzny obiektu stanowi cze$¢ projektu budowlanego sktadanego do organu
administracji budowlanej (stanowigcy zatgcznik nr 3 do SW2).

Odnoszgc sie z kolei do twierdzen Odwotujgcego dotyczacych rozszerzenia wymogu
postanowionego w warunku udzialu w postepowaniu o infrastrukture towarzyszacg lzba
zauwaza, ze w treSci odwofania na prozno szukaé definicji pojecia infrastruktura
towarzyszgca”, na ktére powotuje sie ALSTAL, a tym samym brak jest mozliwosci ustalenia
w jakim konkretnie zakresie — w ocenie Odwotujgcego — wykazana przez Przystepujgcego
dokumentacja branzowa nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. ) SWZ. W uzasadnieniu zarzutéw odwotania ALSTAL
w sposéb ogolnikowy podnidst, ze (...) warunek nalezato czytac jako zaprojektowanie
kompletnej dokumentacji branzowej, obejmujgcej wszystkie zakresy z branzy oraz calg,
wtasciwg dla tych zakresow infrastrukture towarzyszgcg. To jak zdaniem Odwotujgcego
mozna rozumiecC ,infrastrukture towarzyszgcg” ALSTAL wskazat dopiero podczas rozprawy
powotujac sie przepis art. 146 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 931) odnoszacy sie do infrastruktury towarzyszacej
budownictwa mieszkaniowego, a takze przedkitadajgc o$wiadczenie Pana P. P. m.in. na
okoliczno$¢ wykazania jak rozumiana jest definicja ,infrastruktury towarzyszgcej” przez

projektantéw (dowdd nr 1). W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, ze na zarzut skladajg
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sie nie tylko przywotanie podstawy prawnej, ale rowniez wszystkich okolicznosci faktycznych,
z ktérych Odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powolywanie na pdzniejszym
etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze byé przez
Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutéw odwotania. Innymi stowy, Izba jest
zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami iwyznaczonymi przez nie granicami
zaskarzenia. Jesli wiec Odwotujgcy na pdézniejszym etapie postepowania odwotawczego
podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego
odwotania, to mogg one zostac¢ uznane za spoznione i to rowniez w sytuacji, gdy Odwotujgcy
prébowatby powigzaé nowe zarzuty z ogdélnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania
okolicznosciami faktycznymi (por. wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO
1027/22). To na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w
tresSci odwotania jasnych i szczegétowych zarzutdow zbudowanych z dwéch warstw, .
prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzekal wylgcznie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu (por. wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20,
KIO 403/20).

Majagc na uwadze powyzsze w ocenie Izby uzupetniajgca argumentacja
zaprezentowana przez ALSTAL podczas rozprawy w zakresie rozumienia definicji
infrastruktury towarzyszacej i braku wykazania przez Przystepujgcego 2 jej zaprojektowania
wykracza poza zarzuty odwotania wraz z zatgczonym dowodem i dlatego nie zostata wzieta
przez sktad orzekajgcy pod uwage.

Niezaleznie od powyzszego koniecznym jest wskazanie, ze w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy nawet gdyby przyjg¢, iz tre$¢ warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej nie jest jednoznaczna, to
na obecnym etapie nalezy go rozumie¢ na korzys¢ wykonawcy (por. wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 18 marca 2015 r. o sygn. akt Ill Ca 70/15 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2017 r. o sygn. akt VIII Ga 43/17).
Zamawiajgcy nie moze zatem dokonywaé zawezajgcej interpretacji tresci postawionego
warunku, w sposob jaki oczekuje Odwotujgcy. Ponadto lzba wskazuje, ze zakres
dokumentacji projektowych sporzgdzonych przez projektanta w ramach wykazanego
doswiadczenia nie musi by¢ tozsamy z zakresem czynno$ci, do ktérych skierowany on
bedzie w ramach realizacji zamowienia. Ustawodawca nie narzucit bowiem na
zamawiajgcego aby warunek udziatu w petni odzwierciedlat przedmiot zaméwienia. Warunek
powinien korespondowaé z przedmiotem zamowienia i pozwalaé na stwierdzenie, iz
wykonawca posiadajgcy np. okresSlone doswiadczenie podota realizacji zamowienia,
jednakze posiadane do$wiadczenie nie musi by¢ tozsame z przedmiotem zamdwienia, gdyz

woéwczas mogtoby ogranicza¢ dostep do pozyskania zaméwienia podmiotom zdolnym do
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realizacji zamowienia. W kontekscie powyzszego lzba wzieta réwniez pod uwage
zapewnienia Zamawiajgcego wyrazone podczas rozprawy, iz zwazywszy na uprawnienia do
projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen wydane
zgodnie z Prawem budowlanym, ktére bez watpienia posiada Pan T. S., mozliwe jest
projektowanie przez wyzej wymieniong osobe instalacji wymaganych przez Park Slgski w
Postepowaniu.

Wobec powyzszego uwzgledniajgc zgromadzong dokumentacje, przeprowadzone
przez Zamawiajgcego badanie oferty Przystepujgcego 2, a takze tre$¢ postawionego
warunku udzialu w postepowaniu, zasadnym jest przyjecie, ze Park Slaski w sposéb
prawidtowy uznat, ze wykonawca MOSTOSTAL wykazat spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. f) SWZ.

Odnoszgc sie¢ do zarzutu nr 2 petitum odwotania dotyczacego zaniechania
odrzucenia oferty MOSTOSTAL z uwagi na to, ze zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji nalezy go uznac¢ za chybiony. Uzasadnienie wskazanego zarzutu
opiera sie na okolicznosci rzekomego przedstawienia przez Przystepujgcego 2 w wykazie
oséb informacji nieprawdziwych w odniesieniu do projektanta w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze informacje podane przez MOSTOSTAL w wykazie
oséb w zakresie zaprojektowanych inwestycji, ktérych wiarygodno$¢ jest kwestionowana
przez Odwotujgcego, zostaty zweryfikowane przez Park Slgski i zadne z nich nie okazaly sie
nieprawdziwe. Majgc na uwadze dokumenty zgromadzone przez Zamawiajgcego na etapie
badania oferty wykonawcy MOSTOSTAL, o ktérych byla juz mowa powyzej nalezy
stwierdzi¢, ze Pan T. S. w ramach budowy trzech basenéw w dzielnicach Katowic sporzadzit
dokumentacje projektowg w branzy sanitarnej w zakresie technologii basenowej, czym

wypetnit wymaog postawiony przez Zamawiajgcego w SWZ.

Wobec tego, ze nie potwierdzity sie zarzuty nr 1 i nr 2 petitum odwotania lzba uznata,
ze w konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut nr 3 petitum odwotania,

ktory ma charakter wynikowy.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze
odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w

sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b)
i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 roku poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....ccccviiiiiiiiiiiiiinns
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