Sygn. akt: KIO/UZP 566/10

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dola nska
Ewa Rzonca
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcOw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia:
KANTOR Doradcy w Zarz gdzaniu Sp. z 0.0., 00-310 Warszawa, ul. Bednarska 7 i Kantor
Management Consultants S.A., ul. Omirou & Vissarion os 1, 106 72 Ateny, Grecja
(adres do korespondencji: 00-310 Warszawa, ul. Bedn arska 7) od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministerstwo Skarbu Pa nAstwa, ul. Krucza 36/ul.

Wspdlna 6, 00-522 Warszawa protestu z dnia 19 marca 2010 r.
orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert,
2.kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Ministerstwo Skarbu Pa nstwa,

ul. Krucza 36/ul. Wspdlna 6, 00-522 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcOw ubiegajgcych sie
wspblnie o udzielenie zamoéwienia: KANTOR Doradcy w Zarz adzaniu Sp.
Z 0.0., 00-310 Warszawa, ul. Bednarska 7 i Kantor M anagement

Consultants S.A., ul. Omirou & Vissarionos 1, 106 7 2 Ateny, Grecja,



2) dokona¢ wpfaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Skarbu
Panstwa, ul. Krucza 36/ul. Wspolna 6, 00-522 Warszawa na rzecz
wykonawcOw ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia: KANTOR
Doradcy w Zarz gdzaniu Sp. z 0.0., 00-310 Warszawa, ul. Bednarska 7
i Kantor Management Consultants S.A., ul. Omirou & Vissarionos 1,
106 72 Ateny, Grecja, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcOw ubiegajacych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia: KANTOR Doradcy w Zarz adzaniu Sp.
z 0.0., 00-310 Warszawa, ul. Bednarska 7 i Kantor M anagement

Consultants S.A., ul. Omirou & Vissarionos 1, 106 7 2 Ateny, Grecja .

Uzasadnienie

Ministerstwo Skarbu Panstwa w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc
na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczelo,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na
,Swiadczenie ustug dla Ministerstwa Skarbu Panstwa w procesach sprzedazy akcji/udziatow
Spétek (5 PKS-0w z wojewoddztwa Swietokrzyskiego): Przedsiebiorstwo Komunikacii
Samochodowej w Busku Zdroju S.A. (zwang dalej ,Spotka nr 17); Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Jedrzejowie S.A. (zwang dalej ,Spétka nr 27);
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Konskich S.A. (zwang dalej ,Spotkg nr 3”);
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostrowcu Swietokrzyskim S.A. (zwang dalej
~Spotkg nr 4”); Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Staszowie Sp. z 0.0. (zwang
dalej ,Spotkg nr 57).

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 24 grudnia 2009 r., nr 2009/S 248-356470.

W dniu 11 marca 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
konsorcjum firm: KANTOR Doradcy w Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie i Kantor
Management Consultants S.A. z siedzibg w Atenach — Grecja, zwanego dalej
,Odwotujgcym”, o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp, podnoszac iz Odwotujacy w uzupetnionym dokumencie wskazat, iz Pan Evangelos P.



brat udziat w doprowadzeniu do umowy sprzedazy akcji w wyniku uprzednio
przeprowadzonych negocjacji osobom trzecim podmiotu ESM o wartosci transakcji 225 m
Euro (978,75 m PLN), a podana kwota 225 m Euro (978,75 m PLN) nie moze by¢ odczytana
jako wartos¢ wyrazona w milionach.

Pismem z dnia 19 marca 2010 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wnidst protest na dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 2 ustawy Pzp oraz wnoszgc o:

1. ponowne badanie i ocene ofert,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia go

Z postepowania i odrzucenia jego oferty,

3. wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp tresci ,Wykazu o0so6b, ktorymi
dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczyc

w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji

zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania

zamOdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci’, zwanego dalej
~Wykazem oséb”,
4. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
Z tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie wynikato, ze Zamawiajacy kwestionuje
sposoOb okreslenia wartosci tej transakcji, poprzez uzycie sformutowania ,54 m Euro (234,9
m PLN” (...) 225 m Euro (978,75 m PLN)”, zamiast odpowiednio, np.: ,54 000 000 Euro
(234,9 miliona PLN)” (...) 225 000 000 Euro (978,75 milionéw PLN)”, podnoszac nastepnie,
iz Zamawiajacy powinien wprost wskazag, iz uzyte przez Odwotujgcego sformutowanie nie
jest dla niego zrozumiate, lub, ze uznaje, ze tego sformutowania brakuje. Wezwanie,
dokonane w sposa6b jaki to uczynit Zamawiajacy, wprowadzito Odwotujgcego w btgd co do
zakresu zgdanych informaciji.

Pismem z dnia 24 marca 2010 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac iz z uzupetnionego przez
Odwolujgcego wykazu nie mozna odczytaé spetnienia warunku wartosci transakcji okreslonegj
przez Zamawiajgcego. Podana przez Odwotujacego wartosé ,54 m Euro (234,9 m PLN” (...)
225 m Euro (978,75 m PLN)” nie moze by¢ odczytana jako wartos¢ wyrazona w milionach.

Jednoczesnie wskazal, iz wezwaniu do uzupetlnienia dokumentéw w sposéb
precyzyjny i jednoznaczny podat jaki warunek udzialu nie zostat potwierdzony, podnoszac iz
fakt podkreslenia niektérych wyrazéw nie ma wiekszego znaczenia, gdyz powtérzono w
calosci tres¢ warunku opisanego w SIWZ. Natomiast dokumenty i oswiadczenia, na
podstawie ktérych dokonuje sie kwalifikacji wykonawcédw do udzialu w postepowaniu nie

mogaq rodzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, a wynikajace z nich potwierdzenie spetnienia



warunkéw nie moze sie opiera¢ na domniemaniach i przypuszczeniach. Nie bez znaczenia
jest takze fakt, iz Odwotujacy w jednym dokumencie wykazu oséb postuguje sie réznymi
zapisami,
a mianowicie przy nazwisku Anastasios S. przy podaniu wartosci transakcji postuguje sie
zapisem ,15 000 000 EUR (powyzej 60 000 000 zf), natomiast przy nazwisku Evangelos P.
stosuje zapis ,54 m Euro (234,9 m PLN” (...) 225 m Euro (978,75 m PLN)”". Nie jest wiec
oczywiste, ze chodzi o miliony euro lub miliony ztotych.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2010 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw bezposredni pisma do Prezesa UZP w dniu 2 kwietnia 2010 r.; wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 2 kwietnia 2010 r.), podtrzymujgc zarzuty, argumenty oraz wnioski

zawarte w protescie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalifa, iz Odwotujgcy w zalgczeniu do oferty ziozyt dokument ,Potencjat
kadrowy”, w ktorym pod pozycjg 3 wpisat Pana Evangelos P., dla ktérego w kolumnie
.Doswiadczenie oraz wyksztalcenie” zamiescit m.in. informacje ,udziat w doprowadzeniu do
umowy sprzedazy akcji osobom trzecim podmiotu ESM o wartosci transakcji 225 m Euro
(978,75 m PLN)” (s. 156-157 oferty Odwotujgcego).

Zamawiajacy, pismem z dnia 3 marca 2010 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, okreslonego
w rozdziale 8 pkt 4 litera c) ppkt 5 SIWZ, wskazujac iz ,w zatgczonym do oferty Wykonawcy
wykazie 0sOb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, brak 1 osoby, ktéra
doprowadzita samodzielnie lub wraz ze sprzedawcg do zawarcia umowy sprzedazy osobom
trzecim udziatdbw spotki, w wyniku przeprowadzonych uprzednio negocjacji, przy czym
warto$¢ przeprowadzonej transakcji nie byla mniejsza niz 15 000 000 ztotych netto (stownie:

pietnascie miliondéw ziotych netto)”.



Odwotujacy, pismem z dnia 3 marca 2010 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu
4 marca 2010 r.) przekazat ,dokument potwierdzajacy dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia zawierajgcy informacje, iz Wykonawca dysponuje, co najmniej
dwoma osobami, ktére doprowadzity samodzielnie lub wraz ze sprzedawca do zawarcia
umowy sprzedazy osobom trzecim udziatow spotki, w wyniku przeprowadzonych uprzednio
negocjacji, przy czym wartos¢ przeprowadzonej transakcji nie byta mniejsza niz 15 000 000
ziotych netto. W zalgczonym dokumencie ,Potencjat kadrowy” w tabeli pod pozycjg 3
wpisano Pana Evangelos P., wskazujgc w zakresie jego doswiadczenia m.in. ,udziat
w doprowadzeniu do umowy sprzedazy akcji w wyniku uprzednio przeprowadzonych
negocjacji osobom trzecim podmiotu ESM o wartosci transakcji 225 m Euro (978,75 m
PLN)".

Zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp Zamawiajagcy zobowigzany jest wezwac
wykonawcow, ,ktdrzy w okreslonym terminie nie zlozyli oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy zlozyli dokumenty (...) zawierajgce btedy, do ich
uzupetnienia (...)". Przepis ten ma charakter wyjatkowy i pozwala wylgcznie na jednokrotne
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu. Niemniej jednak Izba stoi
na stanowisku, co jest niewatpliwie zgodne z utrwalong juz linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, iz ponowne wezwanie jest mozliwe w stosunku do innych okolicznosci,
wczesniej nie badanych, jak i niepodnoszonych przez Zamawiajacego, a zawartych w
dokumencie, do uzupetnienia ktérego wykonawca byt juz wezwany.

W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwym jest, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, a co wynika z tresci wezwania skierowanego do Odwotujgcego, iz w
przedmiotowym wezwaniu Zamawiajacy powotat sie na petng treS¢ warunku dotyczacego
doswiadczenia o0s6b legitymowanych do realizacji zamoOwienia, cytujac jg w wezwaniu.
Zamawiajacy uwypuklit w tresci cytowanego wezwania w istocie jeden brak (brak
sformutowania ,w wyniku uprzednio przeprowadzonych negocjacji”), poprzez jego
podkreslenie, co faktycznie mogto spowodowac i spowodowato, jak podkreslat Odwotujacy
na rozprawie, wprowadzenie go w btad co do zakresu uzupetnienia. Kwestionowany zakres
dokumentu, w ocenie Izby powinien byt w wezwaniu zosta¢ wskazany, czego Zamawiajacy
nie uczynit.

Odwolujacy bowiem w dokumencie ,Potencjat kadrowy” ztozonym w zalgczeniu do
oferty zawart juz zapis ,54 m Euro (234,9 m PLN" (...) 225 m Euro (978,75 m PLN)”, ktéry nie
byt wczesniej kwestionowany, a ktory stat sie pdzniej podstawg wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Tym samym lIzba uznala, iz z uwagi na brak wyraznego wskazania w
wezwaniu brakéw ujawnionych w tresci dokumentu ztozonego na potwierdzenie spetnienia

warunkéw udziatlu w postepowaniu, w tym bedacego podstawg pozniejszego wykluczenia



Odwolujgcego z postepowania, Zamawiajgcy w tym ograniczonym zakresie zobowigzany

jest wezwa¢ Odwotujgcego do jego uzupetnienia.

Izba dopatrzyla sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Natomiast Izba nie stwierdzita naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie jego zastosowania Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajacego,
uznajac iz w niniejszym stanie faktycznym niemozliwym jest poprawienie zapisu ,54 m Euro
(234,9 m PLN" (...) 225 m Euro (978,75 m PLN)” w dokumencie skladanym na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz zmiana ta bylaby dokonana w tresci
oswiadczen i dokumentow skladanych w mys| art. 25 ust. 1 ustawy Pzp . Art. 87 ust. 2
ustawy Pzp dotyczy natomiast poprawienia oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych w

tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwolujgcego na podstawie faktury ziozonej do akt sprawy oraz
ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zi, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



