Sygn. akt: KIO 1847/11
WYROK

z dnia 21 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Honorata topianowska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r., 16 wrzesnia 2011r., 21 wrzesnia
2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia
2011 r. przez wykonawce LOCO A. Sawczuk, S. Szylko spoOlke jawng w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Inspektorat Uzbrojenia
przy udziale wykonawcow zglaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego:

A. Intaris spofki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie oraz ARCUS SA w

Warszawie — po stronie Odwotujacego,
B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0.

w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach — po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego LOCO A. Sawczuk, S. Szytko spoétke
jawng w Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez LOCO A. Sawczuk,

S. Szytko spotke jawng w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1847/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa stacji roboczych dla resortu
obrony narodowej”, z zastosowaniem przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wartos¢ zaméwienia wynosi 15.938.369,11 zi, co stanowi réwnowartos¢ 4.151.698,13 euro.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 25 marca 2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod nr 2011/S 59-095622.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. (pismo nr K/8632/11), uzupetnionym
pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. (pismo nr K/8764/11) przekazat Wykonawcom, ktérzy
zlozyli oferty, informacje o ocenie ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, z
podaniem pozycji zlozonych ofert i otrzymanej punktacji zapraszajac jednoczes$nie
wykonawcOw do udzialu w aukcji elektronicznej. W dniu 29 sierpnia 2011r. Odwotujacy
wniést odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover
S.A. w Kielcach.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o zaméwienie
WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach, z powodu
niezgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig siwz, w przypadku gdy nie zachodzi
przestanka do weryfikacji tej oferty w toku procedury przewidzianej w art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, w zw. z art 3 ust. 1 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 10 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

3) art. 91b ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, poprzez zaproszenie do udziatu
w aukcji elektronicznej wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie
WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach, pomimo tego, iz

zlozono oferte podlegajaca odrzuceniu,



4) art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym poprzez bezpodstawne uznanie, iz
oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z
0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach nie podlega odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach;

2) odrzucenia oferty wykonawcéw wspdblnie ubiegajacych sie o zamdwienie
WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach;

3) oraz ewentualnie - na wypadek przeprowadzenia aukcji elektronicznej z udziatem
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w
Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach - uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanej po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej oraz
nakazanie powtdrzenia czynnosci zaproszenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zaméwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach.
W uzasadnieniu Odwotujacy podat, iz w mysl art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo

zamdwieh publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W sprawie bezspornym jest, iz nie zachodzg przestanki do
zastosowania wobec oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoOwienie
WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach przepisu art. 87 ust. 2 pkt.
3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Odwotujacy wyspecyfikowat osiem niezgodnosci oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamoOwienia, szczegOlowo precyzujac
argumentacje w tym zakresie na posiedzeniu:

1) w zakresie wymaganej ilosci i rozmieszczenia oraz funkcjonalnosci ztacz i portéw
(wewnetrznych i zewnetrznych): w pkt. ,plyta gtowna” - 4 zigcza SATA (ze
zintegrowanym kontrolerem RAID 0/1) i 1 ztacze eSATA; w pkt. ,porty” - 1 x eSATA,
min 4 USB z przodu obudowy; oraz w pkt. ,karta dzwiekowa” - wewnetrzny gtosnik w
obudowie komputera.

Na posiedzeniu Odwolujacy doprecyzowat ten zarzut: ,w czesci opisu testu
wydajnosciowego dla przystepujgcego wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach - ,Platform”
wskazano w ostatnich dwoch pozycjach producenta oraz model oferowanej plyty. Z tych
informacji - producenta Gigabyte Technology Co., Ltd oraz modelu, ktéry dla tego
producenta jest okreslany jako GA-Q57M-S2H mozna wywies¢, analizujgc dokumentacje

dotyczgca plyty wniosek o niezgodnosci oferty WTC z SIWZ.” ,Podstawowym rygorem testu
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jest to, ze komputer musi mie¢ okreslony BIOS. W ofercie — w dokumencie na str. 96
widnieje firma Phoenix jako producent BIOS-u w oferowanym przez przystepujgcego
produkcie (stacja NTT W 914 G).”

2) ,co do wymaganej funkcjonalno _$ci stacji roboczej w_zakresie rozbudowy . W

pismie z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Nr VII/3798/ll) Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej
odpowiedzi na pytanie 15: ,OdpowiedZ: Wszystkie wymagane zigcza PCI i PCI-
Express musza by¢ wolne w celu mozliwosci dalszej rozbudowy. Miejsce w tylnej
czesci obudowy na wymagane sloty PCI i PCI-Express tez ma pozostac wolne w celu
dalszej rozbudowy o dodatkowe karty rozszerzen. Jezeli ptyta gtdwna stacji roboczej
jest wyposazona w wiecej ztgcz PCI lub PCI-Express niz wymagane to Zamawiajgcy
dopuszcza zajecie tych portéw przez dodatkowe niewyspecyfikowane urzgdzenia".
Na posiedzeniu Odwotujacy sprecyzowatl, ze niezgodnos¢ nie wynika z przeprowadzonych
testow, ale z ogledzin z oferowanego przez Przystepujacego sprzetu (w dniu 29 czerwca
2011 r., czyli w dniu testu dokonywat ogledzin sprzetu oferowanego przez Przystepujacego,
a takze w ramach wgladu do ofert innych wykonawcow); Odwotujgcy zakupit analogiczna,
jaka jest oferowana w tym postepowaniu pityte giébwng, a obudowe przyjat na podstawie
dokumentacji producenta obudowy ze strony internetowej. Na podstawie piyty gtéwnej i
zdje¢ tylu obudowy stacji oferowanej przez Przystepujgcego mozna bylo stwierdzi¢, iz nie
ma mozliwosci rozbudowy tylnej czesci stacji, gdyz miejsce w tylnej czesci obudowy
przeznaczone do wyprowadzania zigczy z kart instalowanych w komputerze jako rozbudowa
jest zajete. Na podstawie numeru seryjnego konkretnej stacji na stronie producenta mozna
ustali¢ parametry w zakresie piyty gtdwnej i w tym przypadku karty graficznej i ze jest to
model W 914 G.

3) w_zakresie wyposa zenia W _czujnik otwarcia obudowy , gdzie w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia wymagano posiadania czujnika otwarcia obudowy

wspOtpracujgcego z oprogramowaniem zarzadzajacym komputerem, przy czym nie

byt dopuszczony czujnik otwarcia obudowy, zamontowany za pomocg kleju.
Na posiedzeniu odwotujacy podat, ze domysla sie, ze Przystepujacy - wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach w jakikolwiek sposéb nieprzewidziany przez producenta obudowy zainstalowat
czujnik. Wynika to z informacji producenta obudowy InWIN. Odwotujacy przejrzat obudowy
znajdujgce sie na stronie firmy NTT i stwierdza, ze zastosowana obudowa wediug tej strony
nie jest przyporzadkowana do modelu W 914 G, tylko do modelu W 900 F. To wynika ze
strony internetowej NTT - producenta komputerow. Odwotlujacy podal, ze jezeli chodzi o
identyfikacje modelu, to wedlug strony producenta powinna by¢ to inna obudowa, wediug
zaoferowanego komputera jest to jeszcze inna obudowa. Odwotujacy, zapytany skad jest mu

wiadomym, jaka obudowa bedzie zastosowana w sprzecie oferowanym zamawiajgcemu, to
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jest czy bedzie to obudowa od modelu W 914 G, czy modelu W 900 F, o$wiadczyt, ze
zar6éwno jedna, jak i druga obudowa nie ma zainstalowanego czujnika otwarcia obudowy.

4) w_zakresie wyposa zenia_stacji roboczej w_wbudowany w_zewn _etrznej cz esci

obudowy wizualny system diagnostyczny , wskazujac ze w specyfikacji w

zalgczniku nr 1 ,Wymagania techniczne" Zamawiajacy wymagat: .- b w pkt. obudowa:
Obudowa musi by¢ wyposazona w wbudowany w jej zewnetrznej czesci wizualny
system diagnostyczny (opcjonalnie wspierany systemem dZwiekowym), stuzgcy do
sygnalizowania i diagnozowania problemoéw z komputerem i jego komponentami; a w
szczegOllnosci musi sygnalizowac:- przebieg procedury POST, - sumy kontrolne
BIOSU; awarie procesora lub pamieci podrecznej procesora, - uszkodzenie lub brak
pamieci RAM, uszkodzenia ztgczy PCI, kontrolera Video, dysku twardego, plyty
gtéwnej, kontrolera USB, prace : dysku/-éw twardych”, a w pismie z dnia 20 kwietnia
2011 r. ( Nr VI/3798/l) Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie 7 :,Czy
Zamawiajgcy dopusci system diagnostyczny nie producenta komputera, a jezeli tak to
czy Zamawiajgcy bedzie nadal wymagal przejecia wszelkich zobowigzan
gwarancyjnych oraz zwigzanych z serwisem przez producenta komputera?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza systemu diagnostycznego, ktéry bedzie
wyprodukowany przez innego producenta niz producent oferowanego komputera.",
takze w odpowiedzi na pytanie 6 tego pisma Zamawiajgcy potwierdzit: ,Zamawiajgcy
wymaga rozwigzania (systemu diagnostycznego), ktére bedzie wyprodukowane przez
producenta oferowanego komputera.”
Na posiedzeniu Odwotujacy sprecyzowat: ,zarzut nalezy podzielic na 2 czeSci - czesc
informujgcg o wizualnym systemie diagnostycznym oraz drugg - zamawiajgcy wymagat, iz
producentem systemu diagnostycznego ma by¢ producent oferowanego komputera. Za sam
proces i procedury testowe odpowiedzialny jest BIOS i on jest systemem diagnostycznym w
komputerze. Producentem BIOS-u i plyty gtdbwnej nie jest producent oferowanego
komputera, co mozna stwierdzi¢ bez ogledzin i posiadania stacji roboczej. Firma NTT nie
produkuje ptyt gtdbwnych, na oficjalnej stronie mozna wyczytac, ze sg to ptyty producentéw
trzecich, a firma NTT zajmuje sie skladaniem komputera. Wnioskuje to ze strony producenta.
Zaden z modeli komputeréw oferowanych przez NTT nie spetnia tego warunku - firma NTT
nie produkuje ptyt gtéwnych czyli BIOS-u tez. W ofercie przystepujgcego na str. 96 jest
informacja, ze producentem BIOS-u jest firma Phoenix.”

5) w_zakresie funkcji BIOS/IAMT , wymaganych w specyfikacji w zatgczniku nr 1

~SVymagania techniczne" Zamawiajacy: - w pkt. funkcje BIOS: 1. Funkcja
blokowania/odblokowania BOOT-owania stacji roboczej z zewnetrznych urzadzen; 2.
mozliwos¢ polegajagca na kontrolowaniu urzadzeh wykorzystujgcych magistrale

komunikacyjng PCI, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego
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komputera lub innych podigczonych do niego urzadzen zewnetrznych. Pod pojeciem
kontroli Zamawiajgcy rozumie funkcjonalnos¢ polegajgca na blokowaniu /
odblokowaniu slotéw PCI; 3. mozliwos¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z
dysku twardego Ilub innych, podtaczonych do niego urzadzen zewnetrznych,
ustawienia hasta na poziomie systemu, administratora oraz dysku twardego (...); - w
pkt. bezpieczenstwo i zarzadzanie: mozliwo$¢ blokowania portow USB w tym:
wszystkich portéw, tylko portéw przednich, tylko portow tylnych — funkcja realizowana
z poziomu BIOS lub zintegrowana z wymaganym chipsetem ptyty gtéwnej i dostepna
z poziomu administratora.
Na posiedzeniu Odwotujacy sprecyzowalt, iz jezeli chodzi o funkcje BIOS-u, to Odwotujgcy
zbadatl BIOS firmy Phoenix dla r6znych dostepnych piyt gtdwnych i stwierdza iz tych funkcji
tam nie odnalazt. Zaoferowany komputer powinien posiada¢ BIOS firmy Phoenix a komputer
dostarczony na testy posiada BIOS firmy Award Soft International IMC, model V600PG.

6) w_zakresie wymaga h dotycz gcych systemu operacyjnego , gdzie w zataczniku nr

1 do specyfikacji ,Wymagania techniczne" Zamawiajacy wymagat: w pkt. ,system
operacyjny”. Preinstalowany Windows 7 Professional x 32 Pl (z mozliwoscig
downgrade do Windows XP Professional Pl x 32 z SP3.
Na posiedzeniu odwolujacy wyjasnit, ze ,zarzut wynika z testu SysMark 2007. Zamawiajgcy
wymagat innego systemu operacyjnego: Windows 7 Professional i taki zaoferowat w ofercie
Przystepujgcy, podczas gdy z testu wynika, Zze do testu zastosowano Microsoft Windows 7
Ultimate”.

7) w zakresie wymaga R dotycz gcych serwisu gwarancyjnego , gdzie w zalgczniku nr

1 do specyfikacji ,Wymagania techniczne" Zamawiajgcy wymagat: w pkt. ,wymagania
dodatkowe™ Serwis gwarancyjny Swiadczony na terenie catego Swiata
(miedzynarodowa gwarancja producenta), przy czym w pismie z 9 maja 2011 r. (nr
VI11/4359/1l) w odpowiedzi na pytanie 7 Zamawiajacy potwierdzit: ,Odpowiedz : Serwis
gwarancyjny ma byc¢ Swiadczony na terenie catego swiata ( miedzynarodowa
gwarancja producenta).".
Na posiedzeniu Odwotujacy sprecyzowat w powyzszym zakresie, ze ,dysponuje
dokumentami przystepujgcego, z ktérych wynika, iz serwis oferowanego sprzetu ma miejsce
w jednym miejscu w Polsce: w miejscowosci Zakret, tam, gdzie siedzibe ma firma NTT. Nie
jest mozliwe wykonywanie serwisu z jednego miejsca. Z § 8 pkt 7 projektu umowy wynika, ze
serwis ma by¢ prowadzony w trybie on site”.

8) w_zakresie wymaga h _dotycz acych oznakowania zasilacza , wobec postawionego

wymagania i odpowiedzi Zamawiajgcego w pismie z dnia 20 kwietnia 2011 r. ( nr
VII/3798/1) na pytanie 1: ,1. Czy zamawiajgcy dopusci zaoferowanie komputeréw

wyposazonych w zasilacze, ktére spetniajg wymagania w SIWZ jednak nie posiadajg

6



zadnych oznakowan? Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwosci
zaoferowania komputeréw wyposazonych w zasilacze, ktére nie posiadajg zadnych
oznakowan. Zamawiajgcy ponadto informuje, iz wymaga zaoferowania komputerow,
wyposazonych w zasilacze, ktére spelniajg wszystkie wymagania SIWZ oraz
posiadajg stosowne, trwale oznaczenie takie jak: znak CE, logo producenta oraz
maksymalng wartos¢ mocy zasilacza.”
Na posiedzeniu Odwotujgcy sprecyzowat argumentacje odnosnie tego zarzutu podajac, iz
.Jest w posiadaniu dokumentow, z ktérych wynika, ze NTT korzysta z zasilaczy innych
producentéw, nie mozliwe jest, by na jednym zasilaczu znajdowaly sie loga dwdch
producentow. W tym przypadku producent komputera nie jest producentem zasilacza, wiec
nie moze oznakowac zasilacza swoim logiem” a takze ze ,rozumiat postawiony warunek ze
zasilacze muszg miec¢ logo producenta komputeréw. Jest to typowe dla producentow
komputerow. Odwolujgcy jest w posiadaniu zasilacza firmy HP i Fujitsu i wszystkie te
zasilacze sg oznakowane logo producentéw tych komputeréw i sg przez tych producentow
wyprodukowane. Jezeli firma NTT nie produkuje zasilaczy, to nie moze oznakowac zalicza
logiem NTT.”

Odwolujacy podnidst takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 10
ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, prezentujgc w powyzszym zakresie
nastepujacy zarzut i uzasadniajgcg go argumentacje: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
zamoéwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach ,dopuscili sie
czynu nieuczciwej konkurencji podejmujgc dzialanie sprzeczne z prawem oraz dobrymi
obyczajami, ktore zagrozito Ilub nawet naruszytlo interes Odwolujgcego tudziez
Zamawiajgcego, poprzez takie oznaczenie oferowanego w nin. postepowaniu towaru, ktore
moze wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd co do jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, napraw lub innych istotnych cech, a takze zatajenie

ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.”

Po stronie Odwotujgcego przystapili skutecznie wykonawcy: Intaris spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz ARCUS SA w Warszawie, wykazujac

interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujacego.
Po stronie Zamawiajacego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamodwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach, wykazujac

interes w uzyskaniu rozstrzygnie¢ na korzys¢ Zamawiajgcego.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z post epowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
tym w szczegdlno $ci postanowienia ogtoszenia o0 zamowieniu, specyfika cji istotnych
warunkéw zamowienia wraz z odpowiedziami jej dotycz ~ gcymi, udokumentowan a
czynno $¢ testéw wydajno $ciowych, ofert e wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakr et oraz Infover S.A. w Kielcach, jak
rbwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika

post epowania, oraz zto zone na rozprawie dowody, ustalono i zwa zono, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych. Oddalono wnioski Przystepujacego - wykonawcow wspOlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach a takze Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Nie podzielono argumentacji, ze o
podstawie do wniesienia odwotania odwotujgcy powzigt wiadomos¢ w dacie testow
wydajnosciowych, ktéra miata miejsce 29 czerwca 2011 r., co zmierzato do wykazania, ze
odwotanie ztozono po uptywie dziesieciodniowego terminu. Przeprowadzone przez
Zamawiajgcego testy wydajnosciowe nie oznaczaly uznania, ze oferty wykonawcow sg
zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, w samej specyfikacji takze nie
zawarto postanowien, wskazujgcych na to, ze Zamawiajacy zaprosi do testéw tylko
wykonawcow, ktérych oferty uzna za zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia. ROwniez fakt przeprowadzenia testow nie oznacza, ze Zamawiajacy w tej
dacie, poprzez uzyskanie przekraczajagcego wymagang wartos¢ wyniku testéw uznat oferty
wykonawcow za odpowiadajgce specyfikacji. Odwotanie dotyczy bowiem zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach, zatem do
momentu uzewnetrznienia przez Zamawiajgcego dokonania oceny oferty tego wykonawcy
nie sposéb mowi¢, by podniesione zarzuty w tym zakresie byly spo6znionymi. Zasadnym
mogt by¢ taki wniosek, gdyby Zamawiajacy dokonat jakiejkolwiek czynnosci zwigzanej z
pozytywng oceng oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie
WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach, co pozwalatoby przyjac,
ze z tg chwilg przedmiotowa czynno$¢ podlega ewentualnej kontroli w ramach srodkéw
ochrony prawnej. Tym samym, zasadnym jest przyjecie, ze do momentu zaproszenia
Przystepujacego do sktadania ofert Zamawiajacy pozostawat w trakcie czynnosci oceny
ofert.

Nie podzielono takze argumentacji Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg odwotanie
powinno podlegaé¢ odrzuceniu wobec niewlasciwego oznaczenia Zamawiajacego jako ,Skarb

Panstwa - Minister Obrony Narodowej reprezentowany przez Inspektorat Uzbrojenia’. W
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tresci odwotania zawarto bowiem wszelkie dane pozwalajagce w sposéb jednoznaczny
zidentyfikowa¢ zarbwno nazwe Zamawiajgcego, jak i rozstrzygng¢ czy Zamawiajacy jest
okreslony jako podmiot wystepujacy samodzielnie albo dziatajacy z upowaznienia Ministra
Obrony Narodowej (w jego imieniu i na jego rzecz). W tresci odwotania, w czesci stuzacej
oznaczeniu Zamawiajgcego, od ktorego czynnosci lub zaniechania sktadane jest odwotanie,
Odwotujacy rzeczywiscie podat: ,Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909
Warszawa, Skarb Paristwa - Minister Obrony Narodowej’, jednak to niekonsekwentne
oznaczenie, przy jednoczesnym wskazaniu numeru postepowania nadanego przez
Zamawiajgcego, a takze numeru ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE, a takze wszelkich
innych informacji dotyczacych postepowania pozwala rozwia¢c watpliwosci co do
Zamawiajacego, a w konsekwencji uzna¢, ze nie zachodzi ktorakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania okreslonych w art. 189 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
Prawa zaméwieh publicznych.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W analizowanej sprawie, w zakresie
wyznaczonym trescig postawionych w odwotaniu zarzutéw, nie dopatrzono sie takich
naruszen.

Uzasadniajagc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutow
uwzgledniono okolicznosci:

Po pierwsze — w mys$l art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, 1zba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Rozpatrywane mogty by¢
zatem jedynie te zarzuty, jakie zostaly wyraznie wyartykutowane w odwotaniu. W
przedmiotowej sprawie odwotanie wzglednie ogodlnie wskazuje zrodio upatrywanych
niezgodnosci oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie WebTradeCenter
sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach ze specyfikacja, zas uszczegdtowienie
zarzutéw, ich wlasciwe uzasadnienie, a takze wskazanie podstaw wnioskowania o
niezgodnosci oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie WebTradeCenter
sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach ze specyfikacjg przedstawione zostato na
posiedzeniu i rozprawie. Rozpatrzeniu podlega¢ zatem mogly jedynie te zarzuty, ktérych
przynajmniej podstawowy zarys przedstawiony zostat w odwotaniu.

Po drugie — w mysl znajdujgcego zastosowanie do przedmiotowego stanu

faktycznego art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - odwotanie wnosi sie
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w terminie przewidzianym ustawag, ktory w analizowanej sprawie wynosi 10 dni od daty
przestania informacji o czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania. Wszelka
zatem argumentacja, ktéra nie znalazta odzwierciedlenia w ztozonym w terminie odwotaniu,
a ktora zostata podniesiona przez Odwotujgcego pOzniej (na posiedzeniu i rozprawie) nie
mogta podlegac¢ rozpatrzeniu, jako stanowigca w istocie niedopuszczalne rozszerzenie
odwotania wyrazone po terminie na jego ztozenie.

Przypomnienia wymaga, ze wiasciwe, petne przedstawienie zarzutow w odwotaniu
ma znaczenie nie tylko dla zachowania ustawowego, zawitego terminu na jego wniesienie
ale takze — wobec obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajagcemu — stuzy
zapewnieniu mozliwosci analizy jego zasadnosci i podjecia ewentualnej decyzji o jego
uwzglednieniu. Stad konieczne jest wyznaczenie granicy dopuszczalnego sprecyzowania
zarzutéw odwotania, dla przesadzenia kiedy nowa, podniesiona na posiedzeniu czy
rozprawie argumentacja miesci sie w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéw, a
kiedy juz stanowi wykroczenie poza ich tres¢. Na podstawie podniesionych zarzutow wraz z
pelng argumentacjg oraz dowodami jg potwierdzajgcymi zamawiajgcy moze opracowacé
odpowiedz na odwotanie, rozwazy¢ decyzje o uwzglednieniu zarzutow w catosci (art. 186
ust. 1 i 2 ustawy). Poznanie peinej, wlasciwej tresci zarzutdbw, zadan, okolicznosci
faktycznych i prawnych oraz zatgczonych dowoddéw zawartych w odwotaniu ztozonym w
terminie zakreslonym przez prawo, pozwala na prawidlowg ocene zarzutéw. W wyniku
dokonanej analizy zamawiajacy moze uwzgledni¢ zarzuty odwotania albo przygotowac
stanowisko zmierzajace do ich oddalenia, a wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu
moga podja¢ decyzje o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz o
ewentualnym sprzeciwie — w przypadku uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego.
Znamienng jest tutaj konstatacja uczyniona przez Przystepujacego - wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach w piSmie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2011 r., zgodnie z ktorg Odwolujacy
przedstawit jedynie ,kadtubowy (spetniajgcy jedynie wymagania formalne) katalog zarzutéw”,
wobec czego nie sposob ,w sposob catosciowy odniesc sie do tego rodzaju twierdzen”.

Nie jest dopuszczalne, by w wyniku doprecyzowania postawionych zarzutow
odwotanie, juz po terminie na jego ztozenie, w istocie zostalo sformutowane na nowo,
wskazujgc na nowe zarzuty, uprzednio w nim nie zawarte.

| tak — co do wskazanych w odwotaniu niezgodnosci oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o zaméwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach, uwzgledniono tylko te zarzuty i dopetniajgcg je argumentacje, ktdre znajdowaty
zrodto w odwotaniu.

Poddajgc analizie podniesione zarzuty, w pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga

ksztalt postepowania nadany przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy — bedac gospodarzem
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postepowania, odpowiadajgc za czynigce zados$¢ jego uzasadnionym interesom okreslenie
warunkéw i sposobu ziozenia oferty, opisu oferowanego przedmiotu uksztattowat
postepowanie w ten sposéb, ze wiedze o oferowanym przedmiocie, niezbedne informacje o
jego cechach i parametrach wykonawcy mieli zaprezentowa¢ w formie oswiadczenia —
zlozenia wypetnionego formularza, stanowigcego zalgcznik do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (zat. nr 3 do specyfikacji — Formularz ofertowy). W pkt 1.2-4 ppkt 1) —
5) specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia Zamawiajacy okreslit wymagania stawiane
przedmiotowi zamoéwienia, zas w pkt 1.4 pkkt 6) specyfikacji Zamawiajgcy podat sposob
wykazania, ze oferowany przedmiot spetnia te wymagania: ,Wykonawca zobowigzany jest
wskaza¢ (opisa¢) w kolumnie ,Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu
zamoOwienia” (zalgcznik 3 do SIWZ) oferowane parametry (wyposazenie) poprzez
jednoznaczne ich okreslenie (nazwa, typ i oferowana konfiguracja). Zamawiajgcy dopuszcza
oferowanie innych parametrow (wyposazenia) niz zgdane, jednak muszg to by¢ parametry
(wyposazenie) réwnowazne lub jakosciowo i technicznie korzystniejsze dla
Zamawiajgcego.”. Zamawiajacy jednoczesnie, w pierwotnym brzmieniu specyfikacji zastrzegt
co do oferowanych stacji: ,,Oferowane modele (typy) stacji roboczych muszg znajdowac sie
na liscie Windows 7 Compatibilty Center i posiada¢ logo ,Compatible with Windows 7.
Oswiadczenie Producenta Ilub przedstawiciela producenta w Polsce na spelnienie
powyzszych wymogow musi by¢ dolgczone do oferty wraz z wydrukiem z ww. listy. W
przypadku gdy producent wystawi takie oswiadczenie w innym jezyku niz polski, musi byc¢
ono przettumaczone na jezyk polski. Oferowane stacje robocze, wraz z zainstalowanymi w
nich procesorami — zatgcznik nr 1 do SIWZ — muszg spetniac minimalne wymagania

wydajnosciowe Zamawiajgcego. Wykonawca zobowi gzany jest zat gczy ¢ do oferty wydruk

z przeprowadzonych testow BAPCo SysMark 2007 potwierdzajgcy, iz oferowany model
komputera z oferowanym procesorem osiggngt wynik min. SYSMark2007 Preview Rating
wynik mm. 200 punktow oraz zat aczyé do oferty ptyt e CD lub DVD z wynikami testu.
Zamawiaj gcy zastrzega sobie w celu potwierdzenia wynikow wyd ajno sciowych
przeprowadzanie testu. W takim przypadku, Wykonawca zobowi gzany bedzie do
dostarczenia stacji roboczej z zainstalowanym oprog ramowaniem SysMark2007 i
przeprowadzenia testu wydajno s$ciowego w obecno $ci Zamawiaj gcego. Czas ha
dostarczenia sprz etu do testowania od chwili powiadomienia wykonawcy wynosi 3 dni
robocze. Sprz et zostanie zwrdocony dopiero po rozstrzygni  eciu przetargu .” Z czesci
tego postanowienia Zamawiajgcy w toku postepowania sie wycofat — pismem z dnia 19 maja
2011 r. poinformowat uczestnikdw postepowania, iz: ,wymienione w zalgczniku 1 do SIWZ
testy, certyfikaty, oswiadczenia wymagane w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
spetnia wymagania okreslone w SIWZ, ktére obechie sg wymagane na etapie skladania

oferty — zastepuje sie oswiadczeniem wykonawcy potwierdzajgcym odpowiednio Zze
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zaproponowany w ofercie sprzet spetnia wymagania okreslone w SIWZ — w zalgczeniu
aktualny zatgcznik nr 3 Formularz Ofertowy”. Wraz z powyzszg zmiang Zamawiajgcy nie
dokonat zmiany ani dookreslenia znaczenia dalszego postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia, to jest dotyczacego mozliwosci przeprowadzenia testow
wydajnosciowych — pozostawione one zostaly jako mozliwos¢, uprawnienie, ktore
zamawiajacy zastrzegt w celu potwierdzenia wynikéw testow (juz nie zatgczonych do oferty
jako wydruk z samodzielnie przeprowadzonych przez wykonawcow testow, ale wynikajgcych
z os$wiadczenia wykonawcow w Formularzu ofertowym — jego pkt 4. 1). Jednoczesnie
Zamawiajacy w pkt 2 pisma z 19 maja 2011 r. dopehit brzmienie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia o pkt XVIII ppkt 5, przewidujacy, ze ,wybrany wykonawca, pod
rygorem uznania przez Zamawiajgcego jako uchylanie sie wykonawcy od podpisania umowy
przedmiotowej umowy, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego w ,Zaproszeniu do
podpisania umowy”, dostarczy do Zamawiajgcego: 1) wydruk z przeprowadzonych testow
zaoferowanych stacji roboczych potwierdzajgcy, Zze oferowane stacje robocze ..... wraz z
procesorem ..... osiggajg wynik w tescie wydajnosciowym SYSMark2007 Preview Rating

..... punktéw, 2) oswiadczenie producenta stacji roboczych, Ze posiada certyfikat ISO9001
obejmujgcy proces projektowania i produkcji; 3) oswiadczenie producenta stacji roboczych,
ze posiada certyfikat ISO 14001; 4) kopie certyfikatu, potwierdzajgcego poprawng
wspotprace oferowanych modeli stacji roboczych z systemem operacyjnym Windows 7 (...)"

Przytoczone postanowienia dokumentow postepowania — specyfikacji wraz z jej
modyfikacjami wskazuja, ze Zamawiajacy przyjat w tym postepowaniu konwencje wykazania,
ze oferowane stacje odpowiadajg Jego oczekiwaniom opisanym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia na podstawie Formularza ofertowego — zawartych w nim o$wiadczen
wykonawcOw. Zamawiajacy jednoczesnie ,przesungl” obowigzek ztozenia dokumentow
(testow, certyfikatow i oswiadczeh producentdéw stacji, deklaracji zgodnosci) z etapu
skiadania oferty na moment poprzedzajacy podpisanie umowy (pismo z dnia 19 maja 2011
r.). Zamawiajacy, rezygnujac z obowigzku ztozenia wydruku z testow wydajnosciowych
oferowanych stacji z oferowanym procesorem pozostawit jednoczesnie to postanowienie
specyfikacji, ktére odnoszac sie do tego wymagania, mowito o mozliwosci przeprowadzenia
testow wydajnosciowych majgcych potwierdzaé wyniki wydajnosciowe.

W toku badania ofert Zamawiajgcy zaprosit w dniu 24 czerwca 2011 r. wszystkich
wykonawcoOw, ktérzy ztozyli oferty do udzialu w testach wydajnosciowych, okreslajac
nastepujgco ich zakres: ,prosze o dostarczenie do siedziby Zamawiajgcego w dniu 29
czerwca 2011 r. o godz. 8:00 sala 6 jednej kompletnej konfiguracji (zawierajgcej wszystkie
elementy zlozone w ofercie) stacji roboczej b) e€) g) h) wraz z monitorem celem

przeprowadzenia testbw na zgodnos¢ ze specyfikacjg techniczng i zlozong ofertg.
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Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia takiej infrastruktury technicznej aby mogt w
petni zademonstrowac funkcjonalno$¢ oferowanej stacji roboczej. Program testow:

1) sprawdzenia konfiguracji i funkcjonalnosci stacji robocze] na zgodnoS¢ z

wymaganiami zamawiajgcego i ztoZong ofertg,

2) przeprowadzenia testu wydajnosciowego”.
Tak okreslony zakres badania sprzetu zostat zakwestionowany przez Przystepujacego jako
wykraczajacy poza dopuszczony trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdzie
obejmowat on tylko testy wydajnosciowe. Zamawiajacy zastosowat sie do zadan zawartych
w zlozonym przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o zamédwienie WebTradeCenter
sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach odwofaniu na czynnos¢ wezwania (jego
zakres) do testow wydajnosciowych, korygujac uprzednio wystosowane wezwanie. Pismem
Zz 29 czerwca 2011 r. sprostowat to wezwanie nastepujgco: ,Zamawiajgcy informuje, ze w
dniu 29 czerwca 2011 r. o godz. 8.00 zostang przeprowadzone jedynie testy
wydajno $ciowe zaproponowanych w ofercie stacji roboczych zg odnie z informacj a
zawartg w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia” . Tego samego dnia
Zamawiajacy przeprowadzit testy z udzialem wykonawcow, przy czym pozostawit do decyzji
wykonawcOw zaprezentowanie stacji w szerszym zakresie, anizeli testy wydajnosciowe —
sposrod dziesieciu wykonawcow dwaj wykonawcy, w tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o zamoOwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach
skorzystali z uprawnienia, nie wyrazajgc zgody na otwieranie komputera i sprawdzanie
konfiguracji, w odniesieniu do jednego z wykonawcOw stwierdzono, ze przedstawiony
komputer do testéw nie jest tym, ktory zaoferowano i nie przeprowadzono testéw.
Pozostatlych siedmiu wykonawcéw poddato oferowane stacje testom wydajnosciowym oraz
sprawdzeniu catej konfiguracji pod katem jej zgodnosci ze specyfikacja.

Teza o niezgodnosci oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajagcych sie o
zamoéwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach oparta jest, co
do zasady, na niezgodnosci zaprezentowanego na testach sprzetu ze specyfikacja.
Odwotujacy nie kwestionuje przeprowadzonych w dniu 29 czerwca 2011 r. testow
wydajnosciowych: sposobu ich przeprowadzenia oraz uzyskanego przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz
Infover S.A. w Kielcach wyniku 213 punktéw wg testu SysMark 2007. Odwotujacy nie stawia
takze zarzutu co do niewlasciwego przeprowadzenia testow, nie zada ich powtorzenia.

Odwotujacy upatruje zasadnosci wiekszosci przedstawionych zarzutéw w tym, ze
stacja dostarczona przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie
WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach na testy wydajnosciowe
przeprowadzone z zastosowaniem SysMark 2007 jest stacja, jaka jest oferowana przez tych

wykonawcoOw i jaka w zwigzku z tym musiataby by¢ dostarczona w ramach przedmiotowego
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zamdwienia. W tym tez kontekscie zostaly ztozone wnioski o przeprowadzenie dowodow:
.1z ogledzin zaoferowanej w  przedmiotowym  postepowaniu  1U/257/VII-
53/Z0/PN/AEDOS/K/2011 przez Uczestnika postepowania stacji roboczej oznakowanej jako
NTT Business W 914 G, znajdujgcej sie w dyspozycji Zamawiajgcego zgodnie z pkt I.1. pkt 3
SIWZ oraz z 11.2 opinii biegltego z zakresu informatyki/IT na okolicznoS¢ ustalenia, czy
istnieje zgodno$¢ pomiedzy stacjg roboczg o ktérej mowa w pkt 1.1, a specyfikacjg
techniczng wymagang przez Zamawiajgcego, zawartg w SIWZ, w zakresie wskazanym w
odwotaniu, tj. co do: 1. ilosci i rozmieszczenia oraz funkcjonalno$ci ztgcz i portéw
(wewnetrznych i zewnetrznych), 2. wymaganej funkcjonalnosci w zakresie rozbudowy, 3.
wyposazenia w czujnik otwarcia obudowy, 4. wyposazenia w wbudowany w zewnetrznej
czesci obudowy wizualny system diagnostyczny, 5. wymaganych funkcji BIOS/IAMT, 6.
wymagar dotyczgcych systemu diagnostycznego, 7. wymagan dotyczgcych serwisu
gwarancyjnego (vide: pismo Odwotujgcego z 12 wrzesnia 2011 r.)

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zgodnosci oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover
S.A. w Kielcach, w zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw odwotlania ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia ma charakter testow wydajnosciowych, jaki nadat im
Zamawiajacy w specyfikacji, w tym przesgdzenie, czy w swietle brzmienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia opracowanej na uzytek przedmiotowego postepowania,
stanowity one element oferty, czy tez mialy inne znaczenie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajagcemu odrzucenie oferty, ktorej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Sformutowania
przywotanego przepisu ,tres¢ oferty” i ,tres¢ siwz” jednoznacznie nakazujg odnies¢ go do
aspektu merytorycznego. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie lzby pogladem, tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan
zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania 0 udzielenie
zamOwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannosciag umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego,
jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy
ma odpowiada¢ opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia potrzebom
zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu wymagan zamawiajgcego do zobowigzania
wykonawcy) przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamOwienia. Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw
Swiadczenia oraz merytoryczne wymagania zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do

zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
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zamdwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wskazanej w
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Uznano, ze przeprowadzonych przez zamawiajgcego w dniu 29 czerwca 2011 r.
testow wydajnosciowych nie sposob traktowac jako czesci oferty. Niewatpliwym jest, ze w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne oferte mozna ztozy¢ w terminie podanym przez
zamawiajgcego w specyfikacji — pOzniejsza zmiana, negocjacje co do ztozonej oferty po
uptywie tego terminu sg niedopuszczalne (art. 84 i 87 ust. 1 ustawy). Fakt, ze testy
wydajnosciowe przewidziano jako instrument po ziozeniu oferty i to instrument
nieobowigzkowy, zalezny od woli Zamawiajgcego (Zamawiajgcy zastrzega sobie w celu
potwierdzenia wynikow wydajnosciowych przeprowadzenie testu) przemawia za uznaniem,
ze testy te nie stanowig elementu oferty, a w konsekwencji — ze nie mogg stanowi¢ o
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 25 ust.1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Iub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymaganh okreslonych
przez zamawiajgcego zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Katalog oswiadczen lub dokumentéw, ktére powinny potwierdza¢ spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan Zamawiajacego (art. 25 ust.1 pkt
2 ustawy) okresla rozporzadzenie w sprawie dokumentow wydane na podstawie delegacii
ustawowej wynikajgcej z art. 25 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z § 5 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817), w celu
potwierdzenia, ze oferowane  dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zada¢ w szczegolnosci:

1) probek, opisow lub fotografii (...).

Wskazuje sie, ze prezentacje, testy sprzetu w postepowaniu o zaméwienie publiczne
zwykle noszg cechy probki w rozumieniu przytoczonych przepiséw, a takze ze (...) nie
istotne jest uzycie literalnie stowa: ,probki”, czy tez innego okreslenia, gdyz konieczne jest
kazdorazowe ustalenie celu jakim kierowat sie Zamawiajgcy przy konstruowaniu wymogu
zalgczenia prébki, czy tez wzoru. Inny bowiem bedzie status probki, czy tez wzoru, gdy byt
on wymagany tylko i wylgcznie celem dokonania na jego podstawie oceny ztozonej oferty w

ramach kryterium techniczno-jakos$ciowego, czy tez jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat
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stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagar okreslonych przez
Zamawiajgcego (tak tez: wyrok KIO z 17 wrzesnia 2008 r., w spr. KIO/UZP 919/08).

Na gruncie analizowane] sprawy, nalezy uznac, ze przewidziane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia testy wydajnosciowe nie stanowig elementu oferty w
aspekcie materialnym, tj. deklaracji wykonawcy (oswiadczenia woli) co do rodzaju
przedmiotu zamowienia zaoferowanego w przedmiotowym postepowaniu - zamawiajacy hie
zawart w specyfikacji jakiegokolwiek postanowienia uprzedzajgcego wykonawcow, iz
sktadajg sie one na tre$¢ oferty, nie przypisat takze w sposob jednoznaczny znaczenia tej
czynnosci. Przemawia za takag konstatacjg takze niekategoryczna forma ich zastrzezenia ich
przeprowadzenia opisana w specyfikacji (uzaleznienie ich przeprowadzenia od woli
Zamawiajgcego).

Niezaleznie od tego, nie sposGb odmowi¢ pewnego znaczenia przeprowadzonym
testom, to jest takiego, jaki wynika z ich zakresu i celu przewidzianego trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia. Bezspornym jest, ze testy wydajnosciowe nie miaty stuzy¢
do zbadania ogoélnej i pelnej zgodnosci oferowanych stacji ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia. Z jednej strony, z technicznego punktu widzenia test SysMark 2007
nie nadaje sie do zbadania pewnych parametrow oferowanych stacji (np. ilosci portéw,
zasilacza), obejmujgc sprawdzenie wydajnosci ptyty gltdwnej. W specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy wyraznie przewidziat wymaganie przeprowadzenia
przez wykonawcoOw z zastosowaniem narzedzia SysMark 2007 testu jako majgcego stuzy¢
zbadaniu wydajnosci stacji roboczej, akcentujac zarazem, ze ma to byc¢ stacja z procesorem.
Z drugiej strony, préba Zamawiajgcego rozszerzenia zakresu zbadania oferowanego
przedmiotu w zakresie dalej idgcym - petnej zgodnosci ze specyfikacjg, przy okazji
przewidzianych testow wydajnosciowych zostata uznana za bezpodstawng i wykraczajacag
poza uprawnienia przewidziane trescig specyfikacji. Testy wydajnosciowe — jak wynika z
tresci szczegoOtowych raportow z ich przeprowadzenia — badajg elementy piyty gtownej;
raporty zawierajg informacje na temat nastepujacych elementow badanego sprzetu:
procesor, chipset ptyty gtdwnej, pamie¢ operacyjna, dysk twardy, karta graficzna (video),
karta audio, karta sieciowa (internetowa), ustawienia monitora (display). Test bada, przy
konkretnym zestawieniu elementéw o0go6lng wydajnos¢ sprzetu, przyznajac odpowiednig
wartosé.

Sporng jest kwestia, czy do przeprowadzenia testéw konieczne bylo dostarczenie do
Zamawiajgcego oferowanej stacji, tej samej, ktéra bedzie przedmiotem dostawy, czy tez
wystarczajacy byt taki sprzet, ktérego zgodnos¢ z oferowanym w postepowaniu bedzie
zachowana w zakresie, jaki jest mozliwy do zbadania za pomocg testéw wydajnosciowych z
zastosowaniem BAPCo SysMark 2007. W tej mierze stanowiska stron sg zatem sporne: czy

do testéw wydajnosciowych nalezalo dostarczyé peing i dokladnie te stacje, jaka jest
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oferowana (co postuluje Odwotujacy), czy tez wystarczyto dostarczy¢ jakakolwiek stacje, jesli
tylko wyposazona byta ona w te elementy, ktére podlegajg badaniu za pomocg testu
wydajnosciowego BAPCo SysMark 2007 (do czego zmierza Zamawiajacy oraz wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A.
w Kielcach).

Zwroci¢é w tym miejscu nalezy uwage na zaakcentowane w postanowieniu
pierwotnego brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sformutowania
,oferowane stacje robocze z oferowanym procesorem” — w czesci, gdzie mowi sie o
dokumentach dotyczacych oferowanego sprzetu, oraz ogolnie: ,testy wydajnosciowe stacji”
— w zakresie zwigzanym z mozliwoscig przeprowadzenia testow wydajnosciowych.
Zestawienie tych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazuje, ze
Zamawiajacy raz postugiwal sie pojeciem ,oferowane stacje”, ,oferowany procesor” (w
odniesieniu do obowigzku ztozenia dokumentow dotyczacych stacji, od ktdrego to obowigzku
ostatecznie odstgpit), innym razem ,stacje” (jesli chodzi o testy wydajnosciowe). Uznano, ze
to rozrdznienie nie jest przypadkowym, szczegoOlnie ze wskazanie, iz chodzi o oferowane
stacje, zostalo w tej czesci postanowienia specyfikacji, gdzie je uzyto az dwukrotnie
podkreslone — zaréwno co do stacji, jak i co do znajdujgcego sie w tych stacjach procesora.
Podzielono zatem stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktéorym do testow wymagane byto
dostarczenie nie catego, dokfadnie takiego jak oferowany przedmiotu, ale stacji, ktérej cechy
i wyposazenie odpowiadajg oferowanym w postepowaniu i podlegajg badaniu za pomocg
testu SysMark 2007. Takie elementy stacji jak obudowa, liczba odpowiednich portow, rodzaj
zasilacza nie podlegajg badaniu za pomoca testow wydajnosciowych, bez znaczenia
pozostaje zatem podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze na testy Przystepujacy
dostarczyt stacje w innej obudowie, anizeli beda mialy stacje przez niego oferowane.
Okolicznosci tej Przystepujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie
WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach nie zaprzecza, a wrecz

przyznaje: odwotujgcy poczynit bledne zaloZenie, Ze sprzet przekazany do testow

(przypomnijmy raz jeszcze — wyltgcznie wydajnosciowych, a nie testow na okoliczno$¢

zgodnosci sprzetu z wymogami SIWZ) to ten sam sprzet, ktdry uczestnicy dostarczac

zamierzajg w toku realizacji umowy. Tymczasem przedioZenia takiego sprzetu nie wymagat

SIWZ. Wykonawca — w_przypadku zawarcia umowy — dostarczaé¢ bedzie sprzet, ktory

przediozony zostanie na rozprawie. W zakresie elementéw podlegajgcych weryfikacji testem

SysMark, sprzet ten jest zbiezny ze sprzetem przediozonym do testéw (pismo tego
wykonawcy z dnia 13 wrzesnia 2011 r.). Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z wnioskiem
Przystepujacego Intaris sp. z 0.0., iz wplyw na wynik testbw ma wiele czynnikéw, w tym

zastosowanie i konfiguracja odpowiednich elementow podlegajacych badaniu moze
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zmienia¢ ten wynik, to istotne jest tutaj, jak te testy zaplanowat Zamawiajacy, jaki charakter
im nadat i jaki ich zakres miescit sie w Jego intencji.

Zamawiajacy jednoznacznie nigdzie nie wskazal, ze na testy wydajnosciowe
konieczne jest dostarczenie tych samych (takich samych) stacji roboczych, jakie sg

oferowane. Przeciwnie - zgdanie Zamawiajgcego dostarczenia na testy jednej kompletnej

konfiguracji (zawierajgcej wszystkie elementy ztozone w ofercie) stacji roboczej b) e) g) h) i)

(tak: pismo Zamawiajacego z 24 czerwca 2011 r. w przedmiocie wezwania wykonawcow do
testow wydajnosciowych) a nie pieciu konfiguracji stacji, ktoére sg przedmiotem zamowienia
wskazuje, ze Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu, nie wymagajgc dostarczenia
kazdej z konfiguracji oferowanego sprzetu konsekwentnie wyrazatl intencje, ze testy
wydajnosciowe bedg mialy za przedmiot nie peine oferowane stacje robocze, w takim
ksztalcie i ze szczegollowg konfiguracjg oraz oprzyrzgdowaniem jaki obejmuje oferta, ale
jedynie reprezentatywng ich cze$é, wspolng wszystkim stacjom. Powyzsze okolicznosci
pozwalajg wnioskowa¢, ze do testdbw mozna bylo dostarczy¢ stacje z innymi anizeli
oferowane elementami, jesli nie podlegajg one badaniu w ramach testow wydajnosciowych,
Z zastosowaniem testu SysMark 2007.

Potwierdza taki wniosek zastosowanie sie przez Zamawiajgcego do zastrzezeh
sformutowanych w odwotaniu dotyczacych zaplanowanego zakresu badania oferowanego
sprzetu w ramach testow wydajnosciowych i ostateczne ograniczenie tej czynnosci do
waskiego zakresu badania oferowanego sprzetu, to jest tylko do testéw wydajnosciowych.

Podzielono w powyzszym zakresie prezentowane na rozprawie stanowisko
Zamawiajgcego co do znaczenia spornych testow wydajnosciowych, zgodnie z ktorym:
.probka”, jakg byt przeprowadzony test nie stanowita integralnej czesci oferty. Nalezy uznac,
Ze odwotujgcy wnosi odwotanie na czynno$c ktorg zamawiajgcy dokonat w dniu 29 czerwca.
Z punktu widzenia uzyskania wynikéw testu nie jest konieczne przedstawienie badanego
elementu w identyczne obudowie, gdyZz obudowa nie ma wplywu na wynik testu
wydajnosciowego. Wazne sg elementy skiadowe komputera a pozostate elementy nie majg
znaczenia i wplywu na zafalszowanie testu. Zakres badania zostat doprecyzowany 29
czerwca 2011r. Elementem, ktéry podlegatl ocenie byta wydajnos¢ i wykonawcy byli
poinformowani, w jakim zakresie bedzie przeprowadzone badanie. Zamawiajgcy zgdat w
SIWZ, aby przedstawi¢ wraz z ofertg wydruk z przeprowadzonych testow i kolejne zmiany
SIWZ to podtrzymaly a przeniesienie sprawdzenia postawionych wymogoéw na okres przed
dostawg pozostal. Wszak to Zamawiajgcy jest gospodarzem prowadzonego postepowania,
on zatem jest uprawniony do ostatecznego, w razie watpliwosci, wypowiedzenia sie co do
intencji, jakie wyrazajg postanowienia opracowanego przez niego dokumentu — specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.
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Reasumujac, te zarzuty odwotania, ktére opierajg sie na konfrontacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ze sprzetem dostarczonym przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover
S.A. w Kielcach na testy wydajnosciowe w zakresie, w jakim sprzet nie byt poddany badaniu
tymi testami, nie zastugujg na uwzglednienie.

Tym samym, zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wymaganej ilo $ci i
rozmieszczenia oraz funkcjonalno $ci ztacz i portdbw (wewn etrznych i zewn etrznych), w
zakresie wymagania ,ptyta gtowna” - 4 zlgcza SATA (ze zintegrowanym kontrolerem RAID
0/1) i 1 zlgcze eSATA; w pkt. ,porty” - 1 x eSATA, min 4 USB z przodu obudowy; oraz w pkt.
.karta dzwigkowa” - wewnetrzny gtosnik w obudowie komputera (zarzut 1), zarzuty
dotycz ace funkcjonalno $ci stacji roboczej w zakresie rozbudowy (zarzut 2),
wyposa zenia w czujnik otwarcia obudowy  (zarzut 3), wbudowanego w zewn etrznej
czesci obudowy wizualnego systemu diagnostycznego (zarzut 4) oparte na przyjeciu
tezy, ze w stacji poddanej testom wydajnosciowym nie mozna bylo zaobserwowaé
odpowiednich elementow, jak réwniez, ze na stronie internetowej producenta oferowanych
stacji podano okreslone informacje dla standardowej konfiguracji takiej stacji, nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania niezgodnosci w powyzszym zakresie oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zdjecia stacji dostarczonej przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach, poddawanej testom wydajnosciowym, wnioski na podstawie samodzielnie przez
Odwolujgcego skonfigurowanej stacji w oparciu o obserwacje tej stacji na testach oraz w
ramach zapoznania sie z ofertami konkurencyjnych wykonawcow, oraz wydruk z testéw
wydajnosciowych a takze zawartosS¢ informacyjna strony producenta oferowanej staciji,
model NTT Business W 914 G, o numerze seryjnym stacji, ktéra zostata poddana testom nie
moga stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do wnioskowania w przedmiocie tych zarzutow.
Przystepujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie WebTradeCenter sp. z
0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach oswiadczyt w formularzu ofertowym o cechach i
parametrach oferowanego przedmiotu, zostalo to dodatkowo potwierdzone przestuchaniem
w charakterze strony. Nie jest niemozliwg sytuacja, ze stacje o konkretnym modelu, w
obrocie oznaczone przez ich producenta jako NTT Business W 914 G zostang przez tego
producenta zmodyfikowane w zakresie portow, zlaczy, obudowy pod katem wymagan
postawionych w przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotem tego postepowania nie jest
niewielka ilos¢ stacji; relatywnie duzy zakres zamowienia uprawdopodabnia dokonanie
modyfikacji standardowego modelu pod katem potrzeb stawianych przez Zamawiajgcego.

Okolicznos¢, ze Zamawiajacy postawit wymaganie, by dotyczace tych stacji dokumenty,
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takie jak testy, certyfikaty, oswiadczenia majgce potwierdzaé, ze stacje spetniajg wymagania
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, potwierdzaty je na dzien skfadania
ofert (tak: odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie dotyczace specyfikacji, z dnia 23 maja 2011
r., str. 248 dokumentacji) nie przeczy tej tezie. Standardowy model, prezentowany na stronie
internetowej producenta stacji zostat opatrzony informacjg ,Komputer NTT Business W 914
G — ponizsza konfiguracja jest przykladowa. W celu ztozenia zamoOwienia lub w razie pytan
prosimy o kontakt z Paristwa Opiekunem Handlowym”.

Takze stanowisko Odwolujgcego w tej mierze jest niekonsekwentne — nie
kwestionujac faktu, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie WebTradeCenter
sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach zaoferowali model NTT Business W 914 G.
Odwolujacy w zakresie argumentacji wskazujgcej na niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia opierat sie ha wnioskowaniu na podstawie obudowy stacji
poddanej testom wskazujac, ze byla ona charakterystyczng dla modelu W 900 F. Zatem i
Odwolujacy przyjmuje, ze zaoferowany model stacji (model NTT Business W 914 G) moze
posiada¢é pewne elementy whlasciwe dla innego modelu. Podobnie, argumentacja
Odwolujgcego dotyczaca niezapewnienia wyposazenia stacji w czujnik otwarcia obudowy
przystosowany inaczej niz za pomocg kleju nie moglta byé wzieta pod uwage. Sam
Odwolujacy przyznat, ze uczyniona w odwotaniu konstatacja oparta jest na domysle, ze w
stacjach, w sposob nieprzewidziany przez producenta obudowy zainstalowano czujnik, ze na
podstawie typowych obudéw, standardowo stosowanych w modelu NTT Business W 914 G
a takze modelu, ktérego obudowe widziat na testach wydajnosciowych (W 900 F)
stwierdzono, ze obie obudowy nie majg zainstalowanego czujnika otwarcia obudowy.
Zasadnym jest w tych okolicznosciach przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat zasadnosci tego
zarzutu, zas jego argumentacja opiera sie na przypuszczeniach, ktérych nie moze z catg
pewnoscig udowodnic.

Zarzut wskazujacy na niezgodnos$¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia w zakresie wyposa zenia stacji roboczej w wbudowany w zewn etrznej
czesci obudowy wizualny system diagnostyczny (zarzut nr 4) takze nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie jest niemozliwg taka modyfikacja stacji oferowanej w tym postepowaniu
w stosunku do standardowego modelu NTT Business W 914 G, ktGra w zewnetrznej czesci
obudowy zapewni funkcjonowanie systemu diagnostycznego wizualnego. Argumentacja,
zgodnie z ktdrg, za proces i procedury testowe odpowiedzialny jest BIOS (on jest systemem
diagnostycznym w komputerze), zas producentem BIOS-u i plyty gtdwnej nie jest producent
oferowanego komputera, oparta na tezie, ze firma NTT nie produkuje ptyt gtdwnych, zajmuje
sie sktadaniem komputeréw, co ma wynikac takze z dokumentu WHCL zawartego na str. 96
oferty, nie wydaje sie zasadng. Po pierwsze, Odwolujacy nie stawia zarzutu niezgodnosci

oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w
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Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach w czesci dotyczacej plyty gtdwnej z tym postanowieniem
specyfikacji, ktore wymaga by oferowane stacje pochodzity od jednego producenta. Zarzut
ten skierowany zostat jedynie w odniesieniu do systemu diagnostycznego - jego
wkomponowania w zewnetrzng czes¢ obudowy. Trudno zatem dopatrze¢ sie zwigzku
zarzutu dotyczacego wyposa zenia stacji w wbudowany w zewn etrznej cz esci obudowy

wizualny system diagnostyczny  z faktem wyprodukowania piyty gtébwnej przez takiego czy
innego producenta, jesli jednoczesnie nie postawiono zarzutu wobec samej piyty gtéwnej w
tym zakresie. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie WebTradeCenter sp. z 0.0.
w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach potwierdzili, ze BIOS zastosowany w ptytach gtéwnych
w oferowanych stacjach speilnia wymagania Zamawiajgcego, ze jest on dostosowywany
przez producenta do szczego6lnych potrzeb skladajacego zlecenie, jak ma to miejsce wobec
NTT, producenta staciji.

Uznano przy tym, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie WebTradeCenter
sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach wyjasnili w spos6b wiarygodny wskazanie w
tresci dokumentu WHCL (Raport Weryfikacji Logo Windows — str. 95 i 96 oferty tych
wykonawcow) jako producenta BIOS na plycie gtownej stosowanej w modelu NTT Business
W 914 G firmy Phoenix, podczas gdy BIOS w sprzecie poddawanym testom
wydajnosciowym zostat zidentyfikowany przez SysMark 2007 jako wyprodukowany przez
Award Software International Inc. Z wyjasnien tych wynika, ze obie firmy polaczyly sie w
1998 r., zas w ramach fuzji obie marki — Phoenix i Award pozostajg w obrocie, wigze sie to z
prawami licencyjnymi. Wyjasniono przy tym, ze w dokumencie WHCL producenta wpisano
Jrecznie”, ale jest to wcigz BIOS firmy Award, ten sam, ktéry jest zaoferowany i bedzie
zastosowany w oferowanych stacjach.

Z tych samych wzgledéw nieuwzglednieniu podlega zarzut dotyczacy funkcji BIOS

wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zarzut nr 5 odwotania). W
odwotaniu Odwotujacy nie wskazuje, na czym ma polega¢ ta niezgodnos¢, zas na
posiedzeniu Odwotujacy sprecyzowal, iz zbadat BIOS firmy Phoenix dla roznych dostepnych
ptyt gtdbwnych i stwierdzit iz wymaganych przez Zamawiajgcego funkcji tam nie odnalazt, przy
czym zaoferowany komputer powinien posiada¢ BIOS firmy Phoenix a komputer dostarczony
na testy posiada BIOS firmy Award Soft International IMC, model V600PG. Odwotujacy
jednak nie kwestionuje przeprowadzonych testéw, nie stawia zarzutu niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty, zas sam zarzut nie zostat poparty szerszym uzasadnieniem lub
dowodami. Nie sg wystarczajgcym dowodem ziozone przez Odwotujgcego wydruki
obrazujace wizualng strone BIOS firmy Phoenix ani wycigg z publikacji dotyczacej budowy
komputerow.

Nie podzielono réwniez zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamoOwienia w zakresie wymagan wobec systemu operacyjnego  (zarzut 6
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odwotania), gdzie w zalgczniku nr 1 do specyfikacji ,Wymagania techniczne" Zamawiajacy
wymagat: w pkt. ,system operacyjny”: Preinstalowany Windows 7 Professional x 32 PI (z
mozliwoscig downgrade do Windows XP Professional Pl x 32 z SP3. Na posiedzeniu
odwotujacy wyjasnit, ze ,zarzut wynika z testu SysMark 2007. Zamawiajgcy wymagat innego
systemu operacyjnego: Windows 7 Professional i taki zaoferowat w ofercie przystepujgcy,
podczas gdy z testu wynika, Ze do testu zastosowano Microsoft Windows 7 Ultimate”. Tak
postawiony zarzut, bez jednoczesnego kwestionowania samych testow wydajnosciowych nie
mogt zosta¢ uwzgledniony. Niewatpliwym jest, ze w ofercie wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach wskazano jako system operacyjny przeinstalowany Windows 7 Professional x 32 PI
(z mozliwoscig downgrade do Windows XP Professional Pl x 32 z SP3). Niewatpliwym jest
takze, ze do testéw wydajnosciowych zastosowano nie te wersje systemu operacyjnego, ale
Microsoft Windows 7 Ultimate — potwierdza to jednoznacznie szczegbtowy raport z testow
stacji wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. W
Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach zlozony przez Zamawiajacego. Nie tlumaczy
rozbieznosci tych systemow, ze do testow SysMark 2007 mozna zastosowacé system
operacyjny w wersji anglojezycznej (system Microsoft Windows 7 Professional takze jest
przyjmowany przez test SysMark 2007). Oba systemy nie sg tozsame, nie mozna wyltgczyc
ze wynik testu z zastosowaniem wilasciwego, oferowanego systemu bytby inny, na co
wskazuje ztozony przez Przystepujacego Intaris sp. z 0.0. wydruk testow dla stacji innego
producenta z zastosowaniem kazdego z tych systeméw operacyjnych. Niezaleznie od tego —
Odwotujacy nie kwestionuje testow wydajnosciowych, testy te nie stanowig tresci oferty,
zatem zarzut, ukierunkowany na wykazanie niezgodnosci tresci oferty (ktorej testy nie sg
elementem) ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut niezgodnosci oferty wykonawcow wspoélinie
ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach w zakresie wymaga n dotycz gcych serwisu gwarancyjnego  (zarzut 7), to jest
serwisu gwarancyjnego swiadczonego na terenie catego swiata (miedzynarodowa gwarancja
producenta). Ztozone przez Odwolujgcego na poparcie tego zarzutu wydruki ze strony
internetowej producenta oferowanych komputerow nie przekonujg o zasadnosci
postawionego zarzutu. Takze z ich wynika, ze producent przewiduje ustuge serwisu On —
Site. Nie sposob takze wnioskowaé o zakresie ustugi na podstawie ogdlnej informaciji
handlowej, dedykowanej do ogoélnego grona potencjalnych odbiorcéw za posrednictwem
strony internetowej. W sprawie mamy do czynienia z ofertg kierowang w konkretnym
postepowaniu, zas samo oswiadczenie 0 swiadczonym serwisie ma znaczenie o$wiadczenia
0 charakterze zobowigzaniowym, sktadanym w warunkach konsekwencji wynikajacych z

umowy, w tym kar umownych czy nawet odstgpienia od umowy. Ztozenie oswiadczenia w
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ofercie (formularz ofertowy), zgodnie z ktérym: serwis gwarancyjny $wiadczony na terenie
calego Swiata (miedzynarodowa gwarancja producenta) oznacza uczynienie zadosc¢
wymaganiu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Nie podzielono zarzutu i argumentacji w zakresie wymaga A dotycz acych oznakowania

zasilacza (zarzut nr 8), to jest nie dopuszczenia mozliwosci zaoferowania komputerow
wyposazonych w zasilacze, ktére nie posiadajg zadnych oznakowan oraz wymagania by
posiadatly one stosowne, trwale oznaczenie takie jak: znak CE, logo producenta oraz
maksymalng wartos¢ mocy zasilacza. Wnioskowanie przez Odwotujgcego na podstawie
dokumentéw, z ktérych wynika, ze NTT Kkorzysta z zasilaczy innych producentow,
zakladanie, ze producent komputera nie jest producentem zasilacza, wiec nie moze
oznakowaé¢ zasilacza swoim logiem, nie przesadza o trafnosci postawionego zarzutu. W
powyzszym zakresie Odwotujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu.

Nie potwierdzit sie tez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 10
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie spos6b méwi¢ o oznaczeniu oferowanego
w postepowaniu towaru, ktére moze wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad co do jakosci,
skiadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, napraw lub innych
istotnych cech, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich, skoro mamy
do czynienia z ofertg, skladang w odpowiedzi na warunki i wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. W tym zakresie oferta dedykowana do konkretnego postepowania, nie
podlegajgca odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
stanowigc zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia okreslonego przedmiotu w petni
odpowiada na postawione przez Zamawiajgcego wymagania. Trudno zatem wnioskowac o
wprowadzeniu w btad Zamawiajgcego co do jakosci, sktadnikéw, czy innych istotnych cech
oferowanego przedmiotu, gdy oferta stanowi odpowiedz na jednostronnie okreslone przez
Zamawiajgcego oczekiwania co do tego przedmiotu. Nie bez znaczenia jest takze, Ze
Zamawiajacy zapewnit sobie jeszcze przed podpisaniem umowy uzyskanie dodatkowej
wiedzy o przedmiocie swiadczenia, wymagajac od wybranego wykonawcy ztozenia przed
podpisaniem umowy odpowiednich dokumentéw dotyczacych stacji. Stad powyzszy zarzut
nie znalazt takze potwierdzenia.

Wobec przyjecia, ze testy wydajnosciowe, na gruncie przedmiotowego postepowania
nie moga by¢ rozpatrywane w Kkategorii tresci oferty, nie podlegaty uwzglednieniu
odpowiednie wnioski Odwolujacego, Zamawiajgcego oraz wykonawcdéw wspoOlnie
ubiegajacych sie 0 zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w
Kielcach o przeprowadzenie ogledzin stacji (bedacych przedmiotem testéw wydajnosciowych
— we wniosku Odwolujgcego lub tych, ktére wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o

zamodwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach zamierzajg
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dostarczy¢ w ramach zamowienia) oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Jak
wskazano wyzej, stacje wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie
WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach poddawane testom
wydajnosciowym w zakresie nie objetym tymi testami nie musialy odzwierciedlac
oferowanego przedmiotu. Nadto, okolicznos¢, ze elementy obudowy, odpowiednie porty,
wyposazenie zewnetrznej czesci obudowy wizualny system diagnostyczny stacji
prezentowanej przez Przystepujgcego na testach wydajnosciowych nie sg sporne miedzy
stronami, skoro Przystepujacy nie zaprzeczal, Zze dostarczona na testy stacja w tym zakresie
nie odzwierciedla jego oferty. Nie zostaly takze uwzglednione wnioski Zamawiajgcego oraz
wykonawcOw wspOllnie ubiegajacych sie o zamowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret
oraz Infover S.A. w Kielcach o przeprowadzenie dowodu z ogledzin sprzetu, jaki ma byé
dostarczony przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie WebTradeCenter
sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach w ramach tego zaméwienia. Postepowanie o
zamdwienie publiczne, szczegdlnie w  ksztalcie przyjetym w tym postepowaniu nie
przewidywato wykazania, ze sprzet odpowiada wymaganiom technicznym postawionym
przez Zamawiajgcego poprzez okazanie Zamawiajgcemu oferowanego sprzetu. To badanie
sprowadzac¢ sie miato do konfrontacji tresci wymagan stawianych przez Zamawiajgcego z
oswiadczeniami zawartymi w ofercie. Postepowanie odwolawcze stuzy zbadaniu w
kontekscie stawianych zarzutéw poprawnosci czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Jesli w
postepowaniu nie ma obowigzku okazywania przedmiotu, ktéry bedzie przedmiotem
dostawy, to brak jest podstaw do badania tego przedmiotu za pomocg instrumentéw, ktérych
Zamawiajacy nie zastrzegt, nawet jesli dysponent sprzetu sam o to wnioskuje.

Oddalono wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢
zgodnosci oferowanego przedmiotu ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia.
Oferowany przedmiot zamoOwienia, to stacje opisane w ofertach wykonawcéw. Nie ma zatem
potrzeby, w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy siegania do opinii biegtego. Dowodem
jest oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie WebTradeCenter sp. z 0.0.
w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach, dopetniona przestuchaniem strony, zas do ich oceny,
zdaniem lIzby, nie jest wymagane posiadanie wiedzy specjalistycznej. Strony i uczestnicy
postepowania mieli mozliwos¢ odniesienia sie do powyzszych dowodow, czego wynikiem sg
ich oswiadczenia ztozone w toku rozprawy do protokotu. Wskazuje to na fakt, iz strony i
uczestnicy postepowania odwolawczego, posiadajg wiedze umozliwiajagcg ocene
zaprezentowanych w postepowaniu dowoddéw. Na uwage zastuguje okolicznosé, iz
Odwolujacy zastrzezenia co do zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia koncentrowat w przewazajgcej czesci w odniesieniu do sprzetu, ktéry widziat w
trakcie testow wydajnosciowych a nastepnie szczegdtowo analizowat po jego zdeponowaniu

u Zamawiajacego.
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Postepowanie o zaméwienie jest postepowaniem prowadzonym miedzy
profesjonalistami, i to nie tylko w znaczeniu zorganizowanego sposobu prowadzenia
dziatalnosci, ale przede wszystkim profesjonalistami w zakresie oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Takg samg wiedzg winien dysponowa¢ Zamawiajacy dokonujgc w ramach

prowadzonej dziatalnosci statutowej zakupu urzgdzen informatycznych.

Z opisanych wyzej wzgledow nie potwierdzity sie stawiane w odwotaniu zarzuty
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie WebTradeCenter
Sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach, z powodu niezgodnosci tresci ztozonej
oferty z trescig siwz, art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zw. z art 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 10 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, art. 91b ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
zamdwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover S.A. w Kielcach, pomimo tego,

iz zZtozono oferte podlegajaca odrzuceniu, oraz art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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