Sygn. akt KIO 1563/11

WYROK

Z dnia 4 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 2 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r. przez wykonawce: SPUTNIK
SOFTWARE spoika z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 60-201 Poznan, ul. Gérecka 30
— od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat

Zuromi rski, 09-300 Zuromin, pl. Pitsudskiego 4

przy udziale wykonawcy: MADKOM spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 81-451
Gdynia, Aleja Zwyci estwa 96/98 - zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SPUTNIK SOFTWARE spotk e z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Poznaniu i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) —

uiszczong przez tego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Plocku .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Zurominski — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. ,Informatyzacja urzedéw
gmin i urzedu Starostwa Powiatowego na terenie powiatu zurominskiego” realizowanego w
ramach priorytetu Il — ,Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza” Dziatania 2.2. Rozwdj e-ustug
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013,
wspotfinansowanego przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (numer postepowania OIN.272.3.2011).

13 lipca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu
Odwolujgcemu — SPUTNIK SOFTWARE spélce z o0.0. z siedzibg w Poznaniu -
zawiadomienie o0 wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie czesci C zamowienia (dostawa i

instalacja oprogramowania) oferty ztozonej przez MADKOM spétke z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

22 lipca 2011 r. (pismem z 21 lipca 2011 r.) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od powyzszej czynnosci oraz od zaniechania odrzucenia wybranej oferty wnidst odwotanie
(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) Odwolujacy, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 2 pkt 2 pzp, przez nieodrzucenie oferty
niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej w skrécie
,S..w.z.” lub ,SIWZ"). W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez MADKOM sp. z 0.0. oraz dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajace
wniesienie odwotania.

Z zalgcznika nr 3 do s.i.w.z. wynika wymaganie, aby wykonawca zaoferowat m.in.
system stuzacy zabezpieczeniu komputerdw przed nieautoryzowanym dostepem. Na system
sklada¢ sie mialy: oprogramowanie, karty chipowe i czytniki kart. Zgodnie z tabelg
zamieszczong na str. 2-4 tego zalgcznika, karta mikroprocesorowa beda przedmiotem oferty
miata by¢ m.in. przygotowana do niezaleznej i oddzielnej realizacji operacji: (a) skladania
podpisu elektronicznego z wykorzystaniem certyfikatu niekwalifikowanego MSCSP,
PKCS#11, (b) skiadania podpisu elektronicznego 2z wykorzystaniem certyfikatu
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kwalifikowanego (podpis bezpieczny). Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat, w wierszu pn.
karta mikroprocesorowa, aby: integralng czescig rozwigzania bylo oprogramowanie
komunikacyjne MS CSP, PKCS#11 (komponenty oprogramowania middleware karty); dostep
do kazdej z operacji wymienionych w powyzszym punkcie zabezpieczony byt oddzielnymi
kodami PIN i PUK; nastepowala blokada kodu PIN po trzykrotnym kolejnym btednym
podaniu tego kodu; po trzykrotnym kolejnym btednym podaniu kodu PUK karta musi zostac
trwale zablokowana bez mozliwosci ponownego uzycia; podreczniki uzytkownika w jezyku
polskim dla wszystkich dostarczonych modutéw oprogramowania. Zauwazy¢ nalezy, iz czes¢
z opisanych wymagan dotyczy catosci rozwigzania, a nie wiasciwosci jedynie samej karty
mikroprocesorowe;.

W odpowiedzi na te wymagania, Wykonawca MADKOM zaproponowat w swojej
ofercie rozwigzanie PTC Oberthur ID One Cosmo.

Nalezy wyjasni¢, iz urzadzenie, ktore moze by¢é uzyte do skladania podpisu
kwalifikowanego musi by¢ urzgdzeniem bezpiecznym zgodnie z definicjg w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2002 r. w sprawie okreslenia warunkéw technicznych i
organizacyjnych dla kwalifikowanych podmiotéw swiadczgcych ustugi certyfikacyjne, polityk
certyfikacji dla kwalifikowanych certyfikatow wydawanych przez te podmioty oraz warunkow
technicznych dla bezpiecznych urzgdzen stuzgcych do skladania i weryfikacji podpisu
elektronicznego (Dz. U. Nr 128, poz. 1094). Zgodnie z § 3 pkt 1 tego rozporzadzenia,
bezpieczne urzadzenie do sktadania podpiséw elektronicznych sktada sie z oprogramowania
podpisujgcego oraz wspéipracujgcego z nim komponentu technicznego. Karta
kryptograficzna (komponent techniczny) bez stosownego oprogramowania nie jest
urzgdzeniem bezpiecznym, w zwigzku z czym, nie realizuje funkcjonalnosci skiladania
podpisu elektronicznego z wykorzystaniem certyfikatu kwalifikowanego. Zatem do
stwierdzenia, ze zaproponowane rozwigzanie jest przygotowane do wykonania operacji, 0
ktérych mowa w pkt. 17b tabeli na stronach 2-4 zalgcznika nr 3 do s.i.w.z., niezbedne jest
potwierdzenie, iz jest to rozwigzanie bezpieczne w rozumieniu rozporzadzenia.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy np. w pkt 15, 16 i wtasnie 17 rzeczonej
tabeli okreslit wymagania, ktére de facto sg realizowane nie przez karte mikroprocesorowa,
jako fizyczne urzadzenie, lecz przez oprogramowanie (middleware) sterujgce nig. W zwigzku
Z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, wymagania okreslone w tabeli na str. 2-4 zalgcznika
nr 3 do s.i.w.z. czyta¢ nalezy tacznie, bez wzgledu na nazwy poszczegolnych wierszy, czy
tez literalne brzmienie niektérych z wymagan.

Opierajac sie na wiedzy Odwotujgcego, jak i oswiadczeniu firmy Oberthur
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Technologies Poland Sp. z 0.0. (zataczonego do odwotania), nalezy uznag, iz rozwigzanie
Oberthur ID One Cosmo nie spetnia wymagania okreslonego w pkt. 17b zatgcznika nr 3 do
s..w.z. W szczegolnosci oprogramowanie middleware do karty zaproponowane w ofercie
MADKOM nie umozliwia zabezpieczenia podpiséw kwalifikowanych oraz niekwalifikowanych
oddzielnymi kodami PIN i PUK. Tym samym zaproponowane przez MADKOM rozwigzanie
nie jest przygotowane do niezaleznej i oddzielnej realizacji operacji sktadania podpisu
elektronicznego z wykorzystaniem certyfikatu niekwalifikowanego MS CSP, PKCS#11 oraz
skiadania podpisu elektronicznego z wykorzystaniem certyfikatu kwalifikowanego (podpis
bezpieczny).

Zamawiajacy uzyt okreslenia ,przygotowany”. Zgodnie z internetowym stownikiem
jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl) ,przygotowany” oznacza taki, ktory jest gotow do czegos.
,Gotowy” zas oznacza — catkowicie wykonany lub opracowany i niewymagajgcy zadnych
uzupetnien. Zatem ,przygotowany” w przedmiotowej sprawie oznacza w petni gotowe do
uzycia rozwigzanie zabezpieczajgce komputery przed nieautoryzowanym dostepem, ktére
zapewnia Zamawiajgcemu petng wymagang funkcjonalnosé, przy ograniczeniu niezbednych
do wykonania przez niego czynnosci jedynie do decyzji o umieszczeniu na karcie
mikroprocesorowe]j podpisu kwalifikowanego lub niekwalifikowanego. Potwierdza to rowniez
nie wprost sam Zamawiajacy, ktory w pkt. 13 tabeli na str. 2-4 zalgcznika nr 3 do s.i.w.z.
wymaga, aby wykonawca dostarczyt rozwigzanie z kartg mikroprocesorowg, na ktérej moze
zosta¢ umieszczone minimum 10 certyfikatow kwalifikowanych wraz z ich kluczami oraz 5

certyfikatéw kwalifikowanych wraz z ich kluczami kryptograficznymi.

25 lipca 2011 r. za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej MADKOM
spétka z 0.0. z siedzibg w Gdyni zglosita do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Spo6tki MADKOM do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania
(Przystepujacego).

2 sierpnia 2011 r. przed otwarciem posiedzenia Przystepujacy wniést do Krajowej
Izby Odwotawczej oraz przekazat Stronom pismo procesowe, w ktorym podnidst nastepujace

argumenty przemawiajgce za oddaleniem odwotania.
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Oswiadczenie, na podstawie ktorego Odwotujacy zdecydowat sie na ztozenie
odwotania, dotyczy rozwigzania firmy Oberthur Technologies Poland sp. z 0.0.,, a nie
przedmiotu oferty MADKOM, juz tylko z tego powodu odwotanie zastuguje na oddalenie.
Przedmiotem tej oferty jest PTC OberthurlD One Cosmo, a dostawcag i integratorem
oferowanego rozwigzania jest firma PTC Sercurity Systems z Gdanska. W skiad
zaproponowanego rozwigzania PTC OberthurlD One Cosmo wchodzg zas: (1)
oprogramowanie — autorstwa Enigma SOI sp. z 0.0., ktérego specyfikacja w peti spetnia
wymogi (wynika to z oswiadczen producenta i dystrybutora); (2) karty chipowe — ich
producentem jest Oberthur Technologies Poland sp. z 0.0.; (3) czytniki kart — producentem
jest Oberthur Technologies Poland sp. z 0.0. Jest to produkt istniejgcy na rynku jednak
wzbogacony o dodatkowe oprogramowanie i kazdorazowo spersonalizowany pod
wymagania klienta. Konfiguracji i scalenia catego systemu dokonuje firma PTC Security
Systems, ktéra jest bezposrednim dostawcg MADKOM sp. z 0.0. Przedmiotem dostawy
wymienionym w ofercie nie jest zatem rozwigzanie OberthurlD One Cosmo, a
zmodyfikowane przez poddostawcéw rozwigzanie pod nazwg handlowg PTC ObeherturlD
One Cosmo.

Zarzuty z odwolania nie uwzgledniaja modyfikacji wprowadzanych na kolejnych
etapach produkcji zanim nastgpi dostawa do Zamawiajgcego. Tak wiec zarzut, ze
middleware karty nie umozliwia zabezpieczenia podpisow kwalifikowanych oraz
niekwalifikowanych oddzielnym kodami PIN i PUK nie znajduje potwierdzenia w tym stanie
faktycznym. Odwotujacy nie zgtaszat sie o wyjasnienie do firmy, ktorej produkt zaoferowata
MADKOM, lecz opiera swoje zarzuty dotyczace middleware tych kart, na wiedzy zdobytej u
producenta kart kryptograficznych. Middleware w rozwigzaniu zaproponowanym przez
MADKOM jest autorstwa firmy Enigma SOl sp. z o0.0., ktéra znajduje sie na liscie
Narodowego Centrum Certyfikacji, jako podmiot ktéremu wydano zaswiadczenie
certyfikacyjne, o ktérym mowa w art. 23 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym — co oznacza, ze Enigma SOI sp. z 0.0. jest jednym z o$rodkow, ktore sg
upowaznione do wystawiania certyfikatow kwalifikowanych. Z tego wynika, ze rozwigzania
oferowane przez Enigma SOl sp. z 0.0. sg rozwigzaniami bezpiecznymi zgodnie z definicjg
zawartg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2002 r., a zarzut odwotania mija
sie z prawda, poniewaz dotyczy innego rozwigzania niz oferowane.

W tych okolicznosciach nie zachodzi sprzecznosé ziozonego oswiadczenia co do
spetnienia postawionych wymogéw ze wskazanymi w s.i.w.z. wymaganiami. Na podstawie

oswiadczen i danych zawartych w ofercie tatwo bylo zidentyfikowa¢ urzadzenie oraz
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przyrbwnaé¢ zaoferowane parametry do wymaganych w s.i.w.z. Odwotujgcy nie wskazal,
ktore oswiadczenie Przystepujacego jest sprzeczne z ktérym postanowieniem s.i.w.z. Nie ma
wiec podstaw faktycznych do stwierdzenia naruszenia wskazanego przepisu. Oferta, jako
caloksztalt oswiadczen i dokumentdw majacych odpowiednio potwierdzaé spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu zaréwno tych podmiotowych, jak i przedmiotowych winna
podlega¢ ocenie catoSciowo. Powyzsze oznacza, iz wazne jest, aby z tresci oferty
Zamawiajagcy mogt powzig¢ informacje wymagane postanowieniami s.iw.z. Nie ulega
watpliwosci, ze wszystkie parametry wymagane w S.i.w.z. zostaty speinione, w tym
parametry graniczne. Zamawiajgcy nie mogt zatem odrzuci¢ oferty, ktéra odpowiada tresci

S.I.W.zZ.

Zamawiajgcy 2 sierpnia 2011 r. przed rozprawg na posiedzeniu z udzialem Stron i
Przystepujacego zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (ktérej odpisy przekazano
Odwolujgcemu i Przystepujgcemu) — wnoszac o jego oddalenie.

Zamawiajgcy podtrzymat prawidlowosé dokonanego wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujgcego. Zamawiajacy wskazat nadto, iz przed jego dokonaniem, na skutek
otrzymanej od Odwolujgcego informacji o niezgodnosci z s.i.w.z. oprogramowania
zabezpieczajgcego komputery przed nieautoryzowanym dostepem, 8 lipca 2011 r. wezwat
MADKOM do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp. W odpowiedzi tego samego dnia
Przystepujacy wyjasnit, iz oferowane przez niego oprogramowanie zabezpieczajgce
komputery przed nieautoryzowanym dostepem jest zgodne z s.iw.z., zaznaczajac

jednoczesnie, iz tres¢ wyjasnienia jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych i Odwotujacy uiscit wpis od
niego — podlegato merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku w tym zakresie odmiennych wnioskéw Stron zgtoszonych na
posiedzeniu z ich udzialem, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i

Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
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Europejskiej z 12 kwietnia 2011 r. pod nr 2011/S_71-115598, z tym ze 7 kwietnia 2011 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
ogtoszenie o zamOwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.zuromin-powiat.home.pl), na ktérej udostepnit rowniez od 12 kwietnia
2011 r. s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego (facznie dla
czesci A, B i C) na kwote 1.935.277 zi, co stanowi rownowartos¢ 504.109,66 euro.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Xlll s.iw.z. cena stanowi jedyne kryterium

wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach kazdej czesci zamowienia.

Rozdziat Il s.i.w.z. Opis przedmiotu zamowienia w zakresie szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia czesci C Dostawa i instalacja oprogramowania odsyta do zalgcznika
nr 3 do s.i.w.z. Szczegoblowy opis przedmiotu zamoOwienia w zakresie czesci C. Pierwsza
pozycja, nazwana Oprogramowanie zabezpieczajgce komputery przed nieautoryzowanym
dostepem (tego samego producenta), zostata opisana w tym zatgczniku na stronach od 2 do
4 w nastepujacy sposob.

Na wstepie okreslono, iz system powinien skladac sie z oprogramowania (98 licenciji),
kart chipowych (98 sztuk) oraz czytnikbw Kkart (98 sztuk). Karty powinny byc¢
spersonalizowane wedlug wymagari Zamawiajgcego, minimum: logo urzedu, adres,
dodatkowe informacje. Szczegobty zostang uzgodnione na etapie realizacji zamowienia.

Nastepnie zamieszczono tabele, w ktérej okreslono parametry elementow
skltadowych systemu, wedtug podziatu na trzy wiersze pn.: (1) Oprogramowanie; (2) Karta
mikroprocesorowa; (3) Czytnik kart mikroprocesorowych — przez podanie wymagan w
kolumnie pn. Wymagane minimalne, parametry techniczne.

W wierszu Oprogramowanie: System ma stuzy¢ posiadaczom kart kryptograficznych
do zabezpieczenia komputera przed dostepem o0s6b niepowotanych. Po usunieciu karty z
czytnika system jest automatycznie blokowany. Ponowne wiozZenie karty do czytnika i
prawidtowe podanie kodu PIN powinno umozliwia¢ wznowienie pracy.

W wierszu Karta mikroprocesorowa opis wymagan zostat rozpisany w 17 punktach, w
tym miedzy innymi w pkt.:

13) Karta przystosowana do umieszczenia na niej minimum 10 certyfikatow
niekwalifikowanych wraz z ich kluczami kryptograficznymi oraz 5 certyfikatow

kwalifikowanych wraz z ich kluczami kryptograficznymi; umieszczenie w p6zniejszym czasie

7



Sygn. akt KIO 1563/11

certyfikatéw kwalifikowanych z kluczami kryptograficznymi nie moze spowodowac napisania
certyfikatéw niekwalifikowanych i ich kluczy.

14) Uzycie klucza prywatnego tylko po podaniu PIN uzytkownika.

15) Oprogramowanie zarzgdzajgce kartg w jezyku polskim.

16) Oprogramowanie komunikacyjne MS CSP i PKCS#11.

17) Karta przygotowana do niezaleznej i oddzielnej realizacji operaciji:

a) sktadania podpisu elektronicznego z wykorzystaniem certyfikatu niekwalifikowanego (MS
CSP, PKCS#11),

b) skiadania podpisu elektronicznego z wykorzystaniem certyfikatu kwalifikowanego (podpis
bezpieczny),

Dostep do kazdej z operacji wymienionych w powyzszym punkcie zabezpieczony
oddzielnymi kodami PIN i PUK.

Blokada kodu PIN po trzykrotnym kolejnym btednym podaniu tego kodu.

Po trzykrotnym kolejnym btednym podaniu kodu PUK karta musi zostac trwale zablokowana
bez mozliwosci ponownego uzycia.

Podreczniki uzytkownika w jezyku polskim dla wszystkich dostarczonych modutow
oprogramowania.

W okresie gwarancji Wykonawca zapewni dla dostarczonych kart i oprogramowania ustugi
asysty polegajgcej na dostarczeniu i aktualizacji oprogramowania oraz wsparcia

technicznego przez e-mail i telefon w godz. 8:00-16:00 w dni robocze.

W rozdziale VI s.iw.z. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz innych
wymaganych dokumentéw, w pkt. 6.1 okreslono miedzy innymi, iz na oferte sktadajg sie
nastepujgce dokumenty i zatgczniki:

Formularz cenowy — wypetniony i podpisany przez Wykonawce z wykorzystaniem
wzoru — Zatgcznik nr 6. [ppkt 2]

Specyfikacja techniczna dla oferowanego sprzetu i oprogramowania, umozliwiajgcg

Zamawiajgcemu weryfikacje spetniania wymagarn sformutowanych w SIWZ. [ppkt 13]

MADKOM sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni skladajgc oferte na czes¢ C zamoOwienia
zlozyta miedzy innymi wypetniony zatgcznik nr 6 C do s.i.w.z. Formularz cenowy w zakresie
czesci C, w ktérym dla pozycji Oprogramowanie zabezpieczajgce komputery przed

nieautoryzowanym dostepem w kolumnie pn. Producent / nazwa / symbol wpisano: PTC
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OberthurlD One Como (strona 4 dokumentéw oferty). Nadto w wydzielonej czesci oferty
opisanej jako tajemnica przedsiebiorstwa znajduje sie specyfikacja techniczna oferowanego
oprogramowania zabezpieczajgcego komputery przed nieautoryzowanym dostepem,
potwierdzajgca parametry wymagane przez Zamawiajgcego (strony 362-363 dokumentéw

oferty).

8 lipca 2011 r. Zamawiajgcy wystosowat do MADKOM sp. z 0.0. na podstawie
przepisu art. 87 ust. 1 wezwanie do ziozenia wyjasnien czy oferowane (...) oprogramowanie
zabezpieczajgce komputery przed nieautoryzowanym dostepem OberthurlD ONE Cosmo
spetnia wymagania specyfikacji technicznej, zataczajac do pisma oswiadczenie Oberthur
Technologies Poland sp. z 0.0.

8 lipca 2011 r. (11 lipca 2011 r. w formie pisemnej) MADKOM sp. z 0.0. ziozyt
wyjasnienia, obejmujac ich tres¢ tajemnica przedsiebiorstwa, wynika z niej jednak, iz
Przystepujacy potwierdza zgodnos¢ przedmiotu oferty ze specyfikacjg techniczng

Zamawiajgcego.

Powyzsze, a takze pozostate opisane ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, sktad
orzekajacy Izby poczynit na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania, przekazanej
réwniez Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginalem przez Zamawiajgcego,
w szczegolnosci zas: ogtoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z. z zatgcznikami w wersji ujednoliconej
przez Zamawiajgcego 30 czerwca 2011r., przywotanych pism Zamawiajgcego
i Przystepujacego, a takze protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach srodkéw ochrony
prawnej, dalszych pismach procesowych lub wyrazone ustnie i odnotowane w protokole
rozprawy.

Izba wzieta réwniez pod uwage inne pisma i dokumenty wymienione oraz omowione
w tresci uzasadnienia, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegolnosci zas uwzglednita:

1) Oswiadczenie (niedatowane), podpisane przez Magdalene K petnigca stanowisko Office
& Security Manager w Oberhhur Technologies Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Kobyice
(na 2 stronach).

2) Woydruk ze strony internetowej CenCert — Centrum Certyfikacji Kluczy (www.cencert.pl),

wykonany 1 sierpnia 2011 r. o godz. 10:39:53 (na 2 stronach).
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3) Woydruk korespondencji e-mailowej pomiedzy Odwotujacym a Biurem CenCert z 27 lipca
2011 r. (na 2 stronach)
— zalaczone do odwotania (pkt 1) lub ztozone na rozprawie (pkt 2) w kopii potwierdzone;j
za zgodnos¢ z oryginatem przez Odwotujgcego jako dowody na potwierdzenie, iz
oferowany przez Przystepujgcego system stuzacy zabezpieczeniu komputeréw przed
nieautoryzowanym dostepem jest niezgodny z wymaganiami zatgcznika nr 3 do s.i.w.z.
4) Oswiadczenie z 28 lipca 2011 r. ztozone przez PTC Security Systems Jacek L z
Gdanska (na 1 stronie).
5) Wydruk tresci Oswiadczenia z 1 sierpnia 2011 r. ziozonego przez Dariusza Ch
petnigcego stanowisko Dyrektora sprzedazy CenCert (na 1 stronie).
— zlozone na rozprawie przez Przystepujacego jako dowody na okolicznosé, iz
wskazane w jego ofercie oprogramowanie zabezpieczajgce komputery przed
nieuprawnionym dostepem spetnia wymagania okreslone w zataczniku nr 3 do s.i.w.z.
6) Woydruk korespondenciji e-mailowej pomiedzy Odwotujgcym a Oberthur z 7 lipca 2011 r.
(na 2 stronach) — znajdujacy sie w dokumentacji prowadzonej przez Zamawiajgcego.
Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit przy tym wniosku Przystepujacego o niebranie
pod uwage oswiadczenia opisanego w pkt. 1 z uwagi na to, iz nie zostatlo podpisane przez
osobe uprawiong do reprezentacji Oberthur Technologies sp. z 0.0. Zdaniem skiadu
orzekajacego Izby oswiadczenie to nie stanowi oswiadczenia woli lecz oswiadczenie wiedzy,
a zatem moze byc¢ ztozone przez pracownika tej spotki w zakresie wiedzy, ktorg dysponuje z
racji petnionego stanowiska. Z podobnych wzgledéw Izba wzieta rowniez pod uwage tresé
oswiadczenia opisanego w pkt 5, w tym przypadku nawet niepodpisanego, ani
nieposwiadczonego przez petnomocnika Przystepujgcego za zgodnosc z oryginatem. lzba
data wiare, wobec braku sprzeciwu ze strony Odwotujgcego, iz jest to wydruk oswiadczenia

zlozonego w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorgc pod uwag e os$wiadczenia
i stanowiska zawarte w odwofaniu, a tak ze wyrazone ustnie na rozprawie

i odzwierciedlone w protokole, I1zba zwa zyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
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orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte z drugg w kolejnosci cena, stanowigca jedyne kryterium
oceny ofert — ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia wobec
zarzutow skierowanych przeciwko ofercie Przystepujacego z najnizszg cena. Jednoczesnie
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia tej oferty i jej wybor jako najkorzystniejszej,
naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia

publicznego, na co mogt liczyé.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz podniesiony w odwotaniu i podlegajacy rozpatrzeniu zarzut, sktad orzekajacy

Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazal, iz wpisanie przez Przystepujacego w wypetionym
Formularzu cenowym w zakresie czesci C jako oprogramowania zabezpieczajace komputery
przed nieautoryzowanym PTC OberthurlD One Como, oznacza zlozenie w tym zakresie
oferty merytorycznie nieodpowiadajgcej wymaganiom wynikajagcym ze Szczegoétowego opisu
przedmiotu zaméwienia w zakresie czesci C, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do s.i.w.z.

Na wstepie sklad orzekajacy zwazylt, iz pomimo ogélnikowych wywoddéw odwotania
wskazujgcych na koniecznosé¢ nieliteralnego odczytywania postanowien zalgcznika nr 3 do
S.i.w.z., oraz zastrzezenia z ostroznosci przez Przystepujgcego, iz niejasne postanowienia
S.i.w.z. nie moga dziata¢ na jego niekorzy$¢ — w istocie w toku postepowania odwotawczego
nie zachodzit spér co do rozumienia przytoczonych powyzej postanowien s.iw.z. Z kolei
skiad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie Zzadnego punktu odniesienia dla rozpatrywanej
sprawy w przytoczonych przez Przystepujgcego w swoim piSmie procesowym (a pominietych
powyzej przy prezentowaniu istotnej argumentacji w nim zawartej) fragmentéw uzasadnien
wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacych pakietow oprogramowania biurowego czy
tez lampy RTG.

W toku postepowania odwotawczego, pomimo zawartej w tresci formularza cenowego
Przystepujacego niesprostowanej oczywistej omyiki pisarskiej, niesporna byla miedzy jego
uczestnikami okolicznos¢, iz przedmiotem oferty ztozonej przez MADKOM sp. z 0.0. jest
rozwigzanie o nazwie PTC Oberthur ID One Cosmo. Jednakze Odwotujacy zarbwno w toku
badania ofert przez Zamawiajgcego, jak i we wniesionym odwotaniu, przyjat zatozenie, co
sam przyznat na rozprawie, iz za takg nazwag kryje sie de facto rozwigzanie Oberthur ID One

Cosmo, pochodzace bezposrednio od Oberthur Technologies. Kierujgc sie przyjetym
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zalozeniem Odwotujacy przed wniesieniem odwotania uzyskat od Oberthur Technologies
Poland sp. z o0.0. oswiadczenie, iz rozwigzanie OberthurID One Cosmo nie speinia
funkcjonalnosci wymienionej w punkcie 17 b ponizej. Sktad orzekajacy lzby zwazyt, po
pierwsze, iz wobec btednosci przyjetego zatozenia, z oczywistych wzgledow oswiadczenie to
nie moze wprost dowodzi¢, iz rowniez rozwigzanie PTC OberthurID One Cosmo nie
zapewnia funkcjonalnosci opisanej w pkt. 17 b tabeli zamieszczonej w zataczniku nr 3 do
s.i.w.z. Jak to wykazat przebieg rozprawy dodatkowe oznaczenie PTC nie jest przypadkowe i
bez znaczenia, gdyz wskazuje na bezposrednie pochodzenie oferowanego rozwigzania od
PTC Security Systems Jacek L z Gdanska, to jest od zupetnie innego podmiotu. Po drugie,
sktad orzekajacy zwazyt, iz tres¢ pkt. 17 b brzmi nastepujgco: Karta przygotowana do
niezaleznej i oddzielnej realizacji operacji: b) skladania podpisu elektronicznego z
wykorzystaniem  certyfikatu  kwalifikowanego (podpis bezpieczny). Zatem tresc
przytoczonego powyzej w calosci enigmatycznego i lakonicznego oswiadczenia wprost
odnosi sie wylgcznie do niemoznosci realizacji za pomocg karty z rozwigzania OberthurlD
One Cosmo operacji ztozenia bezpiecznego podpisu elektronicznego. Kwestia ta byla
przedmiotem wyjasnien udzielonych przez MADKOM na zadanie Zamawiajgcego przed
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. Natomiast Odwolujacy przedstawit w
odwotaniu taki stan faktyczny, jakby tres¢ tego oswiadczenia rozciggala sie takze na
nastepujgce wymaganie: dostep do kazdej z operacji wymienionych w powyzszym punkcie
zabezpieczony oddzielnymi kodami PIN i PUK, ktore stanowi poczatek tresci odnoszacej sie
do catego pkt. 17, a nie dalszg tres¢ lit. b tego pkt. Natomiast czym innym jest, iz w toku
korespondencji e-mailowej prowadzonej 7 lipca 2011 r. z Oberthur, Odwotujgcy sformutowat
wniosek 0 nastepujacej tresci: Prosze o informacje, czy posiadacie Panstwo karty oraz

middleware, ktére bylyby zgodne z ponizszg specyfikacjg: http://www.zuromin-

powiat.nome.pl/temp/22/Zalacznik Nr 3 zm.pdf (rozdziat 1: Oprogramowanie zabezpie-

czajgce komputery przed nieautoryzowanym dostepem). Szczegolnie interesujgcy jest punkt
moéwigcy o istnieniu na karcie dwdch obszarbw — na certyfikaty kwalifikowane i
niekwalifikowane — zabezpieczonych odrebnymi PINami, a zatem wprost odnidst sie do tego
wymagania. Z kolei na tak zadane pytanie, udzielono nastepujacej odpowiedzi (Agnieszka
Dabrowska Regional ID Technical Support Oberthur Technologies): Nasze karty ID ONE
Cosmo v7.0.1 z apletem IAS ECC umoZliwiajg zdefiniowanie takiej funkcjonalnosci, ale
niestety dla takiego rozwigzania nie mozemy zaproponowac¢ middleware. Nasz AWP
obstuguje tylko 1 PIN i 1 PUK. Tres¢ tej korespondencji potwierdza zatem stusznosc tezy

odwotania, iz oprogramowanie middleware w ramach rozwigzania Oberthur ID One Cosmo
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nie umozliwia zabezpieczenia podpiséw kwalifikowanych oraz niekwalifikowanych
oddzielnymi kodami PIN i PUK. Nie stanowi to jednak potwierdzenia zasadnosci zarzutu
odwotania opartego na btednym zalozeniu, iz oprogramowanie middleware w rozwigzaniu
oferowanym przez Przystepujgcego jest rowniez autorstwa Oberthur. Tymczasem z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz w rozwigzaniu PTC Oberthur 1D
One Cosmo stosowane jest oprogramowanie middleware produkcji ENIGMA Systemy
Ochrony Informacji sp. z o0.0. (zwanej dalej w skrécie ,ENIGMA SOI”), podmiotu
prowadzacego kwalifikowane centrum certyfikacji kluczy CenCert. Skiad orzekajacy Izby nie
znalazt w tym zakresie podstaw do podwazania wiarygodnosci oswiadczenia zawartego w
tresci pisma procesowego Przystepujacego, popartego ztozonymi na rozprawie dowodami w
postaci niemal jednobrzmigcych oswiadczen PTC Security Systems oraz Dyrektora
Sprzedazy CenCert. Natomiast z wydruku ze strony internetowej CenCert, ztozonego na
rozprawie przez Odwotujacego, wynika, po pierwsze — potwierdzenie okolicznosci, iz uzycie
karty mikroprocesorowej Oberthur ID-One Cosmo nie determinuje w zaden sposéb
koniecznosci zastosowania middleware produkcji Oberthur, po drugie — potwierdzenie
mozliwosci zastosowania z takg kartg oprogramowania middleware autorstwa ENIGMA SOI.
Whbrew stanowisku Odwotujacego na rozprawie, w ocenie skladu orzekajacego Izby, nie
mozna réwniez dopatrzy¢ sie ze strony Przystepujgcego proby modyfikacji tresci ztozonej
oferty, skoro od poczatku w jej tresci mowa byta o rozwigzaniu pod nazwg PTC Oberthur ID
One Cosmo, a zalgczona specyfikacja techniczna potwierdzata spetnianie wszystkich
wymaganych parametréw. Nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy, nie podjat nawet préby
weryfikacji prawidtowosci ani przedstawionej w ofercie specyfikacji technicznej, ani wyjasnien
tresci oferty, poprzestajgc na formutowaniu zarzutu wysnutego wytacznie z czesci nazwy
wpisanej w formularzu cenowym. Z uwagi na przyjecie takiego uproszczenia w formutowaniu
zarzutu odwotania na rozprawie Odwotujgcy ad hoc dokonat modyfikacji bezprzedmiotowej w
tym zakresie argumentacji odwotania.

Znalazio to wyraz miedzy innymi w podniesieniu na rozprawie zarzutu, iz oferowany
przez Przystepujgcego system zabezpieczajgcy (oprogramowanie, karta chipowa, czytnik
kart), wbrew wymaganiu zawartemu w zatgczniku nr 3 do s.i.w.z., nie pochodzi od tego
samego producenta. Sklad orzekajacy Izby zwazyt przede wszystkim, iz w odwotaniu nie
sprecyzowano takiego zarzutu niezgodnosci tresci oferty MADKOM z trescig s.i.w.z. Na
marginesie nie sposob jednak nie zauwazyé, iz w zalgczniku nr 3 do s.i.w.z. zamieszczono
dopisek tego samego producenta, bez zadnych dodatkowych wyjasnienh, przy kazdej pozyciji,

w tym przy takich jak system operacyjny do PC czy E-urzgd. Jednakze w zalgczniku nr 2 do
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s.i.w.z. Szczegdbtowy opis przedmiotu zamédwienia w zakresie czesci B (dotyczacej dostawy
sprzetu komputerowego, komputerowych urzadzeh peryferyjnych oraz urzadzen biurowych)
jedynie w stosunku do niektérych pozycji sposrod urzadzehn tego samego rodzaju (np.
drukarek) zamieszczono identyczny dopisek. W sposob oczywisty wynika z tego intencja
Zamawiajgcego, by kazda sztuka urzgdzenia lub oprogramowania oferowanego w pozycjach
opatrzonych takim dopiskiem byta jednakowa, zunifikowana co do producenta.

Odwotujacy nie wykazat réwniez, iz oferowane przez Przystepujacego rozwigzanie
nie bedzie umozliwiato ztozenia bezpiecznego podpisu elektronicznego, a zatem nie spetnia
wymagania okreslonego w pkt. 17 b zatgcznika nr 3 do s.i.w.z., gdyz nie moze by¢ uznane
za bezpieczne w rozumieniu 8§ 3 pkt 1 przywotanego powyzej za odwotaniem rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy z dnia 18 wrzesnia 2011 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr
130, poz. 1450, z p6zn. zm). W odwotlaniu przypisanie rozwigzaniu oferowanemu przez
Przystepujacego braku wlasciwosci bezpiecznego urzadzenia do skladania podpisow
elektronicznych skladajgcego sie z oprogramowania podpisujgcego oraz wspoOtpracujgcego z
nim komponentu technicznego, réwniez opieratlo sie na zatozeniu, iz zarbwno Kkarta
mikroprocesorowa jak i oprogramowanie middleware pochodzg od spotki Oberthur. Na
rozprawie Odwotujgcy zmodyfikowal swojg argumentacje, wskazujac, iz rozwigzanie PTC
Oberthur ID One Cosmo nie stanowi bezpiecznego urzadzenia, gdyz nie jest wpisane na
liste bezpiecznych urzadzen udostepniang na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy
o podpisie elektronicznym przez CenCert, ktéra aktualnie obejmuje jedng pozycje, gdzie
wpisano (zgodnie ze zlozonym na rozprawie wydrukiem ze strony internetowej tego
kwalifikowanego centrum certyfikacyjnego) odpowiednio, jako aplikacje podpisujgcg i
weryfikujgcg: PEM-HEART 3.8 Signature produkcji ENIGMA SOI, a jako komponent
techniczny: Karta procesorowa Oberthur ID-One Cosmo 64k, z Appletem Java ClassIC i
middleware (PKCS#11, CSP) ENCARD produkcji ENIGMA SOI. Tymczasem Przystepujacy
wskazat, iz w sklad oferowanego rozwigzania wchodzi wlasnie takie urzgdzenie do sktadania
bezpiecznego podpisu elektronicznego nazywane CenCert Standard, co zostalo poparte
trescig powyzej wskazanych oswiadczen ztozonych na rozprawie. Odwotujacy nie
przedstawit natomiast zadnych dowoddéw na poparcie tezy, iz uzycie tego zestawu jako
elementu rozwigzania oferowanego przez Przystepujacego powoduje, iz traci on ceche
urzadzenia bezpiecznego opisanego na liscie prowadzonej przez CenCert. Zgodnie z
przywotanym przepisem art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podpisie elektronicznym
kwalifikowanemu podmiot sSwiadczacy ustugi certyfikacyjne wydajacy kwalifikowane

certyfikaty ma obowigzek udostepnia¢ odbiorcy tych ustug pelny wykaz bezpiecznych
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urzadzen do skfadania i weryfikacji podpisow elektronicznych i warunki techniczne, jakim te
urzgdzenia powinny odpowiada¢. Odwotujgcy nie wykazat, iz oferowane przez
Przystepujacego rozwigzanie PTC Oberthur ID One Cosmo nie moze skiadac sie z
urzgdzenia CenCert Standard umozliwiajgcego skiladanie bezpiecznego podpisu
elektronicznego, a przy tym oferowa¢ mozliwos¢ niezaleznego skiadania podpisu z
wykorzystaniem certyfikatu niekwalifikowanego, zapewniajgc zabezpieczenie kazdego z nich
odrebnymi kodami PIN i PUK. Odwotujacy zlozyt na rozprawie wydruk korespondenciji
elektronicznej jaka przeprowadzit 27 lipca 2011 r. z Biurem CenCert, w ktorej, po
przytoczeniu wymagan z pkt. 17 zatgcznika nr 3 do s.iw.z., zwrécit sie o nastepujgce
wyjasnienie: Prosze o informacje czy przy wykorzystaniu Panstwa urzgdzen bezpiecznych
zamieszczonych na stronie internetowej www.cencert.pl bede miat spelnione powyzsze
wymogi (w szczegolnosci chodzi mi 0 mozliwosé przypisania oddzielnych numeréw PIN i
PUK zaréwno dla podpisu niekwalifikowanego jak i dla podpisu kwalifikowanego). W
odpowiedzi stwierdzono (Michat Siemieniuk Inzynier Systemowy, Comp S.A.): Nie
Swiadczymy jeszcze ustugi certyfikatow niekwalifikowanych, w zwigzku z czym nie
udostepniamy mozliwosci potgczenia kluczy do obu zastosowarn. Funkcjonalno$c¢ taka
powinna pojawic¢ sie na przetomie sierpnia i wrzesnia. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby z
udzielonej odpowiedzi wynika jedynie wprost potwierdzenie faktu, iz CenCert aktualnie nie
zajmuje sie ustugami dotyczacymi certyfikatow niekwalifikowanych, cho¢ przewiduje
oferowanie takiej funkcjonalnosci w przysztosci. Nie dowodzi to jednak niemoznosci
zaoferowania takiej funkcjonalnosci w ramach rozwigzania wykonanego przez PTC Security
Systems oferowanego przez Przystepujgcego. Sktad orzekajacy zwazyt, iz w korespondencji
tej ze strony CenCert padio tez stwierdzenie: Podpis kwalifikowany i niekwalifikowany,
technicznie mogg by¢ wykonane takimi samymi metodami. ROzZnig sie one jedynie
zgodnoscig z prawem, podpis niekwalifikowany nie ma skutku prawnego. Przy wykonywaniu
podpisu kwalifikowanego wykorzystuje sie rowniez CSP lub PKCS#11. Przystepujacy nie
zaoferowat natomiast rozwigzania pochodzgacego bezposrednio od CenCert i
ograniczajgcego sie do oferowanego przez to kwalifikowane centrum certyfikacyjne
wilasnego produktu w postaci zestawu CenCert Standard, lecz system skonfigurowany i
scalony przez PTC Security Systems. Jednoczesnie Odwolujacy nie miat zadnego
konkretnego argumentu popartego dowodem przeciwko stanowisku Przystepujacego w toku
rozprawy, iz wgranie certyfikatu niekwalifikowanego na oferowane przez niego rozwigzanie
nie spowoduije, iz utraci on status bezpiecznego w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, iz zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 pzp, po pierwsze
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— strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, po drugie — dowody na poparcie
swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogq przedstawiaC az do zamkniecia rozprawy. W ocenie skiadu
orzekajgcego lzby w toku niniejszego postepowania odwotawczego Odwolujacy nie
przedstawit Zzadnego dowodu na potwierdzenie swoich ogoélnikowych twierdzen o
niezgodnosci rozwigzania PTC Oberthur ID One Cosmo z wymaganiami S.i.w.z., z ktérych
wywodzit skutki prawne zmierzajgce do odrzucenie oferty Przystepujgcego, a zatem nie

uczynit zados¢ zasadzie ciezaru dowodu wynikajacej takze z art. 6 kodeksu cywilnego.

Wobec tego, ze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, dzialajgc na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 pzp — orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: 8 3 pkt 1i 85
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego

tymi kosztami, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodnicz acy:
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