Sygn. akt: KIO 9/23
WYROK

z dnia 17 stycznia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2022 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Maxus Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, MM Service Monitoring Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, MM Service Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg lidera w todzi, ul. 3 - go Maja 64/66N, 93 - 408 L6dZz w postepowaniu prowadzonym
przez: Sie¢ Badawcza Ltukasiewicz — Warszawski Instytut Technologiczny (przed
zmiang nazwy: Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Mechanizacji Budownictwa i

Gornictwa Skalnego) w Warszawie, ul. Racjonalizacji 6/8, 02-673 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum:
Time Security Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag, Sky One Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg lidera w Mystowicach, Plac Wolnosci 2, 41-
400 Mystowice zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zmawiajgcemu:

- w czesci | - uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: MJK
Sp. z o0.0., Matpol Grupa Sp. z 0.0., Matpol Grupa Bis Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Warszawie oraz Konsorcjum: Time Security Sp. z 0.0., SKy One Sp. z 0.0. z siedzibg
lidera w Mystowicach do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny

ofertowej i dokonanie ponownej oceny ofert;

- w czesci Il - uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspdinie



ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,Parasol” Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z
0.0. z siedzibg lidera w Katowicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza tukasiewicz -
Warszawski Instytut Technologiczny z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Maxus Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag, MM Service Monitoring Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, MM Service Security Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w todzi kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego oraz wynagrodzenia petnomocnika strony w kwocie 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoiciiiiiiiiiiiiiiineas



Sygn. akt: KIO 9/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Warszawski Instytut Technologiczny
(przed zmiana nazwy: Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Mechanizacji Budownictwa i
Gérnictwa Skalnego) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwieh publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego, pn.: ,Ustuga catodobowej ochrony oséb i mienia w Sie¢
Badawcza tukasiewicz - Instytucie Mechanizacji Budownictwa i Goérnictwa Skalnego” —
Czes¢ | i czesé Il numer referencyjny: FZ-240-10/200. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 8 grudnia 2022 r. pod nr 2022/BZP
00485563/01.

27 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czeséci | i |l postepowania. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: MAXUS sp. z 0. 0., MM SERVICE MONITORING sp. z
0. 0., MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. (dalej wspdlnie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie

wobec:
W zakresie czesci |

I. zaniechania badania ceny ofert co do ktérych istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska

wymienionych Wykonawcow:

1/ Konsorcjum: MJK Sp. z o0.0., Matpol Grupa Sp. z 0.0., Matpol Grupa Bis Sp. z 0.0. z

siedzibg lidera w Warszawie (dalej: ,konsorcjum Matpol”),

2/ Konsorcjum: Time Security Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Mystowicach

(dalej: ,Konsorcjum Time Security”).
W zakresie czesci ll

I. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,Parasol” sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z
0.0. z siedzibg lidera w Katowicach wobec faktu, jest niezgodna z trescig specyfikacji
warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) poprzez skierowanie do realizacji zamowienia
pracownikbw z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci oraz
umiarkowanym specjalnym, podczas gdy Zamawiajacy dopuszczat pracownikow z nie

wyzszym niz lekki stopien niepetnosprawnosci,

Il ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
W zakresie czesci |
1) odnosnie pkt .1 odwotania- naruszenie art. 224 ust. 1;
W zakresie czesci ll
1) Odnosnie pkt I.1 naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu pierwszego,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum w sytuacji, gdy cena ztozonej oferty byta razgco niska i
stanowita czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zanizenie kosztéw realizacji ustugi co
wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez

sprzedaz ustug ponizej kosztéw jej Swiadczenia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
W zakresie czesci |

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum, ktérego liderem jest Time Security

Sp. z 0.0.;
2) wezwania do przedstawienia wyjasnien dotyczacych ceny ofert;
3) ponowng ocene ofert z uwzglednieniem wyjasnien;
W zakresie czesci |l

1) uniewaznienie czynnosci wyboru Konsorcjum, ktérego liderem jest Przedsiebiorstwo

Handlowo-Ustugowe ,Parasol” Sp. z o0.0.,

2) odrzucenie oferty Wykonawcy wskazanego w pkt 1 jako niezgodnej z warunkami

zamowienia, ewentualnie jako zawierajgcej razgco niskg cene,
3) dokonanie czynnos¢ wyboru sposrdod pozostatych, nieodrzuconych ofert.

W uzasadnieniu w zakresie zarzutow dotyczgcych Czes$ci | zamodwienia Odwotujgcy
m.in. wskazat, ze przedmiotem umowy w zakresie tej czesci jest ochrona 3 obiektow
Zamawiajgcego w wymiarze catodobowym. Zgodnie z zapisami § 6 ust. 2 d wzoru umowy
dla czesci Il (zatgcznik nr 6 do SWZ oraz jego pdzniejszej modyfikacji dokonanej w dniu 15
grudnia 2022 r.) Zamawiajacy wymagat, aby przedmiot zamowienia byt realizowany przez
pracownikéw/osoby posiadajgce nie wyzszy niz lekki stopien niepetnosprawno$ci, ktéry nie
uniemozliwia wykonywania petnego zakresu obowigzkéw przypisanych do posterunku

(Wykonawca zfozy oSwiadczenie wiasne w celu potwierdzenia spetnienia warunku).
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PowyZsze ograniczenie w sposob istotny zaniza mozliwy do uzyskania przez potencjalnych
Wykonawcow poziom pomocy publicznej do wynagrodzenia pracownikéw z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Zawodowej i Spotecznej oraz Zatrudnianiu Osob Niepetnosprawnych.
Wigzgc powyzsze ograniczenie z nakazem realizacji ustugi przy pomocy pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace mozna wyliczy¢ minimalny poziom kosztéw,
jakie poniesie wykonawca w ramach realizacji zamoéwienia publicznego. Wyliczenia
minimalnych kosztéw jednostkowych 1 roboczogodziny pracy pracownika w 2023 r., przy
zatozeniu zatrudnienia pracownikdéw z lekkim stopniem niepetnosprawnosci oraz lekkim

stopniem niepetnosprawnosci ze schorzeniem specjalnym, Odwotujgcy przedstawit w tabeli:

L.P  |ROK 2023 Uwagi

POZIOM USREDNIONY — DO
POLOWY ROKU 3490,00 Zt OD
POLOWY ROKU 3600,00 Zt

1 |WYNAGRODZENIE ZASADNICZE 3545,00 (3490 + 3600) / 2 = 3545
SREDNIO 56 RBH DLA 1 ETATU X
4,22 7t
KOSZT 1 RBH W PORZE NOCNEJ
ZOSTAL WYLICZONY W
NASTEPUJACY SPOSOB
DODATEK ZA PRACE W GODZINACH
2 INOCNYCH DLA 1 ETATU 236,32 3545/ 168 RBH X 20 % = 4,22 Z
3 [PREMIA 0,00
t ACZNIE WYNAGRODZENIE —
4 PODSTAWA SKtADEK ZUS 3781,32 |POZ. 1+ POZ. 2

17,19 % X POZ. 4 (9,76 % sktadka
wypadkowa, 6,5 % sktadka

rentowa, 0,93 % sktadka wypadkowa)
5| SKLADKI ZUS Z PPK - 17,19 % 650,01

WYNAGRODZENIE BRUTTO
POWIEKSZONE O

7 | SKEADKI ZUS 4431,33| Poz. 4 + Poz. 5
WYNAGRODZENIE ZA CHOROBE - 10 [3781,32-(3781,32 X 13,71%)] / 30
8| DNI' W ROKU 72,51 | DNI X80 % X 10 DNI / 12 MIESIECY
WYNAGRODZENIE ZA URLOP - 26 4431,33 /168 X 26 DNI X 8 RBH /
9| DNI W ROKU 457,20(12
10 | tACZNY KOSZT BRUTTO 4961,04| POZ.7 + POZ. 8 + POZ.9

WYNAGRODZENIA

% X450 Zt + %2 X 1050 Zt

DO PRACOWNIKA Z LEKKIM
STOPNIEM NIEPEENOSPRAWNOSCI
(POLOWA PRACOWNIKOW ZE

11 | DOFINANSOWANIE Z PFRON -750,00 | SCHORZENIEM SPECJALNYM)




12 | tACZNY KOSZT 1 WYNAGRODZENIA | 4211,04

13 | KOSZT 1 RBH 25,07 7t |4211,04 / 168

Nastepnie Odwotujacy podat, ze Wykonawca Konsorcjum Matpol zaoferowat cene
netto za 1 rbh dla czesci 1 na poziomie: 23,77 zt netto, Wykonawca Konsorcjum Time
Security zaoferowat cene netto za 1 rbh dla czesci 1 na poziomie: 23,42 zt netto. Wyliczona
w tabeli kwota 1 roboczogodziny zawiera w sobie wylgcznie koszty wynagrodzenia
pracownikéw. Nie zawiera innych pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia takich jak koszty wyposazenia pracownikéw, koszty nadzoru, koszty wsparcia
grup interwencyjnych, administracji itp. Ponadto Zamawiajgcy nie moze z goéry zatozyc, iz
Wykonawcy dysponujg w swoich zasobach pracownikami z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci lub stopniem lekkim ze schorzeniem specjalnym. Tym samym
obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie weryfikacji mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami za zaoferowang cene. Obowigzek badania razaco
niskiej ceny po stronie Zamawiajgcego aktualizuje sie zawsze, kiedy istniejg co do niegj
watpliwosci, a nie jedynie w okolicznosciach okreslonych w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. W
szczegolnosci w sytuacji, kiedy stawki za ustuge ochrony sg nizsze niz wynikajg z przepiséw
o minimalnym wynagrodzeniu. Powyzszg teze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 16 marca 2022 r., sygn. KIO 599/22, zgodnie z ktérym ,bez znaczenia dla
niniejszej sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego i
konsorcjum nie jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamoOwienia ani
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Izba podkresla, ze zamawiajgcy
obowigzany jest badac cene oferty nie tylko na podstawie wymogow zawartych w przepisach
P. z. p., ale réwniez w innych powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Zamawiajgcy
jest rowniez obowigzany badac, czy zaoferowana przez wykonawcoéw cena hie narusza
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Taka konstatacja jest oczywista w $wietle
brzmienia zawartego w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy P. z. p. W tym przypadku zastosowanie

znajdzie art. 224 ust. 1, nie za$ ust. 2 ustawy P. z. p.”.

W zakresie zarzutdbw dotyczacych czesci Il zamowienia, odnosnie zarzutu
dotyczgcego ztozenia oferty niezgodnej z trescig SWZ, Odwotujgcy podat, ze zgodnie z § 6
ust. 2 d wzoru umowy dla czesci Il (zatagcznik nr 6 do SWZ oraz jego pdzniejszej modyfikacii
dokonanej w dniu 15 grudnia 2022 r.) Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot zamowienia byt
realizowany przez pracownikdw/osoby posiadajgce nie wyzszy niz lekki stopien
niepetnosprawnosci, ktory nie uniemozliwia wykonywania petnego zakresu obowigzkéw

przypisanych do posterunku (Wykonawca ztozy oswiadczenie wtasne w celu potwierdzenia
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spetnienia warunku).  Wykonawca Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
.Parasol” sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” sp. z o0.0. (dalej:
.Konsorcjum Parasol’) w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach odnosnie razaco
niskiej ceny wskazat, iz do realizacji przedmiotu zaméwienia zamierza zatrudni¢ wytgcznie
osoby posiadajgce umiarkowany stopien niepetnosprawnosci (a wiec wyzszy stopien
niepetnosprawnosci niz dopuszczat Zamawiajgcy). Powyzsze potwierdza, iz Wykonawca
zatozyt odmienny od wymaganego przez Zamawiajgcego sposob realizacji ustugi, co

ozhacza, iz tres¢ jego oferty jest niezgodna z SWZ.

Niezaleznie od zarzutow podniesionych powyzej, Odwotujgcy wskazat, iz udzielone
wyjasnienia dotyczace sposobu kalkulacji ceny zawierajg istotne btedy w wyliczeniu kosztow.
Poprawne wyliczenie kosztéw pozwala stwierdzi¢, iz cena oferty wykonawcy jest razgco

niska. Wykonawca popenit nastepujgce pomytki w udzielonych wyjasnieniach:

1. Przyjecie zanizonej wysokosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego przez caty
okres realizacji umowy — Konsorcjum Parasol przyjeto kwote 3490,00 z tj. wartosé
obowigzujgcg w pierwszym pétroczu 2023 r. Minimalne wynagrodzenie za prace w
drugim poétroczu 2023 r. bedzie wynosi¢ 3600,00 zt Tym samym prawidtowa usredniona
warto$¢ minimalnego wynagrodzenia wyniesie 3545,00 zt, co wynika z ponizszych

wyliczen: (3490 x 6 miesiecy + 3600 x 6 miesiecy) / 12 miesiecy = 3545,00 zt;
2. Zanizenie kosztéw wynagrodzenia urlopowego

a. Wykonawca Konsorcjum Parasol wskazat, iz oszacowat koszt urlopéw na poziomie 7,12
%. Jest to wartoS¢ znaczaco zanizona w Swietle obowigzujgcych przepisow Kodeksu
pracy oraz ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych. Wobec faktu, iz Wykonawca zamierza realizowa¢ ustuge w oparciu o
pracownikdw zatrudnionych na umowe o prace posiadajgcych umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci minimalny wymiar urlopu pracowniczego wyniesie 30 dni lub 36 dni
(20 lub 26 dni urlopu wynikajgcego z Kodeksu Pracy oraz 10 dni wynikajgcych z zapiséw
art. 19 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych). Zgodnie z art. 19 Ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych osobie zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do
pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po
dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepetnosprawnosci. Tym samym przyjmujgc
srednio miesiecznie 21 dniowg norme czasu pracy przy zatozeniu urlopu w wymiarze 30

dni rocznie koszt prawidtowo wyliczony koszt urlopu wyniesie 11,904 %. Wynika to z



nastepujacych wyliczen: (30 dni urlopu x 8 rbh / 21 dni x 8 rbh x 12 miesiecy = 11,904
%),

b. Wykonawca Konsorcjum Parasol wyliczajgc koszty urlopu jako podstawe ich wyliczania
przyjat wytgcznie wynagrodzenie zasadnicze, pomijajgc dodatek za prace w porze
nocnej, ktéry takze winien by¢ wliczony jako podstawa wyliczenia kosztéw urlopu. Kwota
kosztow urlopu w wysokosci 248,49 stanowi 7,12 % kwoty 3490,00 zi. Prawidtowo
skalkulowany koszt urlopu winien zosta¢ wyliczony od sumy wynagrodzenia

zasadniczego oraz dodatku za prace w porze nocne;.

3. Zawyzenie kosztow pomocy publicznej dla niepetnego wymiaru etatu pracownika. W
przypadku niepetnego etatu dofinansowanie do jego wynagrodzenia przystuguje
proporcjonalnie do wymiaru jego etatu. Zgodnie z art. 26 a ust. 6 Ustawy o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych: Przyjmujgc poziom
dofinansowania 1200 zt dla 0,35 etatu Konsorcjum Parasol zawyzyto kwote pomocy

publicznej dla 1 etatu o kwote 780 zt miesiecznie.

W zalgczeniu Odwotujgcy przedstawit wiasng kalkulacje kosztow, stwierdzajgc, iz
prawidtowo wyliczona kwota kosztéw wynosi 223 629,35 zt brutto, co przewyzsza
zaoferowang cene o kwote 14 274,99 zi. Oznacza to, ze konsorcjum Parasol z tytutu
realizacji przedmiotu zamdwienia zamiast zysku poniesie strate w wysokosci co najmniej 14
274,99 zi. Kwota straty moze byC jeszcze wyzsza, gdyby okazato sie, ze pracownicy
skierowani do realizacji ustugi posiada¢ bedg 36 dniowy wymiar urlopu wypoczynkowego.
Konsorcjum w udzielonych wyjasnieniach nie doprecyzowato sposobu kalkulacji kosztow

absencji urlopowo chorobowe;j.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poinformowat, iz na podstawie
uchwaty nr 11/2022 Rady Centrum tukasiewicz z dnia 29 grudnia 2022 r. z dniem 1 stycznia
2023 r. Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Mechanizacji Budownictwa i Goérnictwa
Skalnego potaczyt sie z Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytutem Mechaniki Precyzyjnej. W
wyniku tego Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa
Skalnego zmienit nazwe na Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Warszawski Instytut

Technologiczny oraz wniést 0 oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Zamawiajgcy podat m.in., ze w zakresie czesci
| zamowienia nie byt zobligowany do badania cen ztozonych ofert pod katem ewentualnego
wystgpienia razgco niskiej ceny. Przepis art. 224 ust. 2 Pzp naktada na zamawiajgcego
obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1 w
przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od

wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
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wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Tymczasem zadna ze
ztozonych ofert nie byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia, o ktérej mowa
wyzej. Zamawiajgcy mogiby zadaé od wykonawcy udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci, zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 1 Pzp, w sytuacji, gdyby zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydawaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy w zakresie czesci | zamdwienia nie powzigt takich
watpliwosci. Przepis art. 224 ust. 1 Pzp postuguje sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotuje sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazuje, ze ,cena
wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku
zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jezeli
Zamawiajgcy nie powzigt zas takich watpliwosci, to tym samym nie musiat, a nawet nie byt
uprawniony, do zwracania sie do Wykonawcdéw o udzielenie wyjadnien w zakresie

zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy stwierdzit, ze co prawda zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
czesci | zamowienia kwote brutto 905 083,20 zt, a wszystkie ztozone oferty zawierajg nizszg
ceng, ale pozostajg one na bardzo zblizonym poziomie. Jedyng ofertg odbiegajgcg w
zakresie ceny jest oferta konsorcjum w skfadzie Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra
zaoferowata cene 867 586,90 zt. Ceny pozostatych ofert przy tej skali wartosci réznity sie

nieznacznie.

Oferta nr 1: 768 350,99 zt (miesiecznie: 64 029, 25 zt)
Oferta nr 3: 787 422, 38 zt (miesiecznie: 65 618,53 zi)
Oferta nr 4: 757 037,44 zt (miesiecznie: 63 086,45 zt)

W ocenie Zamawiajgcego zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktdorym mozliwe jest
wykonanie umowy za kwote 65 618,53 zt miesiecznie (kwota zaproponowana przez
Odwotujgcego), ale zdecydowanie niemozliwe jest wykonanie tej umowy za kwote 63 086,45
zt miesiecznie i jest to cena razgco niska uznac, nalezy za bezpodstawny. Razaco niska
cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowej (Komentarz do art. 224, [w:] A. Gawronska-Baran i in., Prawo zamédwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2022, wersja el. LEX). Z wyktadni

jezykowej pojecia ,razgcy” wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach



oczywistych, wyraznych, bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajgcych sie w oczy” (Komentarz
do art. 224, [w:] Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz,
Warszawa 2021, s. 705). W tym przypadku réznica w cenie pomiedzy ofertami trzech
wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty z najnizszymi cenami jest tak niewielka, ze nie wzbudzita
ona watpliwosci Zamawiajgcego. Wartos¢ najnizszej oferty jest nizsza od srednigj
arytmetycznej wszystkich czterech ztozonych ofert o niecate 5%. Okoliczno$cig notoryjng
jest fakt, ze na kazdg cene ma wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie
dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie roznych cen nie moze stanowi¢ dowodu,
ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg -
poniewaz rézne podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowe;j,
réznych relacjach handlowych, innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne
ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie swiadczy to natomiast o oferowaniu ceny
razgco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i
zawsze na rynku konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi
W znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent (wyrok KIO z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. KIO
207/22).

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze wyliczenia Odwotujgcego opierajg sie na btednych
zatozeniach. W wierszu 10. tabeli Odwotujgcy wskazuje usrednione dofinansowanie z
PFRON na poziomie 750 zt (potowa pracownikow z lekkim stopnieh niepetnosprawnosci, do
wynagrodzenia ktéorych PFRON doptaca 450 zt miesiecznie i potowa pracownikow z lekkim
stopnien niepetnosprawnosci z wyszczegolnionymi schorzeniami, do wynagrodzenia ktérych
PFRON doptaca 1050 zt miesiecznie). Zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy
Zamawiajgcy dopuszczat, aby przedmiot zamdwienia byt realizowany przez pracownikow
posiadajgcych nie wyzszy niz lekki stopien niepetnosprawnosci, ktory nie uniemozliwia
wykonywania petnego zakresu obowigzkéw przypisanych do posterunku. Nic nie stoi zatem
na przeszkodzie, aby Wykonawca zatrudnit wytgcznie osoby posiadajgce lekki stopien
niepetnosprawnosci z wyszczegolnionymi schorzeniami, do wynagrodzenia ktérych PFRON
doptaca miesiecznie kwote 1050 zt. Niezasadne jest zatem usrednianie dofinansowania z
PFRON na poziomie 750 zt na pracownika, podczas gdy Wykonawca moze uzyskiwac
miesiecznie kwote 1050 zt. Pozostate elementy kalkulacji wynagrodzenia zaprezentowanej
przez Odwotujgcego réwniez budzg watpliwosci. Odwotujgcy wskazuje np. ,wynagrodzenie
za chorobe — 10 dni w roku”. Odwotujgcy nie uzasadnia jednak w zaden sposéb, na jakiej
podstawie uznat, ze przecietnie pracownik ochrony choruje 10 dni w roku. Tego elementu
kalkulacji kosztéw nie sposob przewidzieé¢. Niekoniecznie réwniez wszystkim zatrudnionym
pracownikom przystugiwaé bedzie 26 dni urlopu (jak to przyjeto w kalkulacji). Przyjmujgc

wskazane przez Odwotujgcego w tabeli dot. kalkulacji wynagrodzeh dane, pomijajgc juz ich
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poprawnos¢, przy uwzglednieniu, ze Wykonawca zatrudni osoby z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci ze szczegolnymi schorzeniami, do wynagrodzenia ktérych PFRON
doptaca 1050 zt, a nie 750 zt koszt roboczogodziny wyniostby 23,28 zi, a zatem
zdecydowanie mniej niz to wskazat w tabeli Odwotujgcy (25,07 zt) i mniej niz oferta

Wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zaklada, ze Wykonawcy zatrudniajg wylgcznie
pracownikéw z lekkim stopniem niepetnosprawnosci lub lekkim stopniem niepetnosprawnosci
ze schorzeniami specjalnymi (jak zdaje sie sugerowac¢ Odwotujgcy). Zamawiajgcy nie moze
jednak odrzucac oferty jako razaco niskiej tylko dlatego, ze dany wykonawca zatrudnia
pracownikébw z okreslonym stopniem niepetnosprawnosci (dopuszczonym w SWZ i
zatgcznikach do niej) i z tego tytutu uzyskuje dofinansowanie do ich wynagrodzen, co
ostatecznie pozwala mu zmniejszy¢ koszty wykonania umowy. Godzitoby to w zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Aktywizacja zawodowa o0s6b niepetnosprawnych
zastuguje na pochwate i jest zgodna z kierunkami rozwoju spotecznego i rozwoju rynku pracy

wyznaczanymi przez prawodawce.

Podsumowujac, zarzut Odwotujgcego w zakresie czesci |. zamowienia Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie byt zobligowany do zwracania sie¢ do Wykonawcy, ktéry zaoferowat
najnizszg cene o udzielenie wyjasnien, poniewaz wskazana przez niego cena nie budzita
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy nie uzasadnit rowniez,
ze wybrana oferta moze zawiera¢ cene razgco niskg. Przedstawiona przez niego tabela z
kalkulacjg wynagrodzen oparta jest na btednych przestankach. Wystarczy zmieni¢ jedng

dang (w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami), aby uzyskac zupetnie inny wynik.

W odniesieniu do czesci Il. zamdéwienia Zamawiajgcy wskazat, ze w specyfikacji
warunkéw zamdéwienia nie wymagat, aby pracownicy zatrudniani przez Wykonawce posiadali
nie wyzszy niz lekki stopien niepetnosprawnosci. Wymdg taki znajduje sie jedynie w
projektowanych postanowieniach umownych. Ponadto, Wykonawca, ktérego oferte wybrano,
w swojej ofercie nie wskazat, ze zamierza realizowa¢ zamowienie przy udziale pracownikow
legitymujacych sie wyzszym niz lekkim stopniem niepetnosprawnosci. W zwigzku z tym nie
byto podstaw do odrzucenia jego oferty, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W wyjasnieniach datowanych na 22 grudnia 2022 r.
Wykonawca uwzglednit co prawda, ze planuje zaangazowa¢ do wykonywania umowy
pracownikéw posiadajgcych umiarkowany badz tez umiarkowany specjalny stopien
niepetnosprawnosci, ale nie oznacza to, ze Zamawiajgcy nie zamierza egzekwowaé
obowigzku wskazanego w § 6 ust. 2 lit. d. projektowanej umowy tj. zatrudniania oséb

posiadajgcych nie wyzszy niz lekki stopien niepetnosprawnoséci, ktéry nie uniemozliwia
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wykonywania petnego zakresu obowigzkow przypisanych do posterunku. Zamawiajgcy
dysponuje okreslonymi srodkami prawnymi. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 lit. b projektowanej
umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w przypadku niewykonania przez
Wykonawce w catosci lub w czesci ustugi okreslonej w § 1 umowy, w wysokosci 10%
wartosci wynagrodzenia miesiecznego brutto za kazde zdarzenie, w szczegolnosci za
obsade posterunku osobami niespetniajgcymi wymogéw okreslonych w § 6 niniejszej
umowy. Ponadto, Zamawiajgcy uprawniony jest do wypowiedzenia umowy, zgodnie z § 16
ust. 1 umowy, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia w sytuacji, gdy
Wykonawca (a) wykonuje umowe w sposéb nienalezyty i nie zmienia sposobu wykonywania
pomimo dwukrotnego wezwania przez Zamawiajgcego do zmiany sposobu swiadczenia
ustug, (b) suma kar umownych, ktérych Zamawiajgcy zazadat do Wykonawcy przekracza
kwote 10 000 zt. Zamawiajgcy uprawniony jest rowniez w okreslonych przypadkach do

wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym (§ 16 ust. 3).

Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy zarzuca, ze ,[oferta wykonawcy] jest
niezgodna z trescig SWZ poprzez skierowanie do realizacji zamowienia pracownikow z
orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnos$ci oraz umiarkowanym specjalnym”.
Wybrany Wykonawca nie skierowat jednak jeszcze Zadnych pracownikow do realizaciji
zamowienia, poniewaz umowa nie zostata zawarta, a na etapie realizacji zamdwienia
Zamawiajgcy czuwac bedzie nad prawidtowym wykonywaniem umowy. Fakt, ze Wykonawca
wyjasniajgc cene wspomnial, Zze zamierza zaangazowaC pracownikéw posiadajgcych
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie oznacza, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢
jego oferte. Po podpisaniu umowy Wykonawce wigza¢ bedg postanowienia umowne, w
ktérych zawarto obowigzek zatrudniania pracownikow legitymujgcych sie nie wyzszym niz

lekki stopien niepetnosprawnosci.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy podtrzymat uwagi do
zarzutu odwotania w zakresie czesci |. zamowienia. Ubocznie wskazat, ze drobne btedy w
wyjasnieniach przekazanych przez Wykonawce nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia
jego oferty. Zamawiajgcy bowiem, zgodnie z zasadami wyrazonymi w przepisie art. 16 Pzp,
obowigzany jest przygotowywaé i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob proporcjonalny. Odrzucenie oferty jedynie na podstawie drobnych niescistosci w

zakresie wyjasnien co do ceny prowadzitoby do naruszenia tej zasady.

Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia w zakresie razgco niskiej ceny oparte
sg na bftednych zatozeniach. Odwotujgcy zarzuca m.in., ze Wykonawca z najnizszg ceng
zanizyt koszty wynagrodzenia urlopowego, poniewaz osobom ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w

wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Zamawiajgcy w projektowanych
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postanowieniach umownych nie dopuszcza jednak zatrudniania przez Wykonawce oséb z
wyzszym niz lekki stopieh niepetnosprawnosci. Nie ma zatem podstaw do uwzgledniania w
kosztach wynagrodzenia urlopowego dodatkowego 10-dniowego urlopu. Tym samym

wyliczenia Odwotujgcego prowadzg do btednego wyniku.

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze nawet gdyby koszt wykonania zamowienia przez
wybranego Wykonawce, nieznacznie przewyzszat kwote wynagrodzenia przewidziang w
umowie, to nie jest to podstawg do automatycznego odrzucenia oferty Wykonawcy. Nalezy
wzig¢ bowiem pod uwage wszelkie korzysci, ktére Wykonawca moze odnies¢ z tytutu
realizacji umowy. Umowa w sprawie zamowienia z definicji jest umowg odptatng (art. 7 pkt
32 Pzp). Wskazuje sie jednak, ze pojecie odptatnosci nalezy rozumie¢ szeroko (zob.
Komentarz do art. 7, [w:] P. Granecki, |I. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, wersja el. Legalis). KIO w wyroku z dnia 8 grudnia 2021 r.,
sygn. KIO 2542/11, rozpatrywata odwotanie od postepowania o udzielenie zaméwienia,
ktorego przedmiotem byto otwarcie i prowadzenie rachunkéw skonsolidowanych funduszy w
ramach FUS, FEP oraz rachunkow ZUS i realizacje pfatnosci masowych dotyczgcych
wyptaty Swiadczen. Jedna z ofert zawierata wowczas cene 0 zt. W ocenie Izby umowa, w
ktérej bank zobowigzuje sie do prowadzenia rachunkéw i przeprowadzania rozliczeh
pienieznych za 0 zl, bedzie umowg odptatng, wzajemng o charakterze majgtkowym. W
doktrynie prawa cywilnego przyjmuije sig, ze przez umowe odptatng nalezy rozumie¢ umowe,
na mocy ktérej strona dokonujgca przysporzenia na rzecz drugiej strony otrzymuje w zamian
korzys¢ majgtkowg. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze w doktrynie istnieje spor, czy w
przypadku uméw o udzielenie zamowienia publicznego korzys¢ majgtkowa obligatoryjnie
musi mie¢ charakter pieniezny, czy tez moze przybrac¢ posta¢ Swiadczenia niepienieznego.
Zgodnie z ostatnim poglgdem odptatnos¢ obejmuje kazdy rodzaj korzysci, ktére przedstawia
wartos¢ pieniezng, z tym jednak zastrzezeniem, iz korzys¢, wynikajgca z umowy nie musi
by¢ uiszczana w postaci pienieznej. W ocenie Izby zaprezentowanej w przywotanej sprawie,
pojecie odptatnosci nalezy interpretowaC szeroko i obejmuje ono nie tylko Swiadczenia
pieniezne, lecz réwniez kazdy rodzaj korzysci, ktére zamawiajgcy akceptuje w zamian za
wykonanie zamdwienia. Przenoszagc powyzsze rozwazania na stan faktyczny tamtejszej
sprawy, lzba wskazata, ze bank przewiduje uzyskaé¢ z tytulu realizacji umowy korzysci
wynikajgce przede wszystkim z faktu uzyskania depozytéw biezgcych, czyli srodkéw
pienieznych gromadzonych na rachunkach oszczedno$ciowo - rozliczeniowych o0sob
fizycznych, bedacych $wiadczeniobiorcami ZUS, a takze ze Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach funduszy ZUS. Podobne stanowisko KIO zajeta w wyroku z
dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. KIO 2725/11, dopuszczajac mozliwo$¢ wykonania przez

Wykonawce zaméwienia za 0 zt. Zdaniem Zamawiajgcego rozwazania poczynione przez
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KIO w sprawie o sygn. 2542/11, pomimo ze nie zaszedt przypadek, w ktorym Wykonawca
zaoferowat wykonanie ustugi za 0 zt, odnies¢ mozna rowniez do realidw niniejszej sprawy.
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach datowanych na dzien 22 grudnia 2022 r. wskazuje,
ze w dluzszej perspektywie bardziej optacalne dla niego jest utrzymanie sprawdzonej i
wykwalifikowanej kadry poprzez przeniesienie jej na inny obiekt (nawet pozyskany po
konkurencyjnej stawce), niz rezygnacja z pracownikédw, a ponadto nieuzyskanie
przedmiotowego zaméwienia wywofatoby okreslone koszty po jego stronie, takie jak
obowigzek wyptaty odpraw, ekwiwalentow za niewykorzystany urlop itd. Korzyscig
Wykonawcy z realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie zatem nie tylko kwota 209
354,36 zt wyptacona przez Zamawiajgcego, ale rowniez mozliwos¢ zachowania
sprawdzonego personelu oraz zaoszczedzenia okreslonej kwoty, ktorg Wykonawca musiatby
wydatkowa¢ w celu wyptaty odpraw i ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystany urlop.
Dla Wykonawcy bardziej optacalne jest uzyskanie nizszej kwoty za zamowienie od
Zamawiajgcego niz wypfacanie pracownikom odpraw oraz rekrutowanie na nowo
pracownikéw w przysztosci (zwlaszcza w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, w ktorej
stopa bezrobocia jest na stosunkowo niskim poziomie, a szereg pracodawcéw zauwaza

ogromne trudnosci w pozyskaniu dobrych pracownikow).

Do pisma zostata m.in. zatgczona uchwata nr 11/2022 Rady Centrum tukasiewicz z
29 grudnia 2022 r.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez

Zamawiajgcego oraz ww. dowody zatgczone do ztozonych przez strony pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron i Przystepujgacego, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j
Odwotujgcy wskazat m.in.,, ze w zakresie czesci | zamowienia, oferta Odwotujgcego po
dokonaniu prawidtowej oceny ofert moze by¢ ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Z uwagi na niezgodne z prawem
zaniechanie czynnosci badania ceny ofert wykonawcow wskazanych w niniejszym
odwofaniu, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia tych ofert jako
zawierajgcych razgco niskg cene, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci realizacii

przedmiotowego zamdwienia. W konsekwencji Odwotujgcy nie osiggnie zysku, ktory
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planowat w przy realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem. W zakresie czesci
Il zamoéwienia oferta Odwolujacego po dokonaniu prawidtowej oceny ofert jest
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji zamoéwienia. W
konsekwencji Odwotujgcy nie osiggnie zysku, ktéry planowat w przy realizacji ustugi objetej
przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do wniesienia

odwotania.

W ocenie lzby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione

przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.
Ad zarzuty dotyczagce czesci |

Stosownie do art. 224 ust. 1 Pzp: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowodéw w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Podstawowym celem wystgpienia zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienia jest
ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest nalezyte wykonanie zamdwienia przez
wykonawce, bez poniesienia strat z tego tytutu, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci

przedmiotu i specyfiki zaméwienia.

W sprawie zwraca uwage, ze zwazywszy na specyfike przedmiotu zaméwienia i
praktyke wykonawcow dziatajgcych w branzy ochroniarskiej przy wycenie ustug poza
obowigzujgcg w danym okresie kwotg minimalnego wynagrodzenia szczegdlnego znaczenia
nabiera mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji

Zawodowej i Spotecznej (PFRON).

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat do realizacji zamdwienia
skierowania oséb zatrudnionych na umowe o prace i wytgczyt mozliwos¢ zatrudnienia
pracownikéw posiadajgcych wyzszy niz lekki stopieh niepetnosprawnosci, zastrzegajgc przy
tym, ze stopien ten nie moze uniemozliwia¢ wykonywania petnego zakresu obowigzkow

przypisanych do posterunku. Nie jest sporne, Zze w przypadku zatrudnienia oséb
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spetniajgcych okreslone w SWZ wymogi, maksymalna pomoc publiczna moze wynosic¢
1050,00 zt. Nie jest takze sporne, ze w 2023 r. wynagrodzenie minimalne od 1 stycznia do
30 czerwca wynosi 3490,00 zt, za$ od 1 lipca — 3600,00 zt. Kwoty te stuzg do wyliczenia

minimalnej stawki godzinowej za prace.

Z wyliczen przedstawionych przez Odwotujgcego w odwotaniu wynika, ze przy
zatrudnieniu potowy takich oséb i przy uwzglednieniu wysokosci minimalnego
wynagrodzenia okreslonego na 2023 r. i zatozonych przez Odwotujgcego obcigzen
pracodawcy np. wynagrodzenia za urlop czy zwigzanego z choroba pracownikéw oraz
skladkami do ZUS, godzinowa stawka powinna wynosi¢ 25,07 zi. Przedstawiona w
odwotaniu kalkulacja poza kosztami zwigzanymi z zatrudnieniem oséb nie dotyczy innych

kosztéw realizacji ustugi, np. kosztow umundurowania czy kosztow administracyjnych.

Z formularzy ofertowych wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum: MJK sp. z 0.0., Matpol Grupa sp. z 0.0., Matpol Grupa Bis sp. z
0.0. oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum:
Time Security sp. z 0.0., Sky One sp. z 0.0. wynika, Ze zaoferowana przez tych wykonawcow
w czesci | stawka wynosi odpowiednio: 23,77 zt oraz 23,42 zt netto. Z zatozenia stawki te
powinny obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, tj. nie tylko koszty
wynagrodzenia pracownikéw, ale tez koszty obcigzajgce pracodawce, w tym z tytutu sktadek
ZUS. Tymczasem stawki ww. wykonawcow sg bardzo zblizone do stawek minimalnego
wynagrodzenia za prace, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci co do uwzglednienia wszystkich
czynnikdw wplywajgcych na cene w postepowaniu. Przy kalkulacji ceny oferty wykonawcy

powinni bowiem uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do cen
ofert ztozonych przez wykonawcéw Konsorcjum Parasol i Konsorcjom Time Security.
Zamawiajgcy przyznat jednoczesnie, ze na sfinansowanie czesci | zamowienia zamierzat
przeznaczy¢ kwote brutto 905 083,20 zt, a ztozone przez ww. wykonawcow w tej czesci
oferty zawierajg nizsze ceny, pozostajg one jednak na zblizonym poziomie do ceny oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy swojg argumentacje odnidst do ceny oferty
Odwotujgcego stwierdzajgc, ze w jego ocenie: zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktérym
mozliwe jest wykonanie umowy za kwote 65 618,53 zt miesigcznie (kwota zaproponowana
przez Odwotujgcego), ale zdecydowanie niemozliwe jest wykonanie tej umowy za kwote 63

086,45 zt miesiecznie i jest to cena razgco niska uznac, nalezy za bezpodstawny.

Tymczasem okolicznosé, ze cena oferty Odwotujgcego niewiele roézni sie od cen
dwéch zakwestionowanych przez niego ofert, samo w sobie nie przesgdza o prawidtowym

skalkulowaniu tych ofert. Zarzut odwotania nie dotyczy zaniechania odrzucenia ofert ww.
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wykonawcow z uwagi na razgco niskg cene, lecz dotyczy zaniechania Zamawiajgcego
wystgpienia o wyjasnienia ceny tych ofert z podaniem wyliczen, ktére wskazujg zdaniem

Odwotujgcego, na zaistnienie podstaw do wystgpienia o wyjasnienia cent tych ofert.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze na kazdg cene oferty ma wplyw caty szereg
okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. W
okolicznosciach analizowanej jednak to wtasnie te indywidualne czynniki wplywajgce na
wysokos¢ cen ww. ofert winny by¢ wyjasnione. W sytuacji bowiem, gdy zaoferowana przez
wykonawce stawka zblizona do minimalnego wynagrodzenia za prace, powinno wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego czy cena oferty pozwala na nalezyte wykonania zaméwienia bez
ponoszenia na nim straty. Tym bardziej, gdy Zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢ zatrudnienia
pracownikéw posiadajgcych wyzszy niz lekki stopien niepetnosprawnosci, zastrzegajgc
jednoczesnie, ze nie moze on uniemozliwia¢ wykonywania petnego zakresu obowigzkéw

przypisanych do posterunku, co przektada sie na wysokosé ewentualnej pomocy publicznej.

Zwraca w tym zakresie uwage, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost,
ze wyliczenia Odwotujgcego opierajg sie na jego zatozeniach, ktére na sobie znanej
podstawie ocenit jako btedne. Wskazat np. ze Odwotujgcy przyjgt w przedstawionych
wyliczeniach udrednione dofinansowanie z PFRON na poziomie 750 2zt (potowa
pracownikéw z lekkim stopnien niepetnosprawnosci, do wynagrodzenia ktérych PFRON
doptaca 450 zt miesiecznie i potowa pracownikow z lekkim stopnien niepetnosprawnosci z
wyszczegolnionymi schorzeniami, do wynagrodzenia ktérych PFRON doptaca 1050 zt
miesiecznie), stwierdzajgc, ze wykonawca moze zatrudni¢ wytgcznie osoby posiadajgce lekki
stopien niepetnosprawnosci z wyszczegoélnionymi schorzeniami, do wynagrodzenia ktorych
PFRON doptaca miesiecznie kwote 1050 zt. Zamawiajgcy zatem przedstawia jedng z
mozliwosci w tym zakresie, bardziej korzystng dla wykonawcodw, jesli chodzi o wysokos¢
mozliwej do otrzymania przez nich pomocy publicznej. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze bez
uzyskania wyjasnien od wykonawcy, mozna bytoby czyni¢ odmienne hipotetyczne zatozenia,
takze takie, ktore wskazywatyby, ze te przyjete przez Odwolujgcego sg nazbyt
optymistyczne. Nawet zatem, gdyby istnialy podstawy do uznania, ze wszystkie osoby
skierowane przez wykonawce do realizacji zamdwienia posiadajg jeden ze wskazanych w
SWZ stopni niepetnosprawnosci, to z uwagi na istniejgce roznice w mozliwym do otrzymania
dofinansowaniu z PFRON, nie moze to by¢ okoliczno$¢, ktéra zwazywszy na wysokos$é
zaoferowanych przez ww. wykonawcéw stawek za godzine pracy, nie powinna byé
przedmiotem zbadania przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z
wyliczeniami Zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze przy uwzglednieniu, ze Wykonawca
zatrudni osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci ze szczegdlnymi schorzeniami, do

wynagrodzenia ktéorych PFRON doptaca 1050 zi, a nie 750 zt koszt roboczogodziny
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wyniostby 23,28 zt, a zatem zdecydowanie mniej niz to wskazat w tabeli Odwotujacy (25,07
zb) i mniej niz oferta Wykonawcy, ktory zaoferowat najnizszg cene. Okolicznosci te powinny
by¢ przedmiotem wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu na jego wezwanie. To, ze istnieje
mozliwo$¢ dofinansowania, nie oznacza, ze Zamawiajgcy powinien takg mozliwos¢ przyjgé
za pewnik i bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie cen ofert, uznac,
ze w odniesieniu do ww. wykonawcow przyja¢, najwyzszg kwote pomocy mozliwg do
otrzymania przy uwzglednieniu wymogéw postawionych w SWZ. Skoro Zamawiajgcy nie
posiada wiedzy co do rzeczywistego poziomu dofinansowania z PFRON otrzymywanego
przez wykonawcow, dopiero po otrzymaniu stosownych wyjasnien, bedzie w stanie dokonaé

oceny co do tego czy obnizenie stawki godzinowej przez wykonawcow byto uprawnione.

Réwniez stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce kalkulacji wynagrodzenia
przedstawionej w odwotaniu, w zakresie przyjecia wynagrodzenia chorobowego w wymiarze
10 dni w roku oraz 26 dniowego urlopu, pokazuje, ze Zamawiajgcy podwaza takie wyliczenia
wskazujgc jedynie na trudnosci w ich oszacowaniu czy hipotetyczng mozliwo$¢ przyjecia w
tym zakresie innych zatozen niz Odwotujgcy. Pokazuje to, ze takze w tym przypadku
Zamawiajgcy samodzielnie, bez uzyskania od wykonawcow wyjasnien, zaktada wystgpienie

innych podstaw do wyceny, np. urlop w nizszym wymiarze.

Ocena, czy w okolicznosciach analizowanego postepowania, Zamawiajgcy byt
zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie wyjasdniajgce cen ofert ww. wykonawcéw, o
ktéorym mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, jest dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych zaméwienia. Wobec postawienia zarzutu zaniechania wystgpienia do
konkurencyjnych wykonawcéw o wyjasnienia cen ich ofert, ciezar dowodu na ogdélnych
zasadach obcigzat Odwotujgcego, bowiem to on wywodzit skutki prawne z braku takiego

wezwania, co wynika m.in. z przepisu art. 534 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zostato wykazane przez Odwotujgcego, ze cena zaoferowana przez
wykonawcow Konsorcjum Parasol i Konsorcjum Time Security powinna wydac¢ sie
Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi¢ jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Jakkolwiek kalkulacja wynagrodzenia przedstawiona w odwotaniu na potwierdzenie
prezentowanego przez Odwotujgcego stanowiska, moze sie rézni¢ od wyliczen ww.
wykonawcéw, to jednak pokazuje ona, ze cena tych ofert powinna wydac¢ sie
Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzi¢ jego
watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W
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konsekwencji nalezy uznac¢, ze Odwotujgcy wykazat, ze po stronie Zamawiajgcego powstat
obowigzek wystgpienia o wyjasnienia cen tych ofert. W zwigzku z tym wykonawcy powinni
zosta¢ wezwani do wyjasnienia oraz wykazania, ze cena ich oferty zostala rzetelnie

skalkulowana.

W okolicznosciach analizowanej sprawy nie ma przy tym znaczenia, ze cena tych
ofert nie jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej warto$ci zamowienia ani Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany do
badania ceny oferty nie tylko wowczas, gdy wystgpi powyzsza przestanka procentowa, ale
takze gdy tresc oferty budzi watpliwosci co do zastosowania sie wykonawcy do powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, W tym przepisow dotyczgcych minimalnego
wynagrodzenia za prace czy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, na co

wskazuje przepis art. 224 ust. 1i ust. 3 pkt 4i 6 Pzp.
Ad zarzuty dotyczgce czes¢ i

W tym zakresie, wobec wzajemnie przenikajgcej sie argumentacji przedstawionej w
odwotaniu, w szczegolnosci dotyczgcej ujawnionego w wyjasnieniach ceny oferty, ztozonych
przez Konsorcjum Parasol na wezwanie Zamawiajgcego, zamiaru zatrudnienia do realizacji
zamoOwienia pracownikow posiadajgcych wyzszy niz dozwolony w SWZ stopien
niepetnosprawnosci, rozpatrzeniu w tym aspekcie podlega zarzut w petnym wymiarze, {j.
zaréwno jako zarzut podstawowy dotyczgcy odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, jak tez jako oferty co do ktérej ww. wykonawca w ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnieniach ceny oferty, nie obalit domniemania, iz zawiera ona razgco

niskg cene.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia, co
oznacza, ze do wymogow postawionych przez zamawiajgcego nalezy poréwnywac tresé
ztozonych przez wykonawcéw ofert. Chodzi przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow, ktore sg istotne dla
wykonania zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego
oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia. Dla
odrzucenia oferty na podstawie ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i
wykazanie niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi w SWZ wymaganiami, przy czym

podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

W sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot zaméwienia byt

realizowany przez pracownikow/osoby posiadajgce nie wyzszy niz lekki stopien
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niepetnosprawnosci, ktéry nie uniemozliwia wykonywania petnego zakresu obowigzkow
przypisanych do posterunku (m.in. § 6 ust. 2 lit. d wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6
do SWZ). Nie jest takze sporne, ze wykonawca Konsorcjum Parasol w ztozonych
wyjasnieniach ceny wskazat, ze zamierza realizowa¢ zamoéwienie przez pracownikow
posiadajgcych wyzszy stopien niepetnosprawnosci, a zatem stopien, ktéry nie zostat
dopuszczony przez Zamawiajgcego. W przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji
wykonawca ten uwzglednit wyzszg pomoc publiczng dla przewidzianych do realizacji
zamowienia os6éb niz ta, ktéra przystugiwataby w sytuaciji, gdyby w kalkulacji uwzglednit
wymogi SWZ. Skutkowato to obnizeniem ceny oferty. Zwraca przy tym uwage, ze
jednoczesnie w przedstawionej kalkulacji, wykonawca Konsorcjum Parasol, nie uwzglednit
wyzszego wymiaru urlopu przystugujgcego pracownikom, ktérzy posiadajg przyjety przez
niego stopien niepetnosprawnosci. Oznacza to, ze nie byt konsekwentny w swoich
zatozeniach, co do =zatrudnienia / skierowania pracownikbw na potrzeby realizacji

zamowienia.

W zwigzku z tym, z uwagi na ww. brak konsekwencji wykonawcy, a zatem
ewentualne w tym aspekcie watpliwosci, a takze ewentualne watpliwoéci zwigzane z
prezentowanym przez Zamawiajgcego stanowiskiem, ktére jakkolwiek wskazuje na btedne
interpretowanie na etapie badania i oceny ofert wzoru umowy, jako dokumentu, ktéry nie
stanowi integralnej czesci SWZ, to jednak wynika z niego, ze bytby w stanie wyegzekwowaé
wykonywanie przedmiotu zamdwienia przez osoby posiadajgce stopien niepetnosprawnosci,
ktéry dopuscit w SWZ, w okolicznosciach analizowanej sprawy, informacje co do stopnia
niepetnosprawnosci oséb planowanych przez wykonawce Konsorcjum Parasol do realizaciji
zamowienia, nalezy przede wszystkim oceniaC pod katem zaistnienia przestanki do

odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.
W ocenie Izby w sprawie zostato wykazane, ze przestanka ta zostata wypetniona.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Konsekwencjg przyjetego w kalkulacji ceny oferty ww. zatozenia jest zawyzenie kwot

pomocy publicznej, co przektada sie na nieuzasadnione obnizenie ceny oferty.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca Konsorcjum Parasol przewidziat bowiem w

odniesieniu do dwdch pracownikbw pomoc z publiczng wynikajgcg z ustawy o rehabilitacji
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zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych w wysokosci 2 100,00 z4,
a w odniesieniu do trzech (takze osoby zatrudnionej w wymiarze 0,35 etatu) — 1 200,00 zt,
podczas, gdy nie jest sporne, ze w przypadku oséb z dopuszczalng w SWZ

niepetnosprawnoscig maksymalnie pomoc ta mogtaby wynosi¢ 1 050,00 zt za petny etat.

Oznacza to, ze wyliczenia przedstawione przez wykonawce Konsorcjum Parasol w

tym aspekcie zostaty sporzgdzone w sposdéb nierzetelny.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, kalkulacja ceny oferty przedstawiona
przez wykonawce Konsorcjum Parasol nie uwzglednia, ze w 2023 r., tj. w czasie realizacji
zamowienia majg obowigzywacé dwie wielkosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie
jest sporne, ze od 1 stycznia 2023 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 3 490,00 zt ,
a od 1 lipca 2023 r. — 3 600,00 zt. Tymczasem wykonawca ten dla catego roku przyjat kwote
3 490,00 zti z jej uwzglednieniem liczyt pozostate koszty pracownicze, w tym wynagrodzenie
za prace w godzinach nocnych czy za urlop oraz narzuty ZUS. Takze zatem w pozostatym

zakresie przedtozona kalkulacja nie uzasadnia podanej w ofercie ceny.

Zamawiajacy nie dopatrzyt sie uchybien w wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce
Konsorcjum Parasol. Ze stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na odwofanie wynika,
ze jakkolwiek wymagat, aby przedmiot zaméwienia byt realizowany przez pracownikéw
posiadajgcych nie wyzszy niz lekki stopien niepetnosprawnoséci, ktéry nie uniemozliwia
wykonywania petnego zakresu obowigzkéw przypisanych do posterunku, to jednak mimo, iz
wykonawca Konsorcjum Parasol w kalkulacji przyjat kwote dofinansowania z PFRON na
poziomie 2 100, 00 zt i 1 200,00 zt, tj. zdecydowanie zawyzong, nie uznat tych kwot za

nieprawidtowo skalkulowanych.

Trudno zatem uznaé, ze przeprowadzony przez Zamawiajgcego w tym aspekcie

sposob oceny wyjasnien Konsorcjum Parasol jest prawidtowy.

Zastrzezenia budzi takze ocena Zamawiajgcego co do pozostatych elementow
kalkulacji wynagrodzenia Konsorcjum Parasol, ktorej dat wyraz w odpowiedzi na odwotanie

odnoszgc sie do zaprezentowanej przez Odwotujgcego kalkulaciji.

Rozstrzygajgc spor co do zaistnienia tej przestanki odrzucenia oferty wykonawcy,
Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. Wystosowanie przez
zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza

wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5 Pzp.

W analizowanej sprawie wykonawce Konsorcjum Parasol ztozyt wyjasnienia, ktére

Odwotujgcy w odwotaniu w istotnych aspektach skutecznie podwazyt. W okolicznosciach
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analizowanej sprawy w cenie lzby nie sposOb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktory w
odpowiedzi na odwotanie dat wyraz temu, ze uznaje btedy w wyjasnieniach przekazanych
mu przez wykonawce Konsorcjum Parasol za drobne, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty tego wykonawcy, bowiem prowadzitoby to jego zdaniem do naruszenia
zasad okreslonych w art. 16 ustawy Pzp, ktéry nakazuje przygotowanie i prowadzenie

postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb proporcjonalny.

Wbrew bowiem stanowisku Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce
Konsorcjum Parasol wskazujg nie na drobne, lecz na bardzo istotne btedy, ktére nie powinny
zosta¢ przez niego zbagatelizowane. W szczegdlnosci przyjecia do wyceny odmiennego
sposobu realizacji zamowienia niz przewidziany w SWZ i zwigzanego z tym uwzglednienia w
cenie oferty nienaleznych kwot dofinansowania, jak tez przyjecia do wyliczen nieprawidtowej

wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace nie mozna uznac, za drobne btedy.

W zwigzku z tym wyjasnienia te nie mogg by¢ uznane za takie, ktére obalajg
domniemanie razaco niskiej ceny oferty. Z tych wglagdow oferta wykonawcy Konsorcjum

Parasol winna zosta¢ odrzucona na wskazanej w wyroku podstawie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpfyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenia
przepisow Pzp, majgce wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac

uwzglednieniem odwotfania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. lzba uwzglednia

odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi Zamawiajgcy

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 11 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cocooiiiiiiiiiiiiiie
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