Sygn. akt: KIO 186/11

WYROK
z dnia 11 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez RESBUD S.A., Al. Gen. L. Okulickiego 18, 35-206 Rze szOw od czynnosci

zamawiajgcego, ktérym jest Gmina Stalowa Wola, ul. Wolno $ci 7, 37-450 Stalowa Wola

przy udziale wykonawcy Firmy Budowlanej REM-BUD-I Bronistaw Dr ag spoétka jawna,
Al. Jana Pawita Il 60B, 37-450 Stalowa Wola , zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza RESBUD S.A., Al. Gen. L. Okulickiego 18, 35-206

Rzeszéw i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce réwnowartosc
kwoty wpisu od odwotania uiszczonego przez RESBUD S.A., Al. Gen. L. Okulickiego 18,

35-206 Rzeszéw oraz nakazuje dokonac wptaty kwoty 3 617 zt 90 gr. (stownie: trzy tysigce
szescéset siedemnascie ziotych dziewiecdziesigt groszy) przez RESBUD S.A., Al. Gen. L.
Okulickiego 18, 35-206 Rzeszow, na rzecz Gminy Stalowa Wola, ul. Wolno $ci 7, 37-450
Stalowa Wola, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika oraz koszty dojazdu.



Stosownie do art. 198 a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 186/11

Uzasadnienie

I. Gmina Stalowa Wola (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoOwienia publicznego pn. ,Budowa budynku socjalno-dydaktycznego dla potrzeb
Oddziatu Politechniki Rzeszowskiej".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
24 wrzesnia 2010 r., poz. 2010/S 186-283637 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 31 stycznia 2011 r. RESBUD S.A. (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie,
w ktorym zakwestionowata prawidlowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej izarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych przez
bezprawne i bezzasadne uznanie, iz tre$¢ oferty ztozonej przez Firme Budowlang REM-
BUD-I Bronistaw Drag spotka jawna odpowiada tresci SIWZ, a w rezultacie zaniechanie
odrzucenia tej oferty i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej oraz naruszenie art. 7
ust. 1 Prawa zamowien publicznych przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania
I nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej
przez Firme Budowlang REM-BUD-I spétka jawna i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zdaniem Odwotujgcego, kosztorys ofertowy zalgczony do oferty zlozonej przez Firme
Budowlang REM-BUD-I Bronistaw Drgag spotka jawna jest niezgodny z przedmiarami roboét
w zakresie instalacji elektrycznych wewnetrznych, a to z trzech powodow.

Po pierwsze Odwolujgcy wskazuje, iz Firma Budowlana REM-BUD-I Bronistaw Drag spotka
jawna nie ujeta w przedmiotowym kosztorysie aneksu na instalacje elektryczne AD 14
Oswietlenie zewnetrzne, a mianowicie nie uwzgledniono w zatgczonym do oferty kosztorysie
dwoch pozycji, nr 10 KNR 5-10 0303/01 Uktadanie w wykopie rur ochronnych z PCV



o Srednicy do 75 mm (42,400 m) oraz nr 11 KNR 5-10ul 1600/04 Uszczelnianie rury
przepustu (7,000 rur). Powyzsze wskazuje na niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a zatem stanowi podstawe do odrzucenia oferty tego
Wykonawcy.

Po drugie kosztorys ofertowy z branzy elektrycznej Wykonawcy zawiera inne ilosci niz
wymagane w przedmiarze robdt przez Zamawiajacego. Dotyczy to pozycji 109, 110, 211
i 217. W pierwszym i drugim przypadku zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego zawartymi
w pismie z dnia 12.10.2010r. nalezato zmieni¢ ilos¢ z 17 szt. na 1 szt. W poz. 211
Zamawiajgcy w pismie z tego samego dnia wymagat, aby Wykonawcy zmienili ilos¢ na 80,
natomiast w ofercie Wykonawcy - Firmy Budowlanej REM-BUD-I Bronistaw Drag spoétka
jawna - pozostato 76 szt. Podobnie w poz. 217 tego kosztorysu nie zmieniono ilosci na 19
i pozostawiono 15. Zamawiajacy wymagat rowniez wykreslenia z przedmiaru rozdz. 1.8 (poz.
106,107,108) oraz poz. 210, a takze poz. od 291 do 325 w rozdziale 5 ,Oswietlenie
wewnetrzne" i wyceni¢ caly rozdziat zgodnie z udostepnionym przez niego aneksem, czego
Wykonaweca nie uczynit (pismo z dnia 12.10.2010r. i 20.10.2010r.).

Po trzecie w zlozonej ofercie, a doktadnie w kosztorysie ofertowym z branzy elektrycznej
Wykonawca dokonat zmiany w kosztorysie ofertowym numeréw KNR w stosunku do
numerow KNR wskazanych w przedmiarach rob6t. Zmiany te dotycza pozycji 8, 175, 191,
205, 220, 228, 242 i 253. Zmiana katalogu KNR zostata réwniez dokonana w kosztorysie
elektrycznym teletechnicznym - poz. 92 (winno by¢ KNR 5-08ul 0800/04, jest - KNR -W 5-
08/114/04. Wykonawca nie jest uprawniony do okre$lenia normatywéw, na podstawie
ktorych dojdzie do wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia, a zmiany numeréw KNR
powodujg w tym zakresie niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Oznacza
to, iz numery KNR muszg byC tozsame z tymi wskazanymi przez Zamawiajgcego

w przedmiarach, za$ ich zmiana powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpita Firma Budowlana
REM-BUD-I Bronistaw Drag spétka jawna, ktérej oferta zostala uznana przez

Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowienh
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie. Izba nie brata pod uwage
nowych zarzutéw, podnoszonych przez Odwotlujgcego na rozprawie,

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien



publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona —
wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamdwienia, jako ze jego cena

byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:
Wynagrodzenie za wykonanie zamdwienia bylo wynagrodzeniem kosztorysowym (8 4 wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ), kosztorys ofertowy nalezalo wykonaé
zgodnie ze szczegoblowymi wytycznymi opisanymi przez Zamawiajacego w SIWZ (rozdziat
16 SIWZ). Rzeczywiscie w kosztorysie zatgczonym do oferty Przystepujacego wystapity
niezgodnosci z przedmiarami, doktadnie opisane przez Odwolujacego w odwotaniu: nieujecie
dwdch pozycji, nadmiarowa wycena pozycji, ktére miaty by¢ wykreslone, bledne ilosci sztuk,
niescistosci w opisach pozycji KNR. Powyzsze okolicznosci nie byly sporne — dostrzegt je
Zamawiajgcy na etapie oceny ofert, uznat niezgodnosci za omyitki mozliwe do poprawienia
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, co zresztg uczynit, i dokonat
zawiadomienia o dokonaniu poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty w pismie z dnia 17 stycznia 2011 r.

Odwotujacy w ogole nie zakwestionowat sposobu poprawienia przez Zamawiajgcego

omytek w ofercie Przystepujacego — jedynie wskazywal na niezgodnosc tresci oferty
Przystepujacego (kosztorysu ofertowego) =z trescia SIWZ (zataczonymi do niej
przedmiarami). Podnosit, Zze akceptacja takiej oferty przez Zamawiajgcego byta naruszeniem
zasady réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujacy catkowicie w swoich wywodach
pominat nie tylko spos6b poprawienia omyiek, ale i okolicznos¢, ze taka czynnos¢ miata
miejsce, mimo ze czynnos¢ ta nastgpita przed wyborem oferty najkorzystniejszej, co
stanowito podstawe odwotania.
W ocenie skladu orzekajacego, aby Odwotujacy moégt w takiej sytuacji skutecznie podnosi¢
zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig oferty powinien podwazyé
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacag na poprawie omylek. Bowiem Zamawiajgcy w dniu
17 stycznia 2011 r. doprowadzit do zgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ —
dokonujac poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwieh publicznych.
Tymczasem Odwotujacy w ogole tej czynnosci nie kwestionowat.

Slusznie Zamawiajacy zwrdcit uwage na rozprawie, ze poprawienie omytek w trybie
art. 87 ust. 2 Prawa zamoéwieh publicznych jest obowigzkiem, a nie prawem Zamawiajgcego.
Izba bada odwotanie tylko w zakresie zarzutdbw w nim podniesionych, zatem istnieje
watpliwosé, czy Izba mogta ocenia¢ w ramach rozpatrywania odwotania czynnos$¢, ktora nie
byta nim objeta — czynnos¢ polegajaca na poprawie omytek. Jednak lzba oceniajgc

podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego



z trescig SIWZ nie mogta poming¢ faktu, ze miata miejsce nieobjeta odwotaniem czynnosc¢
poprawienia niezgodnosci (omytek). Sam fakt wystgpienia niezgodnosci byt niesporny,
Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty w zakresie kosztorysu ofertowego, a niescistosci co
do nomenklatury i oznaczen w KNR-ach, wynikajgce z zastosowania innego programu do
kosztorysowania uznat za mniemajace zadnego wplywu na ocene oferty, a tym bardziej na
zakres oferowanego przez Przystepujacego przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Zamawiajacy postapit prawidlowo, dokonujac takiej oceny ofert.
W analogiczny spos6b Zamawiajgcy dokonat poprawy omytek w innych ofertach, dokonane
omytki mialy wplyw na cene, lecz nieznaczny, i dokonane poprawki nie wplynely na
ostateczny ranking ofert. Wobec powyzszego nie doszio do naruszenia zasady roéwnego
traktowania wykonawcoOw, opisanej w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
W ocenie Izby nie doszio réwniez do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych, poniewaz po dokonaniu poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Prawa zamowien publicznych (ktérej to czynnosci Odwotujacy zasadniczo nie
zakwestionowal) nie bylo podstaw do jego zastosowania. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, ze niescistosci co do nomenklatury i oznaczen w KNR-ach nie miaty wptywu
na zakres zaoferowanego przez Przystepujacego przedmiotu zamdwienia, a omyiki co do
llosci sztuk mozna byto poprawic¢, powiekszajac badz pomniejszajac ilos¢ sztuk zgodnie ze
zmianami dokonanymi w SIWZ, podobnie — wykreslajagc nadmiarowo wycenione pozycje
I odejmujac ich warto$¢ od wartosci oferty. Ustalono, ze wartos¢ ofert ksztaltowata sie na
poziomie 20 milionéw ztotych, a wartos¢ dwoch pominietych pozycji byta na poziomie 500-
1500 zt (na podstawie poréwnania wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, zgodnie
z wyliczeniami Przystepujacego, ktorych Odwotujgcy nie zakwestionowat); Przystepujacy
wycenit dwie brakujgce pozycje na kwote ok. 700 zi, a wiec na poziomie poréwnywalnym
Z pozostatymi ofertami ztozonymi w postepowaniu. Biorac pod uwage wartos¢ przedmiotu
zaméwienia, opisane wyzej omyiki nie mialy istotnego wptywu na tres¢ oferty.
Reasumujac, opisane przez Odwotujacego niezgodnosci pomiedzy kosztorysem ofertowym
Przystepujacego, a przedmiarami zalgczonymi do SIWZ po zmianach rzeczywiscie mialy
miejsce, jednak Zamawiajacy postagpit prawidiowo, dokonujgc ich poprawy w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 7

ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych i orzeczono jak w sentenciji.

Zasgdzono na rzecz Zamawiajgcego, zgodnie z jego wnioskiem, koszty
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 200 zi, oraz koszty dojazdu w wysokosci
417 zh.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



