Sygn. akt: KIO 1785/11
Sygn. akt: KIO 1790/11

POSTANOWIENIE

z dnia 01 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 wrzesénia 2011 r.
w Warszawie w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. w dniu 19 sierpnia 2011 r. przez wykonawce - Polimex - Mostostal S.A., ul.
Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa,
B. w dniu 19 sierpnia 2011 r. przez wykonawce - MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE
S.A., ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewddztwo Lubelskie,
ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin,

przy udziale:
A. wykonawcow zglaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 1785/11 po stronie Odwotujgcego:
a) Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa,
b) Warbud S.A., al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszawa,
B. wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 1790/11 po stronie Odwotujgcego:
a) Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa,
b) Warbud S.A., al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszawa,
c) POLBUD S.A., ul. Zwirki i Wigury 61, 17-100 Bielsk Podlaski.

postanawia:

1. umorzy € oba post epowania odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy Polimex - Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-9 50 Warszawa, kwoty
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13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej
réwnowartos¢ 90 % wpisu uiszczonego przez wykonawce Polimex - Mostostal S.A.,
ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa.

3. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz
wykonawcy MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A., ul. Wadowicka 8a, 3 0-415 Krakdw,
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej
réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE
S.A,, ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakow.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ...............

Sygn. akt: KIO 1785/11
Sygn. akt: KIO 1790/11

Uzasadnienie

I. Zamawiajacy - Wojewddztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin, prowadzi
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Lubelskie Centrum Konferencyjne" i ,Budowa siedziby Urzedu
Marszatkowskiego™" w Lublinie, z niezbedng infrastrukturg techniczna.

W postepowaniu zostalty w dniu 19 sierpnia br. ztozone dwa odwotania: przez Polimex -
Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa oraz MOTA-ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A., ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakdw.

Izba ustalita, iz w dniu 31 sierpnia 2011 r. Odwotujgcy Polimex - Mostostal S.A., wycofat

odwotanie (pismem oznaczonym numerem wptywu 14986 / KIO / 204).



Natomiast Zamawiajgcy w tym samym dniu poinformowal o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu ztozonym przez MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A.
(pismo oznaczone numerem wptywu 14991 / KIO / 204).

II. W sprawie sygn. akt KIO 1785/11 Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotujacy cofnat w dniu 31 sierpnia odwotanie wniesione w dniu 19 sierpnia br.
Wycofanie odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, ktérej termin
wyznaczono na dzien 1 wrzesnia 2011 r.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 zd. pierwsze oraz art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwienh publicznych (t. j. — Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759) umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Prawo zamdéwieh publicznych sktad

orzekajacy Izby postanowit w sprawie sygn. akt KIO 1785/11 zwrdci¢ na rzecz Odwotujacego

90% kwoty uiszczonego wpisu.

[ll. W sprawie sygn. akt KIO 1790/11 Izba zwa zyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku Zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie Zamawiajgcego, zawarte w pismie z dnia 31 sierpnia 2011 r.,
0 uwzglednieniu zarzutbw odwotania w catosci wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2
zdanie 1 Prawa zamowien publicznych. Uwzglednienie odwotania nastgpito przed otwarciem

posiedzenia i rozprawy, ktorej termin wyznaczono na dzien 1 wrzesnia 2011 r.

Reasumujac, wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2) po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych oraz 8§13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca



2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280).

Orzekajac o kosztach postepowania w sprawie sygn. akt KIO 1790/11 Izba wzieta
pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem
posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, 1zba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

IV. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodnicz acy:  ...............



