Sygn. akt: KIO/1789/10

WYROK

z dnia 3 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 20 sierpnia 2010 r. przez Park Air Systems Limited Northfields,

Market Deeping, Peterborough, PE6 8UE z siedzib g w Wielkiej Brytanii w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Polsk @ Agencje Zeglugi Powietrznej z siedzib g w

Warszawie, Al. Krakowska 4/6

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego, przy udziale JOTRON AS z siedzib 3 w Norwegii @stbyveien 1, 3280
Tjodalyng zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza Park Air Systems Limited Northfields, Market
Deeping, Peterborough, PE6 8UE z siedzib g w Wielkiej Brytanii i nakazuje

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
Park Air Systems Limited Northfields, Market Deepin g, Peterborough,
PEG6 8UE z siedzib g w Wielkiej Brytanii tytutem wpisu od odwotania



2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) przez Park Air Systems Limited Northfields, Market
Deeping, Peterborough, PE6 8UE z siedzib g w Wielkiej Brytanii na rzecz
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z siedzib g w Warszawie, ul.
Wiezowa 8 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1789/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego na dostawe zestawow
nadawczo-odbiorczych VHF oraz radiostacji VHF zostalo wszczete przez zamawiajgcego
Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie, ul. Wiezowa 8 ogtoszeniem w
siedzibie zamawiajgcego i na jego stronie internetowej oraz zostato opublikowane w dniu 5
maja 2010r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2010/S 87-130162. W
dniu 11 sierpnia 2010r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw faksem oraz poprzez
Zzamieszczenie na stronie internetowej o wynikach postepowania i wyborze najkorzystniejszej
oferty.
Zamawiajgcy wybrat oferte JOTRON AS z siedzibg w Norwegii @stbyveien 1, 3280
Tjodalyng. Oferta Park Air Systems Limited Northfields, Market Deeping, Peterborough, PE6
8UE z siedzibg w Wielkiej Brytanii zostata uznana za oferte nie podlegajgcg odrzuceniu i
sklasyfikowana na drugiej pozycji rankingu ofert. Zamawiajacy odrzucit oferte
ROHDE&SCHWARZ Osterreich Ges. m.b.H. Technologiestrale 10, Gebade E, A-1120 Wien
z siedzibg w Austrii ROHDE&SCHWARZ Osterreich Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Przedstawicielstwo w Polsce w Warszawie, ul. Stawki 2, gdyz
wykonawca nie spenit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 lit.
a) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), tj. nie wykazat, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 dostawy radiostacji VHF po
minimum 10 radiostacji w kazdej dostawie, a dostawy te zostaty wykonane nalezycie.
Wykonawca zostal wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ale nie
uzupetnit Zgdanego dokumentu w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Podlegat
zatem wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych Dz. U. t. j. z 2010r. nr 113
poz. 759- dalej ustawy), a w zwigzku z przestankg z art. 24 ust. 4 ustawy oferte Wykonawcy
wykluczonego uznat zamawiajacy za odrzucona.

Od tej czynnosci zamawiajgcego odwotanie w dniu 20 sierpnia 2010r. wnidst Park Air
Systems Limited Northfields, Market Deeping, Peterborough, PE6 8UE z siedzibg w Wielkiej
Brytanii, zwany dalej odwolujagcym, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie dyspozycji

przepiséw:



e art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez uchybienie zasadzie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcOw polegajace na zaniechaniu wykluczenia z postepowania
wykonawcy JOTRON w sytuacji, gdy w przedmiotowym postepowaniu, w identycznej
sytuacji faktycznej w oparciu o analogiczne przestanki wykluczono wykonawce Rohde

& Schwarz,

o art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy, poprzez zaniechania wykluczenia JOTRON w sytuacji, gdy
ten wykonawca nie potwierdzit, iz osoby wchodzace w skiad organu zarzadzajgcego nie

podlegajg wykluczeniu,

* art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechania wykluczenia JOTRON, w sytuacji, gdy
ten wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw

na wynik prowadzonego postepowania,

e art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia JOTRON, w sytuacji, gdy

wykonawca nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu,

o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty JOTRON w

sytuacii, gdy tresc oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.

Whniost o :
e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty JOTRON,

» przeprowadzenia powtdrnej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze oferta JOTRON zawiera nastepujace wady:

1. oswiadczenia o niekaralnosci na k. 28-34 oferty JOTRON nie zawierajg one petnego
katalogu przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy. Brak w nich stanowiska
co do ewentualnego skazania za nastepujgce przestepstwa: przestepstwa przeciwko prawom
0sOb wykonujacych prace zarobkowa, przeciwko srodowisku, przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

2. JOTRON nie spetnit warunku posiadania wymaganego doswiadczenia okreslonego w rozdziale V
siwz, gdyz w tym rozdziale zamawiajacy wymagat wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt
krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 dostawy radiostacji VHF po
minimum 10 radiostacji w kazdej dostawie, a dostawy te zostaty wykonane nalezycie. Na
stronie 9 oferty JOTRON znajduje sie wykaz dostaw zrealizowanych przez tego wykonawce w
okresie ostatnich 3 lat. Z wykazu, wedlug odwotujacego, wynika, iz JOTRON nie wskazat

zadnej dostawy speiajgcej wymagania Zamawiajgcego. JOTRON wskazuje, iz dostawy



oznaczone nr 1, 3 i 4 dotyczy nadajnikdw i odbiornikow badz tez zestawdw nadawczo-
odbiorczych, a nie radiostacji. Wskazuje on tylko jedng dostawe (oznaczong numerem 2),
ktéra zdaniem JOTRON dotyczy 50 cyfrowych radiostacji - czyli spelnia wymagania
Zamawiajgcego. W celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci, co do pojecia radiostacji oraz
zestawu nadawczo - odbiorczego odwotujacy wskazal, ze pojecia te majg zupetnie inne
znaczenia i nie mogg by¢ uzywane zamiennie. W jezyku specjalistycznym ,radiostacje”
definiuje sie jako urzadzenie posiadajagce mozliwos¢ zarowno nadawania jak i odbierania.
Tymczasem zestaw nadawczo - odbiorczy charakteryzuje sie tym, iz sklada sie z dwoch
odrebnych urzadzen, z ktérych jedno stuzy do nadawania, a drugie ma tylko funkcje
odbiorczg. Taka definicje radiostacji zastosowat rowniez Zamawiajacy w wyjasnieniach na
zapytania wykonawcow do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 1 czerwca
2010 r. - udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 5 wyjasnit wprost, ,iz pod pojeciem radiostacja
Zamawiajgcy rozumie pojedyncze urzadzenie nadawczo - odbiorcze". Odwotlujacy zauwazyt,
ze JOTRON wskazuje konkretne urzadzenia, ktére byly przedmiotem dostawy - typy TA 7650
(od ang. transmiter) oraz RA 7203 (od ang. receiver). W pierwszym przypadku dotyczy do
nadajnikow, a w drugim odbiornikow. Wynika z tego, iz ta dostawa w rzeczywistosci nie
dotyczyta radiostacji. Analizujgc inne dostawy - pomimo wskazania przez wykonawce, ze
dotyczyly zestawdw nadawczo -odbiorczych oznaczenia produktéw wskazuja, ze dotyczyly
radiostacji - w ofercie handlowej firmy JOTRON znajdujg sie radiostacje o symbolu TR 7750.
Jednak z dostawy oznaczonej nr 7 wynika, ze ta dostawa obejmowata jedynie 7 radiostacji - nie
spelniata zatem wymagan Zamawiajacego. Dodatkowo w dostawie oznaczonej nr 3 JOTRON
wskazal, iz przedmiotem dostawy byty réwniez radiostacje TR 7750, jednak tres¢ referenciji
korespondujacej z ta dostawg wyraznie stwierdza, ze jej przedmiotem byly jedynie nadajniki i
odbiorniki. Zatem w ocenie odwotujgcego, wybér oferty JOTRON nastapit z naruszeniem art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy, a podane przez
JOTRON w wykazie dostaw informacje sg w duzej czesci nieprawdziwe i informacje te dotyczg

kwestii majgcych bezposredni wptyw na wynik postepowania.

3. oferta JOTRON zawiera istotne btedy w zakresie przedmiotu zamowienia, ktére powinny

skutkowaé odrzuceniem oferty. Przedmiotem dostawy byty:

l. trzy radiostacje wielokanatowe VHF Rx/Tx, trzy zasilacze bezprzewodowe (UPS), 220 m

kabla antenowego H cala oraz

Il. pie¢ zestawdw nadawczo - odbiorczych VHF.

Ze sposobu opisu przedmiotu zaméwienia wynika jednoznacznie, iz sg dwie rézne czesci

dostawy. Zamawiajacy wskazywalt, iz przedmiotem dostawy majg by¢ radiostacje oraz pie¢



zestawow nadawczo -odbiorczych. W zakresie dostawy 5 zestawdw nadawczo - odbiorczych
JOTRON zamiast odrebnych nadajnikow i odbiornikow zaoferowat ponownie radiostacje.
Zaoferowane przez JOTRON rozwigzanie jest znacznie tansze, ale nie zapewnia takiego
bezpieczenstwa systemu jak ma to miejsce w przypadku zestawow nadawczo - odbiorczych
budowanych w oparciu o podstawowg zasade - odrebny nadajnik i odrebny odbiornik (kazde z
nich zabezpieczone odrebnym zasilaczem). W konsekwencji, wedlug odwotujgcego, oferta
JOTRON powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na oczywista rozbieznoS¢ pomiedzy
proponowanym przedmiotem dostawy, a wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ. Odwotanie
zostato podpisane przez radce prawnego dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Prezesa Ludwika O. z dnia 4 sierpnia 2010r. obejmujacego prawo
udzielania dalszych petnomocnictwa. Ludwik O. dziatat na podstawie pelhomocnictwa
udzielonego z dnia 2 sierpnia 2010r. udzielonego przez Dyrektorow Wiliama A. i Michaela .,
ktérzy byly upowaznienie do reprezentacji odwolujacego zgodnie z wpisem w Rejestrze
spotek w Wielkiej Brytanii i Walii nr 1951792 oraz pkt 99 i 101 statutu odwotujgcego
zalgczonych do odwotania lub nadestanych w wyniku uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania. Kopia odwotania zostala przestana zamawiajgcemu faksem w dniu 20 sierpnia
2010r.

Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat ich do zgloszenia
przystapienia w dniu 23 sierpnia 2010r.

W dniu 24 sierpnia 2010r. faksem, a w dniu 26 sierpnia 2010r. na piSmie swo¢j udziat w
postepowaniu zgtosit JOTRON AS z siedzibg w Norwegii @stbyveien 1, 3280 Tjodalyng,
zwany dalej przystepujgcym W przystgpieniu wskazal, Zze przystepuje po stronie
zamawiajgcego i wnosi o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat na swoj interes w
przystapieniu, gdyz przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego
oferta firmy JOTRON AS jest najkorzystniejsza i spetniajgca zarazem wymagania okreslone
przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i z tego powodu
zostata wybrana w celu zawarcia umowy dostawy.

W uzasadnieniu podniost, ze dolgczone do oferty dokumenty sg wystawione prawidtowo,
zgodnie z rozdzialem VI. punkt 2. ppkt. 2.4 i 2.5 SIWZ., a JOTRON AS spehit rowniez
warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu wykazujgc sie nalezycie wykonanymi
dostawami. Konstrukcja oferowanego urzadzenia zbudowana jest w oparciu o zasade -
odrebny nadajnik i odrebny odbiornik (kazde z nich zabezpieczone oddzielnym zasilaczem).
Rozwigzanie takie zapewnia petne bezpieczenstwo systemu. Oferowany zestaw nadawczo-
odbiorczy (transceiver), zawiera jeden oddzielny nadajnik z odrebnym zasilaczem i jeden
oddzielny odbiornik z odrebnym zasilaczem. Ze wzgledu na rozwigzanie projektowe, mozna
zamontowac je w jeden sub-rack, aby mégt on pracowaé jako zestaw nadawczo-odbiorczy. Z

zalgczonego opisu systemu, w rozdziale 1.2.2 i 1.2.3, wynika, jakie rozwigzania



zaproponowat przystepujacy - zestawy w konfiguracji hot/standby. Posiada takze stojaki
Scroff i wszystkie inne niezbedne urzadzenia dla (1 +1) konfiguracji hot/standby - rysunek
1.1, w opisie systemu. Przystgpienie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego w
oparciu o petnomocnictwo z dnia 12 czerwca 2010r. zataczone do oferty, udzielone przez
Prezesa Zarzadu przystepujgcego, upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji zgodnie
ze Swiadectwem rejestracji w Rejestrze przedsiebiorcow za numerem 917 713 324. Kopie
przystapien zostaty przekazane zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zalgcznikami, wyjasnien tresci siwz z dnia 1 czerwca
2010r. i 11 czerwca 2010r., oferty przystepujacego, strony nr 45 oferty Rohde & Schwarz,
informacji o wynikach postepowania, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, informacji

ze strony internetowej przystepujacego w zakresie aktualnej oferty handlowe.

Izba ustalita, ze

W pkt Il siwz -. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotem zamodwienia jest dostawa zestawOw nadawczo-odbiorczych VHF oraz
radiostacji VHF, a szczego6towy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku nr 1

do siwz.

W pkt V siwz - WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW — zamawiajgcy postanowit, ze
0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki okreslone w
art. 22 ust. 1 ustawy, tj: w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawca miat wykazac, iz w
okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2
dostawy radiostacji VHF po minimum 10 radiostacji w kazdej dostawie, a dostawy te zostaty
wykonane nalezycie (pkt V.1 lit. a siwz)

Nadto o udzielenie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegali

wykluczeniu z postepowania ha podstawie art. 24 ustawy (pkt V.2 siwz).

Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z pkt. VI - WYKAZ OSWIADCZEN LUB
DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA
SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU — zamawiajacy oczekiwat

przedtozenia :



- Wykazu wykonanych dostaw w okresie ostathich trzech lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — z
podaniem przedmiotu dostawy, dat wykonania, odbiorcéw (nazwa, adres i telefon) - 1
egzemplarz, datowany i odpowiednio podpisany - opracowany wg druku dotgczonego do

specyfikacji - zalgcznik nr 7;

- Dokumentow potwierdzajace nalezyte wykonanie lub wykonywanie dostaw uwzglednionych

w wykazie — tj. referencje, opinie itp.;

- Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego — osobowa - w zakresie okreslonym art.
24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy - wystawiong nie wczesniej niz 6 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert;

- Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego — podmiotowa w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy - wystawione nie wczesniej niz 6 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert;

- Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu w zakresie art.
24 ust. 1 ustawy — druk — opracowany wg druku dotgczonego do specyfikacji — zatgcznik nr
6.

Zgodnie z pkt VI.4. - WYKONAWCA MAJACY SIEDZIBE LUB MIEJSCE ZAMIESZKANIA
POZA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ - zamawiajgcy postanowit, ze jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa wyzej w zakresie niekaralnosci sklada
zaswiadczenie wtasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie takich dokumentéw, to zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. W przypadku watpliwosci co do tresci dokumentu ztozonego przez
wykonawce majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamawiajacy moze zwroci¢ sie do wiasciwych organdéw odpowiednio miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,

z wnioskiem o udzielenie niezbednych informaciji dotyczacych przediozonego dokumentu.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do siwz zamawiajgcy postanowit, ze przedmiotami dostawy sa;



I. trzy radiostacje wielokanatowe VHF Rx/Tx, trzy zasilacze bezprzerwowe (UPS), 220 m
kabla antenowego %z cala,

. pie¢ zestawOw nadawczo-odbiorczych VHF

Ad 1.

— trzy radiostacje wielokanatowe VHF Rx/Tx,

- trzy zasilacze bezprzerwowe (UPS),

— 220 m kabla antenowego ¥z cala.

1. Radiostacje VHF powinny spetnia¢ nastepujace wymagania:

1) Zasilanie: 230VAC, 11-15 VDC

2) Zakres czestotliwosci pracy: 117.975 + 136.975 MHz

3) Modulacja: A3E

4) Separacja miedzykanatowa: 25/8,33 kHz

5) Moc wyjsciowa nadajnika: max. 50W, z ptynng regulacjg poziomu

6) Wejscie/wyjscie antenowe typu N, 50 Ohm

7) Zabezpieczenie przepieciowe AF

8) Radiostacje powinny by¢ wyposazone w gtosnik wewnetrzny z mozliwoscig dotgczenia
dodatkowych gtosnikéw zewnetrznych

9) Radiostacje powinny posiada¢ wyjscie sygnatu audio do celéw rejestracji korespondenciji
lotniczej

10) Radiostacje powinny spetnia¢ wymagania okreslone w Aneksie 10 ICAO

11) Radiostacje powinny spetnia¢ wymagania normy ETSI EN300 676

12) Radiostacje powinny posiadac certyfikat zgodnosci CE Unii Europejskiej

13) Radiostacje powinny posiadac certyfikat zgodnosci z Rozporzadzeniem nr 552/2004
(Regulation No 552/2004 of the European Parliament and the council of 10 March 2004 on
the interoperability of the European Air Traffic Management Network)

14)Oprogramowanie radiostacji powinno by¢ przygotowane zgodnie z jedng z norm ED
109/DO 278, ISO/IEC 12207, IEC 61508, ED 12B/DO 178B, CMM.i.

15) Na wyposazeniu radiostacji powinny znajdowac sie mikrofony — 3 szt.

2. Zasilacze UPS powinny spetia¢ nastepujgce wymagania:

1) Zasilacze powinny posiada¢ baterie akumulatoréw typu VRLA z podtrzymaniem na okres
min. 1 godziny

2) Zasilacze powinny by¢é zbudowane w podwdéjnej konwersji napiecia wejsciowego
(bezprzerwowe przetgczenie napiecia)

3) Zasilacze wolnostojace, jednofazowe o mocy 3 kVA.

3. Kabel antenowy winien spetniaé¢ nastepujgce wymagania:

1) Impedancja falowa 50 Ohm

2) Tlumiennos¢ dla 125 MHz < 5 dB/100m



3) Konstrukcja petnoptaszczowa

4) Srednica zewnetrzna: % cala

5) Dtugos¢ kabla: 220 metrow

6) Wyposazenie dodatkowe: komplet ztgczy typu N dla trzech radiostacji wielokanatowych.

4. Dodatkowe ustugi:

- Przeszkolenie pracownikdéw w zakresie obstugi sprzetu.

5. Dostawa: opakowania fabryczne

Ad II.

- Pie¢ zestawow nadawczo-odbiorczych VHF;

1. Zestawy nadawczo-odbiorcze VHF powinny spetnia¢ nastepujace wymagania:

1) Zasilanie: 230 VAC (+ 10%), 50 Hz (+ 5%); 48 VDC,;

2) Zakres czestotliwosci pracy: 117,975 — 144,00 MHz;

3) Modulacja: A3E;

4) Separacja miedzykanatowa: 25 kHz oraz 8,33 kHz;

5) Mozliwos¢ pracy w trybie CLIMAX 2/3/4/5;

6) Moc nadajnika max. 50 W, z plynna regulacjg poziomu;

7) Przystosowanie do mocowania w dziewietnastocalowym systemie montazu;

8) Konfiguracja Main/Standby, 1:1 dla kazdej czestotliwosci, z automatycznym oraz recznym
przetaczeniem;

9) Zabezpieczenie przepieciowe AF;

10)Sprzet przeznaczony do pracy w systemach kontroli ruchu lotniczego (wg wymagan
ICAO, Annex 10);

11)Interfejs uzytkownika powinien by¢ wygodny i prosty w obstudze;

12)Powinna by¢ zapewniona mozliwos¢ zaprogramowania co najmniej 20 kanatow, ktérych
wybor powinien by¢ szybki i prosty;

13)Zestawy powinny by¢ wyposazone w gtosniki z ptynng regulacjg gtosnosci oraz w gniazda
mikrofonowe. Z zestawami powinny by¢ dostarczone mikrofony.

14)Zestawy powinny posiada¢ gniazda z wyjsciem sygnatu audio dla celéw rejestracii
korespondencji radiowej. Poziom sygnalu powinien by staly, niezalezny od regulacji
gtosnosci;

15)Zestawy powinny umozliwiaé podigczenie terminala zewnetrznego dla celéw petnej
diagnostyki i obstugi. Z zestawami powinno by¢ dostarczone odpowiednie oprogramowanie

dla terminala technicznego umozliwiajgce jego podigczenie.
16)Mozliwos¢ zdalnego sterowania z wyniesionego pulpitu;

17)Praca wielokanatowa z mozliwoscig wyboru zdalnie i lokalnie;



18)Mozliwos¢ wpiecia mikrofonu do pulpitu zdalnego sterowania, jak i bezposrednio w

radiostacje;

19)Wejscie/wyjscie antenowe typu N 50 Q;

20)Zabezpieczenie wyjscia nadajnika przy wysokim WFS (VSWR);

21)Certyfikat zgodnosci CE Unii Europejskiej;

22)Certyfikat zgodnosci z aktualng normg ETSI EN300 676;

23)Certyfikat zgodnosci z Rozporzadzeniem nr 552/2004 (Regulation No 552/2004 of the

European Parliament and the council of 10 March 2004 on the interoperability of the

European Air Traffic Management Network);

24)Zgodnos¢ procesu tworzenia oprogramowania zainstalowanego w zestawach z jedng z
norm: ED 109/DO 278, ISO/IEC 12207, IEC 61508, ED 12B/DO 178B, CMM.i.

2. Wyposazenie dodatkowe: 1) Pulpit zdalnego sterowania, 5 szt.;

2) Mikrofon, 5 szt.;

3) Wymagane akcesoria umozliwiajgce podstawowg diagnostyke urzadzen, 5 kompletéw;

4) Moduly zapasowe, 5 kompletow;

5) Kabel taczacy pulpit zdalnego sterowania z radiostacjg, 2 sztuk x 30m | 3 sztuki x 100m;

6) Kabel antenowy 10m N zenskie — N meskie, 5 sztuk.

3. Dodatkowe ustugi:

- Przeszkolenie pracownikdéw w zakresie obstugi sprzetu.

4. Dostawa:

1) Poznan: 2 zestawy w dwoch szafach, po jednym zestawie w szafie;

2) Krakow: 3 zestawy w jednej szafie.

Zamawiajacy w dniu 18 maja 2010r. w odpowiedzi na pytanie 1 sprecyzowat punkt siwz, do
ktérego odwotywaly sie postanowienia dotyczace wykonawcOw zagranicznych w zakresie
oswiadczen o karalnosci, nie zmieniajgc samego wymogu przedstawienia odpowiedniego
dokumentu lub oswiadczenia.

W dniu 1 czerwca 2010r. zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 5-w pkt. Il. 1. 8) wymaga
sie "konfiguracji Main/Standby", czy oznacza to ze powinna by¢é podwojona liczba
nadajnikow/odbiornikbw? odpowiedziat, ze pod pojeciem "radiostacja" Zamawiajgcy rozumie
pojedyncze urzadzenie nadawczo-odbiorcze. Pod pojeciem "zestaw" Zamawiajacy rozumie
dwa urzadzenia nadawczo-odbiorcze (transceivery) pracujgce w uktadzie "gorgcej rezerwy"
(z automatycznym i recznym sterowaniem) badz dwa nadajniki plus dwa odbiorniki pracujace
w ukfadzie "goracej rezerwy.

W ofercie przystepujacego znajdujg sie nastepujgce dokumenty, objete sporem stron:

Na stronie 8 w specyfikacji cenowej przystepujacy zaoferowat 5 sztuk zestawow nadawczo-

odbiorczych w tym 1+ 1 VHF transceiver (zestaw), pulpit zdalnego sterowania, mikrofon,



akcesoria diagnostyczne. Moduty zapasowe, kable do pulpitu zdalnego sterowania (2x 30m i
3x 100m), kabel antenowy 10 m (N-zenskie — N-meskie) oraz 3 sztuki radiostacji VHF, 3
sztuki zasilaczy UPS, 3 kable antenowe.

- na stronie 9 — wykaz dostaw, w ktorym wskazano :

a) poz. Nr 1 dostawe 52 nadajnikow VHF (TA 7650) i 44 odbiornikow (RA 7203) w okresie od
31 stycznia 2008r. do 27 czerwca 2008r. dla AIRWAYS New Zeland,

b) w poz. Nr 2 dostawe 50 cyfrowych radiostacji VHF tgcznosci lotniczej (TA 7650, RA 7203)
w okresie od 5 lutego 2008r. do 1 czerwca 2008r. dla Jersey Airport,

c) w poz. Nr 3 dostawe 170 zestawow nadawczo-odbiorczych, nadajnikow i odbiornikéw VHF
(TR 7750, TA 7650, RA 7203) w okresie od 16 stycznia 2006 do 14 listopada 2007r. dla STS
Al. Taauf Electrical Works,

d) w poz. Nr 4 7 zestawbéw nadawczo-odbiorczych VHF (TR 7750), 22 nadajniki VHF (TA
7650) i 19 odbiornikow VHF (RA 7203) w okresie od 23 lutego 2009r. do 26 sierpnia 2009r.
dla NATS Ltd Heathrow House.

Dla poz. 1 przedstawiono referencje na str. 10 referencja w jezyku angielskim i 11 jej
ttumaczenie. Z referencji wynika nalezyte wykonanie dostawy oraz fakt dostarczenia na
poczatku 2008r. 52 zestawow nadajnikow i 44 zestawdw odbiornikéw.

Dla poz. 2 przedstawiono referencje na stronie 12 i ich ttumaczenie na stronie 13, ktore
potwierdzajg nalezyte wykonanie dostawy oraz fakt dostarczenia ponad 50 zestawow
cyfrowej radiowej aparatury lotniczej w szesciu portach lotniczych.

Dla poz. 3 przedstawiono referencje na stronie 14 i ich ttumaczenie na stronie 15, z ktorych
wynika, ze przystepujacy dostarczyt aparature radiowg model TA 7650 91 sztuk i RA 7203
79 sztuk, a dostawa zostata wykonana nalezycie.

Dla poz. 4 przedstawiono na stronie 16 referencje i ich ttumaczenie na stroni 17, z ktorych
wynika, ze przystepujacy dokonat instalacji wielokanatowych nadajnikéw-odbiornikébw w
wiezach kontroli lotow i wykonat zadanie nalezycie.

Na stronie 28 oferty przystepujacego znajduje sie oswiadczenie petnomocnika
przystepujacego J. Christian P. o niekaralnosci, a jego ttumaczenie znajduje sie na stronie
31 oferty. Z oswiadczenia tego wynika, ze petnomocnik nie jest wykluczony z postepowania
0 zamowienie publiczne (artykut 24 ust. 1 pkt 4-8), w szczegdélnosci : nie zostat
(prawomocnie) skazany za przestepstwo popelnione w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zamOwienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych.

Oswiadczenie zostato ztozone przed notariuszem.

Na stronie 30 oferty przystepujacego znajduje sie oswiadczenie prezesa przystepujacego

Merete S. B. o0 niekaralnosci, a jego ttumaczenie znajduje sie na stronie 31 oferty. Z



oswiadczenia tego wynika, ze prezes nie jest wykluczony z postepowania o zamoéwienie
publiczne (artykut 24 ust. 1 pkt 4-8), w szczego6lnosci : nie zostat (prawomocnie) skazany za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o0 udzielenie zamowienia,
przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych. Oswiadczenie zostato
zlozone przed notariuszem.

Na stronie 32 znajduje sie oswiadczenie ziozone w imieniu spétki JOTRON AS o
niekaralnosci, ktérego ttumaczenie zataczono na stronie 33-34. Z oswiadczenia tego wynika,
ze JOTRON AS nie jest wykluczony z postepowania o zamowienie publiczne (Artykut 24), w
szczegolnosci :

1. zaden z urzedujgcych czionkéw zarzadu nie zostat (prawomocnie) skazany za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia,
przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub
inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych.

2. Sad nie orzekt zakazu ubiegania sie o0 zamdwienia, na podstawie przepisOw o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Oswiadczenie podpisali Arne B., Otto H., Arnfinn Olaf S., Sigrun S., Ottar B. B., Jan Einar

G.

Oswiadczenie zostato ztozone przed notariuszem.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowalyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznala, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ziozyt oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu w rankingu ofert i nie podlegajacq odrzuceniu. Zatem w
sytuacji, gdyby przystepujacy zostatl wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata
odrzucona, odwotujacy miatby szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujacy moze poniesc
szkode z powodu nie uzyskania zamoOwienia poprzez pozbawienie go zysku, jaki zamierzat

osiggnac realizujgc umowe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
Z postepowania wykonawcy JOTRON, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechania
wykluczenia JOTRON, w sytuacji, gdy ten wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje majgce
wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia JOTRON, w sytuacji, gdy wykonawca nie spetnia

warunkow udziatlu w postepowaniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby wbrew twierdzeniom zamawiajgcego



definicja radiostacji dookreslona przez niego w odpowiedzi na pytanie 5 z dnia 1 czerwca
2010r. jest wigzgca w calym postepowaniu, tak w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamoéwienia jak i warunkow. Przede wszystkim zmiana czy dookreslenie przedmiotu
zamoOwienia majg wplyw na warunek, gdyz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw powinien by¢é zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia — art. 22 ust. 4 ustawy. W tej sytuacji definicja radiostacji jako
jednego urzadzenia nadawczo-odbiorczego powinna mie¢ zastosowanie takze do warunku
udziatu w postepowaniu. Jednakze ta konkluzja nie powoduje, ze doswiadczenie wykazane
przez przystepujacego moze byC uznane za niewystarczajgce. Przede wszystkim nalezy
zauwazyC, ze sam odwotujacy przyznat, ze urzgadzenie TR-7750 jest radiostacjg, a wiec
niewatpliwie pozycja nr 3, cho¢ w nazwie dotyczy zestawu nadawczo-odbiorczego, spetnia
wymagania zamawiajgcego tak co do ilosci jak i rodzaju oferowanych urzadzen. Nie przeczy
temu referencja potwierdzajgca nalezyte wykonanie ustugi, gdyz w tresci tej referencji nie
odniesiono sie do catosci zamodwienia, ale do dostaw na rzecz General Authority of Civil
Aviation oraz lotniska Medinah. Natomiast brak jest informacji o rodzajach urzadzen na
pozostatych lotniskach wymienionych w pozycjach 1 — 6 referencji. Nadto w pozycji 2
przystepujacy wskazat wprost na dostawe radiostacji i cho¢ w nawiasie podano RA 7203 i TA
7650, to w tresci referencji wskazuje sie, ze przystepujacy dokonal dostawy zestawow
cyfrowej aparatury, a wiec podobnie jak w przypadku poz. 3 z wykazu dostaw pojecia
radiostacja zestaw czy urzadzenie nadawczo-odbiorcze nie sg uzywane jednolicie, ale
stosowane jako dowolne zamienniki przez samego przystepujgcego jak i przez jego
kontrahentéw. Nadto takze podobny wniosek nalezy wyciagna¢ z wykazu dostawy w ofercie
Rohde& Schwarz strona 45, gdzie takze zamiennie uzywa sie tych poje¢c. W ocenie Izby
rowniez przedktadane definicje jezykowe wskazujg na to, ze nie ma jednolitego pojecia
radiostacji jako urzadzenia nadawczo-odbiorczego pojedynczego i zestawu nadawczo-
odbiorczego jako kilku urzadzen odbiorczych i kilku nadawczych potgczonych ze sobg. Zatem
w sytuacji, w ktorej przedmiotem zamdwienia sg zarOéwno radiostacje jako pojedyncze
urzgdzenia nadawczo-odbiorcze jak i zestawy dwoch urzadzen nadawczo odbiorczych jak i
zestawy dwodch nadajnikéw i dwéch odbiornikébw, a zamawiajacy nie moze uzna¢ za
niezwigzane i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia wykazanie sie zestawami
nadawczo-odbiorczymi — radiostacjami typu TR 7750 czy radiostacjami , bedgcymi zestawami
nadawczo-odbiorczymi. Sam odwotujgcy przyznat na rozprawie jak i w odwotaniu, ze zestaw
nadawczo-odbiorczy zapewnia wieksze bezpieczenstwo systemu, a takze jest rozwigzaniem
drozszym. Zatem nie mozna uzna¢, ze wykazanie sie doswiadczeniem w dostawie zestawow
nadawczo-odbiorczych nie moze by¢ traktowane jako wykazanie sie doswiadczeniem takze w
zakresie urzadzen mniej skomplikowanych czyli radiostacji. Przeciwna sytuacja

powodowataby nieadekwatnos$¢ przedmiotu zamoéwienia i przerzucenie na wykonawcow



konsekwencji sztucznego, jak sam zamawiajacy na rozprawie przyznat, podzialu zamdwienia
na dwie czesci. Izba uznajac, ze wskazane w wykazie doswiadczenia dostawy potwierdzajg
spetianie warunku udzialu w postepowaniu, uznata takze za nietrafny zarzut zaniechania
wykluczenia przystepujacego z uwagi na podanie informacji nieprawdziwych majgcych wpltyw
na wynik postepowania. Jednoczesnie Izba na marginesie zauwaza, ze nawet w przypadku
uznania, ze informacje majace potwierdza¢ posiadane doswiadczenie, nie potwierdzajg
wymaganego przez zamawiajacego doswiadczenia, to nie jest to rbwnoznaczne z podaniem
informacji nieprawdziwych majacych wplyw na wynik postepowania. Informacje prawdziwe,
ktore wykonawca podaje w btedny przekonaniu, ze sg one informacjami potwierdzajgcymi
spetnienie warunku, nie moga by¢ uznane za informacje nieprawdziwe. Z informacjq
nieprawdziwg mozna mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca w celu wykazania, ze
warunek spetnia podaje, ze swiadczy! fikcyjne dostawy o wymaganych parametrach na rzecz
fikcyjnego zamawiajacego, podczas gdy w rzeczywistosci nie ma w ogéle doswiadczenia,
albo posiadane doswiadczenie nie potwierdzatoby spetnienia warunku, albo jest wykonawcg
nierzetelnym i nie jest w stanie wykaza¢, ze dane dostawy wykonat nalezycie. Wykazanie, ze
Tak wiasnie postepuje konkurent, ktérego oferta zostata wybrana, uzasadniatoby zarzucenie
Zamawiajgcemu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy i odrzucenia jego oferty, pomimo zawarcia w ofercie informaciji nieprawdziwych. Z
takim zarzutem najczesciej mozna mie¢ do czynienia w sytuacji oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, gdy wykonawca oswiadcza, ze oferowany przedmiot ma cechy, ktérych w

rzeczywistosci nie posiada.

Izba nie dopatrzyla sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art.7 ust. 1, art. 24 ust. 31 4

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy, poprzez zaniechania
wykluczenia JOTRON w sytuacji, gdy ten wykonawca nie potwierdzit, iz osoby wchodzace w

skiad organu zarzadzajacego nie podlegajg wykluczeniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidiowo ocenit zlozone przez
przystepujgcego oswiadczenia dla petnomocnika i prezesa zarzadu przystepujgcego.
Wprawdzie racje ma odwolujacy, ze ustawa poza przestepstwami wymienionymi wprost w
oswiadczeniach wymienia takze przestepstwa przeciwko pracownikom, przeciwko srodowisku,
dzialanie z zorganizowanej grupie przestepczej lub zwigzku majgcym popetnia¢ przestepstwa
lub przestepstwa skarbowe, jednakze Izba wskazuje, ze w oswiadczeniach na stronach 28-31
przystepujacy wprost powotat sie na tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i stwierdzit, ze sktada

o$wiadczenie w tym zakresie, a jedynie w szczegolnosci wymienit rodzaje przestepstw. Izba



zatem stwierdza, ze katalog przestepstw wskazany w oswiadczeniu nie zostat zamkniety, a
poddanie sie rezimom art. 24 ust. 1 pkt 4 -8 ustawy wskazuje wyraznie na wole
przystepujacego ztozenia oswiadczenia w zakresie petnego katalogu przestepstw z art. 24 ust.
1 pkt 4 — 8 ustawy. Ztozone przez przystepujacego oswiadczenie pozostaje takze w zgodnosci
z wymogiem zamawiajgcego okreslonym w pkt. VI. 4 siwz, gdzie zamawiajacy postanowit, ze
jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa wyzej w zakresie niekaralnosci sklada
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie takich dokumentéw, to zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym os$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. Izba nie uznala, ze zamawiajacy dopuscit sie zaniechania wykluczenia
przystepujacego z postepowania na skutek niezastosowania art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy co do
o$wiadczenia ztozonego na kartach 32 — 34, gdyz oswiadczenie tam zawarte nie moze by¢
rozpatrywane w kontekscie art. 24 ust. 1 pkt 8, gdyz jest to o$wiadczenie podmiotu zbiorowego,

a przepis art. 24 ust. 1 pkt 8 odnosi sie do urzedujacych czionkéw wiadz oséb prawnych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty JOTRON w sytuacji, gdy tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujacy nie wykazal, ze zestaw nadawczo-
odbiorczy, jakiego zaoferowania oczekiwat zamawiajacy mogt sktadac sie wytacznie z
dwéch nadajnikow i dwdch odbiornikow dziatajacych w uktadzie gorgcej rezerwy. Wbrew
takiemu stanowisku zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 5 z dnia 1 czerwca 2010r.
wyraznie sprecyzowat, ze pod pojeciem "zestaw" Zamawiajgcy rozumie dwa urzgdzenia
nadawczo-odbiorcze (transceivery) pracujgce w ukladzie "goracej rezerwy" (z
automatycznym i recznym sterowaniem) badz dwa nadajniki plus dwa odbiorniki
pracujgce w ukladzie "gorace] rezerwy”. Zatem zamawiajagcy dopuszczatl oba
rozwigzania czyli dwie radiostacje potaczone w zestaw pracujgce w ukladzie goracej
rezerwy jak i dwa nadajniki i dwa odbiorniki polgczone w zestawie pracujagcym w
uktadzie goracej rezerwy. Niezaleznie od zasadnosci przyjecia takiego rozwigzania, co
odwotujacy miat mozliwosé kwestionowaé, sktadajgc odwotanie co do modyfikacji tresci
siwz, to zamawiajacy skutecznie dokonat w tym zakresie modyfikacji siwz i od dnia 1
czerwca 2010r. byla ona obowigzujgca i wigzata tak zamawiajgcego jak i wykonawcow.

Przystepujacy zaoferowal pierwsze z dopuszczonych rozwigzan, a odwolujgcy drugie.



Oba rozwigzania sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego i opisem przedmiotu
zamowienia.
Majac powyzsze na uwadze i dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. orzekfa o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego w zw.
z83pktllit. ai§5ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego Izba orzekta na podstawie
8§ 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. na podstawie przedtozonej faktury
VAT.

Przewodniczacy:



