Sygn. akt: KIO 343/13

WYROK
z dnia 26 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2013 r. przez S.......... P......... ,
M.......... Wi prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Consido S. .........
M.W............. , ul. Taborowa 119D, 92-602 L6dz w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego prowadzonym przez Regionalne Centrum Technologii i Wiedzy INTERIOR
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Marszatka Jézefa Pilsudskiego 12, 67-100

Nowa Sél

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Regionalnemu Centrum
Technologii i Wiedzy INTERIOR Spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Nowej Soli uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i powtérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
w tym zastosowanie procedury wezwania do uzupetnienia dokumentéw wobec
wykonawcow S............ Pcoennea , Mo........ W............. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Consido S. P....... , M. W

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Regionalne Centrum Technologii i Wiedzy INTERIOR
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 12, 67-
100 Nowa Sal i:

2.1 zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez S..........

P......... , Maniis Wi prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod



firma Consido S. P......... , M. Wo............ , ul. Taborowa 119D, 92-602 to6dz

tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Regionalnego Centrum Technologii i Wiedzy INTERIOR Spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 12,

67-100 Nowa So6l na rzecz S............. P........ , M......... Wi
prowadzacych dziatalno$§é gospodarcza pod firmg Consido S. P......... ,
M. W............. , ul. Taborowa 119D, 92-602 £.6dz kwote 11 100 z 00 gr (stownie:

jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowiagcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:  ......cccciiiiiiiiiienen.



sygn. akt KIO 343/13

UZASADNIENIE

Regionalne Centrum Technologii i Wiedzy INTERIOR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe mebli, krzeset i foteli
do budynku Parku Technologii i Logistyki Przemystu INTERIOR w Nowej Soli. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12 grudnia
2012 r. pod pozycjg 507200.

W dniu 15 lutego 2013 r. S........... P , Mo W.......... prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Consido S. P......... , M. W (dalej:
,Odwolujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego wykluczenia Odwotujgcego, odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania
wezwania Odwotujacego do uzupetnienie oferty, oraz zaniechania wyboru oferty

najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 26 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

(dalej: ,ustawa Pzp”).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow zawarty w punkcie 6.1 lit. b rozdziatu | specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia stwierdzajgc, ze ztozyt wykaz wykonanych dostaw, wsrod ktérych wskazat
dostawe krzeset biurowych dla ORLEN w Ptocku. Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego zawartym w informacji o wykluczeniu wykonawcow i odrzuceniu ofert,
iz ztozony przez Odwotujgcego wykaz nie potwierdza spetniania warunku, gdyz nie dotyczy
dostawy mebli biurowych, ale krzeset biurowych. W opinii Odwotujgcego, krzesta biurowe
sgq meblem biurowym chocby ze wzgledu na mozliwos¢ zaopatrzenia sie w ten artykut

w sklepach z meblami biurowymi.

Za chybiong uznat Odwotujacy réwniez argumentacje Zamawiajgcego dotyczaca
formy uzupetnionych przez Odwotujgcego dokumentéw. Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna
wykonawcy zarzuca¢ niedochowania formy dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania

do wyjasnien, a nie do uzupetnienia dokumentow.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, iz odwotujacy nie zatgczyt
wymaganych w punkcie 13 rozdziatu | specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia fotografii

oferowanych foteli wypoczynkowych i faw do holu Odwotujacy podnidst, iz na Zamawiajgcym



cigzy obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentow, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, w tym do uzupetnienia fotografii, ktére zostaty wprost wskazane w § 5 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. 2009 nr 226 poz. 1817).

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia z uwagi na okoliczno$¢, iz wykonawca w formularzu
ofertowym nie wskazat nazw oferowanych wyrobéw, a jedynie ich producentow,
co uniemozliwia identyfikacje oferowanych wyrobdw oraz sprawdzenie ich parametréw
technicznych Odwotujgcy podnidst, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
w formularzu ofertowym, w nagtéwku tabeli Zamawiajgcy zawart postanowienie: ,Nazwa
oferowanego wyrobu (np. producent, marka, model, typ)”. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy tym samym pozostawit dowolnos¢ wykonawcy w kwestii wypetnienia
kwestionowanej kolumny we wskazanym zakresie. Odwotujacy zauwazyt, iz jak wynika
w tresci Zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcéw i odrzuceniu ofert, Zamawiajacy
zidentyfikowat oferowane wyroby oraz mégt sprawdzi¢ ich parametry techniczne, gdyz bez
cienia watpliwosci wskazat, jakich zdje¢ brakuje. Co za tym idzie, Zamawiajgcy miat
mozliwos¢ dokonania oceny poprawnosci ztozonej oferty. W ocenie Odwotujgcego, podanie
cho¢ jednej z zadanych informacji (np. producent, marka, model, typ) wypetnia zadanie

Zamawiajgcego.
Odwotujacy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania,
- wezwanie odwotujacego do uzupetnienia oferty,
- powtorzenie czynnosci oceny ofert,
- wybor oferty najkorzystniejszej,

- zwrot kosztow uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym.

W toku rozprawy Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia zarzut dotyczacy
wykluczenia Odwoltujgcego z uwagi na nie wykazanie spetniania warunku dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia, jak tez zarzut dotyczacy formy uzupetnionych przez Odwotujacego

dokumentow.

Odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, iz postawienie Zamawiajagcemu w odwotaniu zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp stanowi omytke — Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co wynika z tresci uzasadnienia odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, ofert zlozonych
w postepowaniu oraz stanowiska stron zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia przez Izbe wymaga kwestia zgodnosci oferty
ztozonej przez Odwolujacego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W Zawiadomieniu o wykluczeniu wykonawcow i odrzuceniu ofert Zamawiajacy stwierdzit,
iz oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zz uwagi na nie wskazanie w formularzu oferty nazw oferowanych wyrobéw, a jedynie
producenta, co uniemozliwia identyfikacje oferowanych wyroboéw oraz sprawdzenie

ich parametrow technicznych.

Izba stwierdzita, ze w pkt 7.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
Zamawiajacy wymagat ziozenia przez wykonawcow wypetnionego formularza oferty
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji zawierajgcego w szczegolnosci
informacje dotyczace nazwy oferowanych mebli biurowych stotow konferencyjnych duzych,
stotéw konferencyjnych matych, foteli obrotowych, krzeset konferencyjnych, krzeset
konferencyjnych z pulpitem, krzeset konferencyjno - biurowych, krzeset barowych
wewnetrznych, stolikdw barowych wewnetrznych, stolikow do hockrea, hockerow, stolikow
zewnetrznych patio, krzeset zewnetrznych patio, foteli wypoczynkowych, tawy do holi, szafek
bhp.

Jednoczesnie we wskazanym w pkt 7.1 specyfikacji formularzu ofertowym
Zamawiajacy kolumnie trzeciej, do ktérej wypetnienia zobowigzani byli wykonawcy, nadat
tytut ,Nazwa oferowanego wyrobu (np. producent, marka, model, typ)”. Tym samym,
w ocenie Izby, Zamawiajacy ustanawiajgc wzér formularza oferty doprecyzowat uzyte w pkt
7.1 specyfikacji pojecie ,nazwy” oferowanych mebli biurowych wskazujac, ze nazwg bedzie
podanie producenta, marki, modelu, typu, a jednoczesnie przez uzycie wyrazéw

.,na przyktad” pozostawit wykonawcom wybdr co do zakresu informacji, jakie zostang



podane. Wskazane postanowienia nie zostaty w toku postepowania zmienione przez
Zamawiajgcego. Wobec tak sformutowanych postanowien specyfikacji i jej zatgcznika,
ktére to dokumenty nalezy czytaé tacznie, I1zba stwierdzita, iz podanie przez Odwotujgcego
nazwy producenta wypetnia postawiony przez Zamawiajgcego wymoég. Brak jest zatem
podstaw, aby w rozpoznawanym zakresie stwierdzi¢ niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego

z trescig specyfikacji.

Bez znaczenia pozostaje przy tym w okolicznosciach niniejszej sprawy,
czy okreslenie oferowanych wyrobow pozwala na ich jednoznaczng identyfikacje. Podkresli¢
bowiem nalezy, e to Zamawiajacy jako gospodarz postepowania formutuje wymagania,
ktére uznaje za niezbedne do zbadania zgodnosci oferowanego produktu z opisanym
przedmiotem zamowienia. Stawianie za$ na etapie badania i oceny ofert wymagan innych

niz opisane w specyfikacji nalezy uznac¢ za nieuprawnione.

Z uwagi na stwierdzony powyzej brak niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Izba uznata, ze brak w ofercie Odwotujacego
fotografii oferowanych foteli wypoczynkowych i taw do holu, co stanowi okolicznosé

bezsporng, podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wymag ztozenia przedmiotowych fotografii jako dokumentow, jakie muszag dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajacego Zamawiajgcy zawart w pkt 7.13 specyfikacji, gdzie
wymagat ztozenia fotografii oferowanych mebli biurowych (szaf ubraniowych, szaf aktowych,
komod, kontenerow dostawnych i pod biurkowych, biurek pracowniczych, stotéw
wyktadowych z ostong, stotéw Dc, stotdow oraz stotéw konferencyjnych biurowych), stotow
konferencyjnych duzych, stotbw konferencyjnych matych, foteli obrotowych, krzeset
konferencyjnych, krzeset konferencyjnych z pulpitem, krzeset konferencyjno - biurowych,
krzeset barowych wewnetrznych, stolikdbw barowych wewnetrznych, stolikow do hockrea,
hockerow, stolikdw zewnetrznych patio, krzeset zewnetrznych patio, foteli wypoczynkowych,

tawy do holi, szafek bhp.

Izba stwierdzita, ze wymagane przez Zamawiajgcego fotografie stanowig dokumenty
sktadane na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego i zostaty wymienione w §5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane. Co za tym idzie, fotografie te podlegajg uzupetnieniu

na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wzieta pod uwage

wyjasnienia Zamawiajgcego, ze wymagat podania nazwy oferowanych mebli tylko



co do mebli wymienionych w punkcie 7.1 specyfikacji. W punkcie tym nie zostaty wymienione
wieszaki do szatni, stad Zamawiajgcy nie wyciggat negatywnych konsekwencji wobec oferty
wybranej jako najkorzystniejsza w zakresie pozycji 18 punktu 2 formularza oferty. Brak jest
zatem w przedmiotowym zakresie podstaw do stwierdzenia naruszenia zasady réwnego

traktowania wykonawcow.

Bezsporne w niniejszej sprawie staly sie stanowiska stron w zakresie zarzutu
dotyczacego wykluczenia Odwotujgcego ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, jak réwniez zarzutu dotyczacego formy uzupetnionych przez
Odwotujgcego dokumentéw. Zarzuty te zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego w toku

rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz §5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. lzba uwzglednita wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN, zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

Przewodniczacy:  ......coeciiiiiniiennns



