Sygn. akt: KIO 131/23
POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
stycznia 2023 r. przez wykonawce Biameditek sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620
Biatystok,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa -
Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta, ul. Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Drager Polska sp. z o0.0.,ul. Posag 7 Panien 1,02-495 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Biameditek sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok, kwoty 15.000,00

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...,
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Sygn. akt KIO 131/23

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa — Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta,

ul.

Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa aparatéw do znieczuleh

w ramach zadania inwestycyjnego pn. Budowa Szpitala Potudniowego”, numer referencyjny:

RZP-11-WI/41/ZPIK/2022. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.01.2023 r., nr 2023/S 005-007714.

w

W dniu 16.01.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

ktorym wykonawca Biameditek sp. z o.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok (dalej:

»odwolujgcy”), zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 4, 5 i 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez sformutowanie przez
zamawiajgcego w OPZ wymogow dotyczgcych parametréw wymaganych w zakresie
aparatu do znieczulenia ogolnego w sposob naruszajgcy i ograniczajgcy uczciwg
konkurencje oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow, tji. w sposob nadmierny
badz tez wskazujgcy na urzadzenie wiodgcego producenta w branzy, a tym samym
w sposéb nieuzasadniony wykluczajgcy mozliwos¢ ztozenia waznej oferty wigekszosci
pozostatym producentom,

art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
takie uksztattowanie kryteriow oceny, ktére powoduje mozliwos¢ uzyskania maksymalnej
ilosci punktéw jedynie przez jednego wykonawce, a jednoczesSnie okreSlony termin
dostawy przez zamawiajgcego poprzez ilos¢ dni od podpisania Umowy faktycznie nie ma
znaczgcego wplywu na przyspieszenie terminu realizacji, nie wplywa na jakosé
oferowanego urzgdzenia ani w zaden inny sposob nie dziata na korzys¢ zamawiajgcego,

a stuzy¢ ma jedynie niedozwolonemu ograniczeniu konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji specyfikacji warunkéw zaméwienia w sposéb wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 19.01.2023 r. wykonawca Drager Polska sp. z o.0., ul. Posag 7

Panien 1, 02-495 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie zostato

dokonane skutecznie.
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Pismem z dnia 25.01.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat, ze:
1) uwzglednia w catosci zarzuty nr: 1.1., 1.4.,1.5.,1.6., 1.7., 1.8., 1.9., 1.10,

2) uwzglednia w czesci zarzuty nr: 1.2, 1.3, 11

Pismem z dnia 26.01.2023 r. odwotujgcy poinformowat, ze cofa odwotanie w czesci,

w jakiej zamawiajgcy go nie uwzglednit.

W trakcie posiedzenia przystepujgcy oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdbw w zakresie podanym w piSmie z dnia
25.01.2023 .

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, lzba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesSci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania oraz w przypadku, o ktérym mowa

w art. 522 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po

KIO 131/23 3



stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka

o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy uwzglednit odwotanie
w czesci, przystepujgcy nie wnidst w tym zakresie sprzeciwu, a odwotujgcy cofnat odwotanie
w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego, dlatego tez Izba umorzyla
postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu w catosci uiszczony wpis od

odwotania.

Przewodniczacy ...........cocoeviiiiiinnn.
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