Sygn. akt: KIO 3734/23

WYROK
z dnia 3 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Katarzyna Paprocka

Mateusz Paczkowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2023 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: MIRBUD Spoétka Akcyjna, ul. Unii
Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, KOBYLARNIA Spétka Akcyjna, Kobylarnia, ul.
Zakole 1, 86-061 Brzoza, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb
Panstwa, Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Dréog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok
przy udziale

Wykonawcy — Unibep Spoétka Akcyjna, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadzies$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 4.060,00 zt (stownie: cztery tysigce szesédziesigt ztotych zero

groszy) stanowigca koszty Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4.060,00 zt (stownie: cztery
tysigce szescdziesigt ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w

zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami dojazdu.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...ccoivvirieiiieiiiiriinninnnns



Sygn. akt: KIO 3734/23

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w Biatymstoku w
trybie podstawowym na ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku: wezet
Biatystok Pofnoc (bez wezta) — wezet Dobrzyniewo (z weztem)” (sygn. postepowania:
0O/BI.D-3.2410.3.2023), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
04.08.2023 r., 2023/S 149-477138, wobec oceny oferty wybranej — Unibep S.A. i
zaniechania jej odrzucenia, wniesione zostato w dniu 11.12.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie Wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Mirbud S.A.
(Lider), Kobylarnia S.A. (Konsorcjum Mirbud) — sygn. akt KIO 3734/23.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie,
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Unibep S.A. jest zgodna z warunkami

zamowienia w_zakresie przyjecia w ofercie konstrukcji géornych warstw nawierzchni

dla dodatkowych jezdni obstugqujgcych przylegly teren — z mijankami (DD1/58,
DD3/60, DD1/63, DD1/64, DD1/65, DD1/67, DD1/76) zgodnie z wymaganiami PFU, w

sytuacji gdy z wyjasnien tresci oferty z dnia 3.11.2023 r., tj. odpowiedzi na pytanie nr

20 oraz z zatgcznika nr 7 poz. nr 8 (Tabela warstw konstrukcyjnych nawierzchni) do
tych wyjasnien wynika, ze wykonawca do wyceny przyjgt warstwy konstrukciji
nawierzchni dla dodatkowych jezdni obstugujgcych przylegty teren — z mijankami
(DD1/58, DD3/60, DD1/63, DD1/64, DD1/65, DD1/67, DD1/76), niezgodnie z PFU pkt
1.1.3.2 (wezet i tacznice, przejazdy, inne drogi oraz dodatkowej jezdnie obstugujgce
przylegty teren) str. 26 PFU Dodatkowe Jezdnie obstugujace przylegty teren — z
mijankami (DD1/58, DD3/60, DD1/63, DD1/64, DD1/65, DD1/67, DD1/76);

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie,
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Unibep S.A. jest zgodna z warunkami

zamowienia w_zakresie przyjecia w ofercie konstrukcji gérnych warstw nawierzchni

dla dodatkowych jezdni obstugujacych przylegly teren — bez mijanek (DD2/57a,
DD2/62, DD2/66, DD2/69, DD2/70, DD2/71, DD2/73, DD2/77, DD2/78) zgodnie z
wymaganiami PFU, w sytuacji gdy z wyjasnien tresci oferty z dnia 3.11.2023 r., {j.

odpowiedzi na pytanie nr 20 oraz z zatgcznika nr 7 poz. nr 8 (Tabela warstw
konstrukcyjnych nawierzchni) do tych wyjasnien wynika, ze wykonawca do wyceny
przyjat warstwy konstrukcji nawierzchni dla dodatkowych jezdni obstugujgcych
przylegly teren — bez mijanek (DD2/57a, DD2/62, DD2/66, DD2/69, DD2/70, DD2/71,



DD2/73, DD2/77, DD2/78), niezgodnie z PFU pkt 1.1.3.2 (wezet i tacznice, przejazdy,
inne drogi oraz dodatkowe] jezdnie obstugujgce przylegly teren) str. 27 PFU,
niezgodnie z PFU pkt 2.1.5.1 (Konstrukcja nhawierzchni podatnych) oraz niezgodnie z

Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie,
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Unibep S.A. jest zgodna z warunkami

zamowienia w_zakresie przyjecia w ofercie wykonanie konstrukcji nawierzchni dla ,

KR6, KR5 zgodnie z wymaganiami PFU, w sytuacji gdy z wyjasnien tresci oferty z

dnia 3.11.2023 r., tj. odpowiedzi na pytanie nr 20 oraz z zatgcznika nr 7 poz. nr 8
(Tabela warstw konstrukcyjnych nawierzchni) do tych wyjasnien wynika, ze
wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty warstwy odcinajacej, co jest niezgodne z
PFU pkt 2.1.5.1 PFU oraz niezgodne z Katalogiem Typowych Konstrukcji

Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez btedng wykiadnie,
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Unibep S.A. jest zgodna z warunkami

zamowienia w_zakresie przyjecia w ofercie prac projektowych i wykonawczych w

zakresie drogi dla pieszych i rowerdéw, chodniki, drogi dla roweréw zgodnie z

wymaganiami PFU, w sytuacji gdy z wyjasnien tresci oferty z dnia 3.11.2023 r., {j.

odpowiedzi na pytanie nr 20 oraz z zatgcznika nr 7 (Tabela warstw konstrukcyjnych
nawierzchni) do tych wyjasnien wynika, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty

zakresu ww. prac co jest niezgodne z PFU pkt 1.1.3 PFU.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Unibep S.A. i dokonanie ponownego badania i oceny

ofert z wytgczeniem oferty Unibep S.A.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat na postanowienia z PFU okreslajgce
wymagana w zakresie konstrukcji nawierzchni oraz odpowiedz, jakiej udzielit Unibep S.A. na

pytanie nr 20 w pismie z 3.11.2023 r.

Wykonawca zaoferowat wykonanie gornych warstw konstrukcji nawierzchni dla dodatkowych
jezdni obstugujgcych przylegty teren — z mijankami niezgodnie z PFU (pkt 1.1.3.2, str. 26 i 27
PFU). Wykonawca nie uwzglednit bowiem mieszanki niezwigzanej gr 15 cm, a do wykonania
przyja¢ miat tylko jedng warstwe — podbudowe zasadniczg z mieszanki niezwigzanej C50/30
grubos¢ 22 cm. wraz z zabezpieczeniem nawierzchni przez podwdjne powierzchniowe

utrwalenie. Zamawiajgcy wymagat dwoch warstw w ramach gornych warstw konstrukcyjnych



0 grubosci tgcznej minimum 32 cm. Ma to potwierdza¢ dokument WR-D-63-01, tabela 9.2.1,

stanowigcy zatgcznik do PFU.

W odniesieniu do dodatkowych jezdni obstugujgcych przylegly teren — bez mijanek
Zamawiajacy w PFU str. 27 okreslit rodzaj konstrukcji nawierzchni — podatna, a w pkt 2.1.5.1
stanowigcym opis konstrukcji nawierzchni podatnych wskazat, iz nalezy je wykonaé¢ zgodnie
z kategorig poszczegélnych drég podanych w PFU oraz rozwigzaniami przedstawionymi w
Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych dla okreslonej
kategorii ruchu, stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 31 z 2014 r. Generalnego
Dyrektora GDKIA, o ile zapisy PFU nie stanowig inaczej. Dla dodatkowych jezdni bez
mijanek w PFU okreslono kategorie ruchu na KR1, co determinowato przyjecie gornej
warstwy konstrukcji zgodnie z KTKNPIiP. Wykonawca btednie przyjgt warstwe Scieralng —
podwojnie powierzchniowe utrwalenie zamiast warstwy $cieralnej z mieszanki mineralno-
asfaltowej gr. 4 cm. oraz pomingt warstwe wigzgacg z betonu asfaltowego gr 5 cm. Suma
przyjetych przez wykonawce goérnych warstw konstrukcji wynosi 22 cm, natomiast zgodnie z
tabelg 9.2 KTKNPiP, bedacg zatgcznikiem do PFU, suma gérnych warstw konstrukcji
powinna wynosi¢ 31 cm. Poza tym, Zamawiajgcy w pkt 2.1.5.1 PFU wyraznie wskazat, iz dla
nawierzchni podatnych warstwe wigzgcg nalezy wykonac¢ z mieszanki typu beton asfaltowy
AC, a warstwe Scieralng dla kategorii ruchu KR1 nalezy wykona¢ z mieszanki SMA lub
betonu asfaltowego AC. Warstwa Scieralna — podwojne powierzchniowe utrwalenie, nie

spetnia tego wymagania.

Ponadto, o niezgodnosci oferty z wymaganiami Swiadczy¢ ma zaoferowanie wykonania
warstw konstrukcji nawierzchni dla grupy nosnosci podtoza G2, obcigzonych ruchem KR?7,
KR6, KR5 niezgodnie z wymaganiami PFU. Wykonawca dla tych typow konstrukcji od KR5-
KR7 nie uwzglednit warstwy odcinajgcej, co jest niezgodne z zatozeniem wynikajgcym z pkt
2.1.5.1 PFU Konstrukcja nawierzchni podatnych, wraz z zatgcznikiem KTKNPIiP, pkt 8.23,
8.24, 8.25.

Wykonawca miat roéwniez nie uwzgledni¢ petnego zakresu prac projektowych i
wykonawczych w zakresie: drogi dla pieszych i roweréw, chodniki, drogi dla rowerow.
Swiadczyé ma o tym odpowiedz na pytanie nr 2, w ktérym Zamawiajgcy wystgpit o podanie
kluczowych parametrow dla drog i odcinkow wskazanych w pkt 1.1.3 PFU (dla drogi
ekspresowej oraz pozostatych przejazdéw, facznic, dréog dodatkowych i innych drég), w
szczegolnosci w zakresie Vdp, min i max promieni tukow pionowych i poziomych, min i max
pochylenn podtuznych i poprzecznych, szeroko$ci pasa dzielgcego, szerokosci pobocza
gruntowego). Informacje nalezato przekaza¢ w formie tabelarycznej, a dodatkowo

Zamawiajgcy oczekiwat przekazania planéw sytuacyjnych oraz profili podtuznych w/w
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odcinkéw drég. Na str. 30 PFU Zamawiajacy okreslit parametry dla drog dla pieszych i
rowerow, chodnikéw, drog dla rowerow. Wykonawca w zatgczniku nr 1 (Tabela parametrow
drog) nie wskazat drog dla pieszych i rowerow, chodnikéw, drog dla roweréw, co ma
oznaczag, iz nie uwzglednit tego zakresu projektowego i wykonawczego w ofercie. Réwniez
w zatgczniku nr 7 do wyjasnien wykonawca nie wskazat tego elementu przy prezentacji
konstrukcji dla drég. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajagcy zadanymi pytaniami uczynit
przedmiotem wyjasnien kwestie kluczowych parametréow dla wszystkich drég, czy

konstrukcje oraz technologie wykonania nawierzchni wszystkich drog.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Unibep
S.A. W pismie procesowym z 29.12.2023 r. Przystepujgcy odniést sie merytorycznie do

twierdzeh majgcych wskazywac na niezgodnos¢ oferty z trescig swz.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania (pismo z
28.12.2023 r.). Odnoszac sie do odpowiedzi na pytanie nr 20 Zamawiajgcy podnidst, iz z

pytania nie wynikato, aby Wykonawca miat przedstawi¢ konkretne Kkonstrukcje dla

konkretnych odcinkéw drog wymienionych w pkt 1.1.3.2 PFU, np. konkretnie dla drogi z
mijankami o oznaczeniu DD1/58, DD/60 itd. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie oczekiwat
przedstawienia szczegotébw konstrukcji poszczegélnych jezdni towarzyszacych trasie
gtéwnej. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na pomocniczy charakter dokumentow, jak
Wytyczne Rekomendowane-Drogowe (WR-D63) oraz Katalog Typowych Konstrukcji
Nawierzchni Podatnych o Pétsztywnych (KTKNPiP) oraz zawartych w nich propozyciji
rozwigzan konstrukcyjnych. Rozwigzania katalogowe lub rozwigzania wskazane w WR-D
mogg by¢ przez wykonawce zmodyfikowane na etapie projektowania poprzez przyjecie
rozwigzan réwnowaznych, spetniajgcych wymogi okreSlone przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy na str. 27 PFU dopuscit zmiane parametrow konstrukcyjnych materiatéw, z
ktérych wykonawca zamierza wykona¢ dang nawierzchnie: ,W przypadku zmian parametrow
ustalonych w PFU zastosowanie bedg miaty Warunki Kontraktu. Powyzsze nie dotyczy
odcinkéw dodatkowych jezdni petnigcych funkcje drogi ppoz lub o znaczeniu obronnym lub
ujetych w PDR”. W odniesieniu do jezdni dodatkowych Zamawiajgcy konsultuje konstrukcje
nawierzchni z udziatem Jednostek Samorzgdu Terytorialnego (JST) dopiero na etapie
projektowania. Wykonawca w zatgczniku nr 7 uwzglednit wymég ze str. 28 PFU
zastosowania konstrukcji dodatkowych jezdni bez mijanek jak dla kategorii ruchu KR1 —
podtyp konstrukcji nr 7 (z tabeli). Zamawiajgcy wskazujgc na pkt 7.22 KTKNPiP (grupa
nosnosci podtoza) uzasadniat brak potrzeby uwzglednienia w profilu konstrukcji
geosyntetykdw na etapie udzielania odpowiedzi, gdyz taka potrzeba pojawi sie dopiero w

okresie projektowania przy uwzglednieniu petnych danych dot. charakterystyki podfoza



gruntowego. Stosowanie geosyntetykow jest mozliwe w momencie zaniechania petnej
wymiany gruntu i to wykonawca dopiero na etapie projektowania okresla, ktérg metode
wzmaochienia podtoza zastosuje. Zaprzeczeniem tez o braku uwzglednienia w ofercie drég la
pieszych i roweréw jest zatgcznik nr 17 do wyjasnien — plan sytuacyjny, na ktérym te

elementy infrastruktury zostaty zaznaczone.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym swz, oferte i wyjasnienia tresci

oferty Unibep S.A. z 3.11.2023 r., a takze stanowiska i wyjasnienia stron i uczestnika

postpowania sktadane na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotowe zaméwienie realizowane jest w formule zaprojektuj i wybuduj i obejmuje
,Projekt i budowe drogi S19 na odcinku: wezet Biatystok Potnoc (bez wezta) — wezet

Dobrzyniewo (z weztem)”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.10.2023 r. wystgpit do Wykonawcy Unibep S.A. z wnioskiem
o udzielenie wyjasnien tresci oferty formutujgc kwestie wymagajgce wyjasnienia w 41
pytaniach. W pytaniu nr 20 wystgpit o wskazanie: ,Jakg konstrukcje oraz technologie
wykonania nawierzchni trasy gtéwnej i drog towarzyszgcych wyceniono w ofercie? W ramach
odpowiedzi prosimy o wskazanie uktadu i pakietu warstw konstrukcyjnych w formie
tabelarycznej”’. Pytanie nr 2 zostalo sformutlowane: ,Prosimy o podanie kluczowych
parametrow dla drég i odcinkéw wskazanych w pkt 1.1.3 PFU (dla drogi ekspresowej oraz
pozostatych przejazdéw, fgcznic, drog dodatkowych i innych drég), w szczegdlnosci w
zakresie Vdp, min i max promieni tukéw pionowych i poziomych, min i max pochylen
podiuznych i poprzecznych, szerokosci pada dzielgcego szerokosci pobocza gruntowego.
Informacje prosze przekaza¢ w formie tabelarycznej, dodatkowo prosimy o przekazanie

planéw sytuacyjnych oraz profili podtuznych w/w odcinkéw drog.”

Wykonawca udzielit odpowiedzi w pisSmie z 3.11.2023 r. W odpowiedzi na pytanie nr 20
wyjasnit, ze do wyceny oferty przyjeto konstrukcje zgodnie z wymaganiami PFU, a

konstrukcje nawierzchni gtéwnej oraz pozostatych drég z podziatem na kategorie ruchu



przedstawit w zatgczonym zestawieniu tabelarycznym nr 7 — Tabela warstw konstrukcyjnych
nawierzchni. Tabela uwzglednia dziewie¢ typéw konstrukcji nawierzchni, w tym wskazane w

poz. nr 8 — Konstrukcja nawierzchni — PPU (pasy technologiczne, dodatkowe jezdnie).

Zatgcznikiem nr 17 do wyjasnien jest plan sytuacyjny, na ktérym zaznaczone zostaty m.in.

drogi dla pieszych i rowerdw.

Materiat dowodowy na jakim swoje stanowisko opart sktad orzekajgcy ograniczony zostat do
dokumentacji tego postepowania, co uwzgledniato przede wszystkim PFU wraz z WR-D,
TKNPIP i wyjasnienia z 3.11.2023 r.

Uwzgledniajac powyzsze Izba oddalita odwotanie w catosci.

O niezgodnosci oferty wybranej z warunkami zamowienia $wiadczy¢ miato przyjecie
rozwigzan w zakresie konstrukcji nawierzchni dla dodatkowych jezdni obstugujacych
przylegty teren — z mijankami (DD1/58, DD3/60, DD1/63, DD1/64, DD1/65, DD2/71, DD2/73,
DD2/77, DD2/78) i bez mijanek (DD2/57a, DD2/62, DD2/66, DD2/69, DD2/70, DD2/71,
DD2/73, DD2/77, DD2/78) — zarzuty nr 1 i 2, a takze brak uwzglednienia warstwy odcinajgcej
dla typow konstrukcji KR5S, KR6 i KR7 (zarzut nr 3) i brak uwzglednienia w ofercie drég dla
pieszych i roweréw (zarzut nr 4). Zarzuty te formutowane sg w oparciu o wyjasnienia
dotyczgce tresci oferty, a doktadnie dwie odpowiedzi na pytania nr 20 i 2, ktére w ocenie
Odwotujgcego w sposéb jednoznaczny wskazujg na niezgodno$¢ z wymaganiami
dotyczacymi wykonania drogi, wynikajgcymi z PFU i zatgcznikéw, w tym WR-D i KTKNPIP.
Odwotujgcy swoje twierdzenia o przyjetych konstrukcjach dla drég dodatkowych opiera na
opisanej w zatgczniku nr 7 do wyjasnien (tabela) poz. 8 konstrukcji nawierzchni dla pasow

technologicznych i dodatkowych jezdni.

Izba oddalita odwotanie, gdyz stanowigce podstawe zarzutdéw twierdzenia o niezgodnosci
oferty wybranej z warunkami zamdwienia nie mialy oparcia w tresci oferty, jak réwniez
wyjasnieniach jej tresci z 3.11.2023 r. W ocenie sktadu orzekajgcego, Odwotujgcy dokonat
wiasnej wykfadni udzielonych odpowiedzi na pytania, ktérej celem byto nadanie takiego
kontekstu prezentowanych informacji, ktéry nie odzwierciedlat intencji Wykonawcy, a
prowadzit do uzasadniania zatozeh jakich dopatrywat sie Odwotujgcy, co nie miato
rzeczywiscie odzwierciedlenia w tresci pytan jak i udzielonych odpowiedziach na pytanie nr
201 2.

Odwotujgcy wskazujgc na konkretne rodzaje drog (zarzut nr 1 i 2), twierdzenia o niezgodnej
z wymaganiami zasadniczymi konstrukcji drogi opierat na wybidrczej analizie zatgcznika nr 7
do wyjasnien, prezentujgc daleko idgce wnioski, ponad tres¢ zawartg w tym dokumencie.

Odwotujgcy catkowicie pomingt znaczenie, jakie dla zrozumienia odpowiedzi na pytanie nr 20
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miato odniesienie sie w tym dokumencie do rodzajow konstrukcji nawierzchni przypisanych
do okreslonych kategorii drég, a nie do poszczegdlnych konkretnych rodzajéw drég, objetych
przysztym projektowaniem. Analiza zatgcznika wskazuje, iz wszystkie ujete w nim typy
konstrukcji (Nr 1 - Nr 9) opisane zostaty ze wskazaniem kategorii drog w sposob generalny,
w ujeciu catosciowym zamowienia — zadania inwestycyjnego. Prezentowane zatozenia co do
sposobu wykonania prac, dla ktérych w momencie sktadania oferty nie byto projektu,
nalezato traktowa¢ w kategorii ogolnych koncepcji, ktére nie prezentowaty szczegoétow
pozwalajgcych wprost przypisa¢ ostateczny sposéb w jaki zostang zaprojektowane prace w

kazdym drobnym elemencie inwestyc;ji.

Odwotujgcy w oparciu o typ konstrukcji wskazany w odpowiedzi na pytanie nr 20 i zatgczniku
nr 7, w poz. 8 dla pasa technologicznego i dodatkowych jezdni, wywodzit, iz odnosi sie on do
wszystkich drog dodatkowych obstugujgcych przylegty teren, o ktérym mowa w PFU z
mijankami, a w ktérym znajduje sie, m.in. odestanie do dokumentu WR-D-63-01 w zakresie
rodzaju konstrukcji nawierzchni — gornej warstwy konstrukcji nawierzchni, zacytowany w
odwotaniu. Jednoczesnie opierajgc teze, co do jednoznacznego opisania w dokumentaciji
postepowania wymagania w zakresie gornej konstrukcji nawierzchni drogi Odwotujgcy
pomingt inne postanowienia PFU, w tym miedzy innymi opisujagce kategorie ruchu KR1 (dla
zaprojektowania dolnych warstw konstrukcji, jes$li zastosowane zostanie powierzchniowe
utrwalenie (jak dla drég pasa technologicznego; dla zaprojektowania gérnych oraz dolnych
warstw konstrukcji w przypadku nawierzchni bitumicznej), wskazang dla dodatkowych jezdni
obstugujgcych przylegty teren z mijankami (DD1/58, DD3/60, DD1/63, DD1/64, DD1/65,
DD2/71, DD2/73, DD2/77, DD2/78). Powyzsze, uzupetniato opis wymagan z PFU nadajgc
inny wydzwiek niz okreslit to Odwotujgcy w zarzucie. Dopiero catosciowa analiza dokumentu
PFU pozwala wtasciwie okresli¢ warunki projektowania, w tym mozliwos¢ przyjecia réznych
rozwigzan konstrukcyjnych nawierzchni, w tym dla kategorii ruchu KR1, réwniez w zakresie
gornej i dolnej warstwy konstrukcji w przypadku projektowania nawierzchni bitumicznej.
Poniewaz w zatgczniku nr 1 pod nr 7 znajduje sie opis konstrukcji nawierzchni KR1, czego
Odwotujgcy nie podniést w odwotaniu, w tym zakresie twierdzenia oparte wytgcznie na
analizie warstw konstrukcyjnych opisanych w poz. 8, nie mogly by¢ rozstrzygajgce dla
stwierdzenia, iz dodatkowe jezdnie obstugujgce przylegty teren — z mijankami (DD1/58,
DD3/60, DD1/63, DD1/64, DD1/65, DD2/71, DD2/73, DD2/77, DD2/78), nie bedg wykonane
zgodnie z PFU. Zamawiajacy zamieszczajgc w PFU opis wymagan, w ktérym odnosit sie
zarowno do kategorii ruchu KR1, jak i rodzaju konstrukcji nawierzchni wg WR-D, faktycznie
wskazat na mozliwe rézne koncepcje wykonania nawierzchni dla kategorii ruchu, do czego
odnosi sie w stanowisku procesowym Unibep S.A. odsytajgc do opisanych w PFU wymagan

dla dodatkowych jezdni obstugujacych przylegty teren przez wskazanie kategorii ruchu



réwniez wyzszej od KR1, np. pkt 2.1.3 PFU — okreslajacy konieczno$¢ stosowania
.konstrukcji nawierzchni wjazdéw oraz odcinkéw dodatkowych jezdni obstugujgcych
przylegty teren od wjazdu do innej drogi publicznej o kategorii ruchu min. KR2 nalezy
zaprojektowac i wykona¢ wg KTKNPIP o kategorii ruchu min. KR2” (str. 75 PFU). Réwniez
wskazany w pismie procesowym Przystepujgcego opis rozwigzania ze str. 27 PFU dla
nawierzchni dodatkowych jezdni uwzglednia kategorie ruchu w obszarze skrzyzowania, jako
wyznaczajgcg konstrukcje nawierzchni jezdni na wlocie najbardziej obcigzonym ruchem, co
moze oznacza¢ zaréwno kategorie KR1 jak i KR4. Analiza tych zapisow prowadzi do
whniosku sprzecznego z tym na jakim Odwotujgcy opiera zarzut o jednoznacznym wskazaniu
przez Wykonawce w wyjasnieniach konstrukcji nawierzchni dla dodatkowych jezdni w poz. 8

zatgcznika nr 7.

Dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z wymaganiami konieczne bytoby wskazanie
jednoznacznych parametrow, jako niedopuszczalnych lub uniemozliwiajgcych osiggniecie
parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego. Tymczasem z udzielonej odpowiedzi na
pytanie nr 20 nie mozna bylo takich zatozen przyjg¢, gdyz Unibep S.A. odnosit sie¢ do
kategorii nawierzchni, a nie konkretnych odcinkédw majacej by¢ projektowang drogi i
szczegotowych zatozen uwzgledniajgcych konkretne odcinki inwestycji drogowej. Ponadto,
Odwotujgcy dokonat wybiorczej analizy dokumentu- PFU ograniczajgc rozwigzania wytgcznie
do tych wskazanych w WR-D, na podstawie ktdrego zamierzat wykazac¢ niezgodno$¢ oferty z
wymaganiami, co zostalo w sposéb merytoryczny podwazone w stanowisku pisemnym

Przystepujgcego i przyjete przez sktad orzekajgcy, jako przekonujgce.

Odnosnie warstwy odcinajgcej (zarzut nr 3) Odwotujgcy w sposéb btedny wnioskowat, iz nie
zostata ona uwzgledniona w ofercie, o czym miata Swiadczy¢ analiza zatgcznika nr 7 do
wyjasnien, poz. nr 1, 2 i 3. Sktad orzekajgcy uznat, iz pytanie dotyczgce konstrukciji
nawierzchni nie oznaczato koniecznosci prezentacji wszystkich warstw projektowanej i
budowanej drogi. Jak wynika z KTKNPIiP, do ktérego referuje sam Odwotujgcy w podstawie
zarzutow, okresla skfad konstrukcji nawierzchni do ktérej wchodzg warstwy: Scieralna,
wigzgca, podbudowa zasadnicza, opcjonalnie jednowarstwowa albo dwuwarstwowa,
podbudowa pomocnicza i warstwa mrozoochronna. Warstwa odcinajgca nie stanowi
elementu konstrukcji nawierzchni. Z opisu warstwy odcinajgcej z pkt 4.15 wynika, iz jest to
warstwa separujgca dolne warstwy konstrukcji/warstwe ulepszonego podtoza od poditoza
gruntowego. Konstrukcja nawierzchni stanowi odrebng warstwe od podtoza gruntowego, a
tym samym wyjasnienia nie mogty uzasadniaC tezy o braku uwzglednienia warstwy

separujgcej, o ktérg Zamawiajgcy sie nie pytat.

Ostatnim elementem majgcym uzasadnia¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wybranej z

swz, jest brak uwzglednienia, a tym samym brak wyceny prac projektowych i wykonawczych

10



w zakresie: ,drogi dla pieszych i roweréw, chodnik™, zgodnie z PFU. W tym elemencie
Odwotujgcy opierat sie na odpowiedzi na pytanie nr 2, w ktérym Zamawiajgcy wprost nie
odnosit sie do tego elementu infrastruktury, wskazujgc na drogi ekspresowe, przejazdy,
tacznice i drogi dodatkowe i inne drogi wskazujgc parametry, ktérych wyjasnienia oczekiwat,
ti. Vdp, promienie tukéw pionowych i poziomych, szerokos¢ pasa dzielgcego, szerokos¢
pobocza gruntowego. W ocenie skiadu orzekajgcego tak sformutowane pytanie nie
pozwalato przyjgc, iz elementem wyjasnien miaty by¢é szczegoty dotyczgce Sciezek dla
pieszych (chodnikéw) jak i sciezek rowerowych. Pytanie ograniczone zostato do drég z
przeznaczeniem do ruchu samochodowego. Ponadto, nie mozna pomingé okolicznosci
niespornej, iz na zatgczonych planach sytuacyjnych zaznaczone zostaty wskazane elementy
infrastruktury, a tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, iz nie zostaty one uwzglednione

w ofercie.

Podsumowujgc, odwotanie nie mogto odniesé¢ skutku, gdyz podstawy na jakich oparte
zostaty zarzuty zaniechania odrzucenia oferty wybranej nie mialy uzasadnienia w
okolicznosciach faktycznych sprawy. Co istotne, o istnieniu niezgodnosci oferty z swz, nie
mogta przesgdzac¢ wybidrcza analiza wyjasnien, bez uwzglednienia kontekstu udzielonych
odpowiedzi, nadanego trescig pytan, jak i charakterem samego zadania inwestycyjnego.
Przyjecie wnioskow prezentowanych w odwotaniu prowadzitoby do uznania, iz odpowiedzi,
ktore miaty walor ogdlnych koncepcji w tym znaczeniu, iz nie mogty uwzglednia¢ wszystkich
danych koniecznych i mozliwych do pozyskania dopiero na etapie prac projektowych, ktore
stanowig przedmiot zamdéwienia, miatyby przesgdza¢ o ksztalcie przysziych rozwigzan
konstrukcyjnych, a do tego konieczne bytoby konkretne ich opisanie, co nie miato miejsca na
etapie sktadanych wyjasnien. Tym samym, nalezato uznac, iz Odwotujgcy nadat znaczenie
odpowiedziom na dwa pytania, ktére nie uwzgledniato rzeczywistego kontekstu, jak i nie
miato odniesienia do petnej tresci PFU i opisanych wymagan konstrukcyjnych. Tak
sformutowane zarzuty nie mogly zatem prowadzi¢ do uznania, iz zaoferowano przedmiot
niespetniajgcy parametréw zasadniczych, mozliwych do oceny przed etapem projektowania

przysztych prac budowlanych.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy
Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 i § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
wpis w wysokosci 20.000,00 zt oraz koszty Zamawiajgcego w tgcznej wysokosci 4.060,00 zt i

obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniCzacy: ....cocveveevrievariennnnes
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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