Sygn. akt: KIO/UZP 1377/09

WYROK
z dnia 21 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez SEKA S.A., ul. Paca 37, 04-836 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Polska Agencje Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci, ul. Panska 81/83,

00-834 Warszawa protestu z dnia 21 sierpnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy FIRMY 2000 Sp. z o.0., ul. Marconich 9, 02-954 Wars zawa,

zglaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci
badania i oceny ofert, poprzedzonej wezwaniem odwot  ujacego do uzupetnienia

dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwie A publicznych,



2. kosztami postepowania obcigza Polska Agencje Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci,
ul. Panska 81/83, 00-834

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes$édziesigt dwa zilote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SEKA S.A., ul. Paca 37,
04-836 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt dwa ztote zero groszy) przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsi ebiorczo s$ci, ul. Panska 81/83, 00-834 na rzecz SEKA S.A,
ul. Paca 37, 04-836 Warszawa , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rzecz SEKA S.A., ul. Paca 37, 04-836 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczconego na ustuge szkoleniowo - doradczg w ramach projektu
"Powigzania kooperacyjne polskich przedsiebiorstw", wykonawca - SEKA S.A., zwany dalej
protestujgcym lub odwotujgcym ziozyt protest na czynnosci zamawiajgcego - Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci, polegajgce na ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej,
zarzucajgc zamawiajgcemu nharuszenie hastepujacych przepisbw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. art. 7 ust. 1, poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcOw i zastosowaniem niejednakowych kryteriow przy ocenie
zarzutu razaco hiskiej ceny postawionego poszczegélnym wykonawcom, ktorzy

zlozyli oferty w postepowaniu,



2. art. 24 ust. 2 pkt, poprzez przyjecie, iz protestujacy nie zilozyt wymaganych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,

3. art. 26 ust. 3, poprzez nie wezwanie do ziozenia wymaganych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i odrzucenie oferty nie zawierajgcej razaco niskiej ceny,

5. art. 90 ust. 3, poprzez przyjecie, ze ztozone przez protestujgcego wyjasnienia co do
zarzutu razgco niskiej ceny potwierdzajg ten zarzut,

6. art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Protestujacy wniost o:

uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

przywrécenie go do udzialu w postepowaniu i dokonanie wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej.

Protestujacy wskazal, ze ztozyt oferte z najnizszg cene, ktdra wraz z punktacjg

uzyskang za drugie kryterium pozwala na wybranie jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu protestujacy wyjasnit, ze zamawiajacy
wezwat go do udzielenia wyjasnien dotyczacych czynnikbw majacych wplyw na wysokos¢
zaproponowanej ceny, co protestujacy uczynit, zalgczajgc rowniez szczegétowy kosztorys
poszczegodlnych komponentow wptywajacych na cene. Jednak zamawiajgcy wykluczyt
protestujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (nie spelnienie
wymogu okreslonego w 8 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ dotyczgcego doswiadczenia niezbednego do
wykonania przedmiotowego zaméwienia). Wskazal, ze zdaniem zamawiajgcego nie
zaistniaty przestanki do wezwania go do uzupetlienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy uznal, ze zlozona przez protestujgcego oferta
zawiera razgco hiska cene.

W ocenie protestujacego, zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien protestujacego
w sposob arbitralny i zupelnie dowolny i w nastepstwie odrzucit je, ograniczajac sie jedynie
do ogdlnych stwierdzeh, pozbawionych logicznego wywodu, nie przedstawit jakiegokolwiek
zarzutu w stosunku do ktorejkolwiek z pozycji przedtozonej przez protestujacego, czy tez do
calosci kalkulacji ceny ofertowej, co stanowi naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ktory to
przepis pozwala na odrzucenie oferty wykonawcy tylko wtedy, gdy dokonana ocena

wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgaco niskg cene.



Protestujacy podniést, ze ustawa Prawo zamodwien publicznych oraz dyrektywy
dotyczace zaméwien publicznych nie definiujg pojecia "razaco niskiej ceny”, w zwigzku
z czym nalezy postuzyc¢ sie wyktadnig jezykowa, ktéra oznacza oferte z ceng niewiarygodna,
odbiegajacg znacznie od cen rynkowych tzn. cena realizacji zamOwienia jest znacznie
ponizej kosztow, jakie wykonawca musi ponie$¢ na realizacje zamowienia. Jest to réwniez
cena znacznie odbiegajaca od ztozonych ofert.

Wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu réznica miedzy 5 ofertami waha sie od
kilku do kilkunastu procent.

Powotat sie na wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku o sygn. akt
Ga 3/07.

Wskazat, ze punktem odniesienia dla oceny ofert powinna by¢ wartos¢ zamdwienia,
a nie kwota, jaka zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia. W ocenie
protestujgcego, jego wyjasnienia, tj. iz posiada oddziaty we wszystkich wojewodztwach,
personel o duzym doswiadczeniu jak réwniez to, ze realizuje kilka duzych projektow
0 podobnym charakterze, ktore przez efekt skali mogg wplyna¢ na obnizenie kosztow,
powinny by¢ przez zamawiajgcego uwzglednione.

Powotujac sie na w/w wyrok podnidst, iz mial prawo poming¢ niektére koszty -
w ocenie Sadu nie jest to dziatanie niedozwolone i w granicach zakreslonych zasadami
uczciwej konkurencji jest nie obcigzanie zamawiajgcego tymi kosztami lub ich ograniczenie
w ofercie.

Wskazat, ze dokonujac oceny zarzutu razgco niskiej ceny zamawiajgcy naruszyi
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz stawiajgc zarzut razgco niskiej ceny ofercie
protestujgcego jednoczesnie dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty
zawierajacej cene wyzszg tylko o 5% niz cena zaproponowana przez protestujgcego.

Protestujacy podniost rowniez, ze nie mozna poming¢ wysokosci cen ofertowych
zaproponowanych przez poszczego6lnych wykonawcow. Zamawiajacy uznat, ze
przedmiotowe zamdéwienie mozna wykona¢ za 8.910.359,00 PLN, a nie mozna go wykonac
za 8.474.120,00 PLN czyli za kwote 0 436.239.00 PLN nizszg (tylko o 5%), co daje roznice
rzedu zaledwie kilkudziesieciu ztotych na jedng szkolong osobe.

Nie zostaty przez zamawiajgcego wskazane zadne racjonalne przestanki pozwalajace
stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego zamowienia publicznego za cene
zaproponowang przez protestujgcego.

Protestujacy podal, ze z analizy dokumentu odrzucajgcego jego oferte nie wynika
zadne racjonalne uzasadnienie podjetej decyzji, a jedynie, ze wyjasnienia protestujgcego
zamawiajacy uznal za niewystarczajgce, co zdaniem protestujgcego jest sprzeczne
z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz pozbawia protestujgcego mozliwosci merytorycznego

ustosunkowania sie do przestanek, jakimi kierowat sie zamawiajacy.



Protestujacy stwierdzit, ze zamawiajacy nie mogt zada¢ od niego zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych zaproponowang cene, gdyz w Swietle przepisow ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
z dnia 19 maja 2006 r. takie zadanie nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne i w tym zakresie
uzasadnienie odrzucenia oferty uznac za chybione.

W konsekwencji, zdaniem protestujgcego, zamawiajacy byt zobligowany,
w przypadku uznania za niewystarczajgce lub bledne zlozenie dokumentéw przez
protestujgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
do wezwania go do ich uzupelnienia. Nie podjecie takich dzialah stanowi naruszenia
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Protestujacy podnidst, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena zlozonych przez
niego dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw w udzialu w postepowaniu byla
chybiona.

Wskazat, ze zamawiajacy zarzucit mu, ze jedynie jedno szkolenie z przedtozonego
wykazu (poz. 1) zrealizowane na rzecz zamawiajgcego spetnia wymogi postawione w SIWZ,
zas pozostate nie spetniajg badz wymogu co do wartosci (poz. 4 - 6), badz nie byty ustugami
w rozumieniu ustawy Pzp (poz. 2 - 3).

Wyjasnit, ze uslugi wymienione w poz. 2 - 3 wykazu byly rowniez zrealizowane
na rzecz zamawiajgcego, stad posiada on szczeg6towg wiedze o zasadach, na jakich byly
wykonywane, a zatem zamawiajgcy nie moze twierdzi¢, ze nie jest mu znana tres¢ umowy
o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj
Zasobow Ludzkich 2004 - 2006. Z tresci tej umowy wynika, ze nadzér sprawowany nad
wykonawcg ustugi ma rowniez charakter merytoryczny. Dodal, ze ewentualne rdznice
w wykonywaniu ustug wymienionych w poz. 1 oraz poz. 2 - 3 wykazu nie majg istotnego
znaczenia ze wzgledu na wymogi dotyczgce doswiadczenia zgdanego od wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu, co potwierdzit sam zamawiajgcy, wystawiajgc
protestujgcemu referencje odnosnie ustug wymienionych w poz. 1 - 3 wykazu. Podniost, ze
praktycznie jednobrzmigca tres¢ tych referencji wskazuje, ze zamawiajacy nie réznicowat
doswiadczenia wynikajacego z realizacji ustug szkoleniowych w ramach poszczegdélnych
projektow.

Jako niezasadne ocenit takze protestujgcy twierdzenie zamawiajagcego 0 nie
spetnieniu definicji ustugi przez ustugi wymienione w poz. 2 - 3 wykazu, poniewaz definicja
zawarta w art. 2 pkt 10 ustawy Pzp jest definicjg wystarczajaco szeroka, aby znalazly w nigj
miejsce ustugi wykonywane przez protestujgcego, nadto by potwierdzi¢ doswiadczenie
niezbedne do wykonania zamowienia wykonawca nie musi wykazywaé ustug realizowanych

w trakcie zamoOwienia publicznego. Wystarczajacym jest potwierdzenie faktu wykonywania



ustug danego rodzaju, wartosci i wielkosci, co w przypadku oferty protestujgcego miato
miejsce.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 18 lutego 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 86/08.
(Zamawiajacy postugujac sie definicjg "dostawy" nie moze definiowac tego pojecia poprzez
przepisy Kodeksu cywilnego).

Protestujacy podniost, ze skoro definicja ustugi w ustawie Pzp nie okresla, ze ustugi
majg by¢ wykonywane na rzecz okreslonego kregu odbiorcow, czy tez wykonywane na
czyjes zlecenie, to zamawiajacy, zgodnie z bezwzgledng zasadg rownego traktowania
podmiotéw i uczciwej konkurencji, nie moze w jakikolwiek sposob dyskryminowac¢ podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, poprzez dokonanie wykfadni
zawezajacej definicje wylgacznie do ustug wykonywanych na czyjes zlecenie. Tym bardziej, iz
takiej wyktadni nie zastosowat w SIWZ.

Nadto podnidst, iz zamawiajacy, postugujac sie w decyzji pojeciem "projektu
wlasnego", nie wskazat na zrédto uzytego pojecia (ani w ustawie Pzp, ani w przepisach
prawa zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi oraz dotyczacych szeroko rozumianych
funduszy europejskich pojecie takie nie wystepuije).

Powyzsza argumentacja potwierdza, w ocenie protestujgcego, iz w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

obowigzujacych go kryteribw oceny ofert.

Zamawiajgcy protest oddalit.

W uzasadnieniu protestu zamawiajacy wskazat:

odnosnie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w wysokosci 14 773 200,55 zt.
Wykonawcy zaproponowali nastepujace ceny za wykonanie przedmiotowego
zamowienia:
1. 9800 000,00 - F5 Konsulting sp. z 0.0., Coffey International Development Ltd.,
2. 8910 359,00 - Firma 2000 sp. z 0.0.,
3. 9600 000,00 - Doradztwo Gospodarcze DGA S.A,,
4. 8474 120,00 - SEKA S.A,,
5. 12701 458,96 - Altkom Akademia S.A.,
6. 10539 019,40 - ECORYS Polska sp. z 0.0, ECORYS Nederland B.V.,
7. 8 767 939,44 - PM Group Pawel Panasewicz Marek Zubrycki s.c., Infinity Group

sp. Z 0.0.



Zamawiajgcy podnidst, ze pismo protestujgcego ograniczylo sie do ogodlnikowych
wskazan innych ustug szkoleniowych oraz projektow realizowanych przez protestujgcego,
a takze wskazania, iz wyjasnienia dotyczace czynnikbw majacych wplyw na wysokosc
zaproponowanej ceny znajdujg sie w zatgczniku. Wyjasnit, ze zatacznik zawierat tabelke -
zestawienie kosztéw komponentu a, b, ¢ i d w ramach czesci A budzetu oraz kwoty za czesci
B i C. Protestujacy nie zataczyt zadnych dowoddw uzasadniajacych zaproponowang cene.

Zamawiajacy uznat, ze w zwigzku z tym nie miat zadnych podstaw do uznania, ze
oferta protestujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny i byt zobowigzany uznac jg za
podlegajaca odrzuceniu.

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 23.01.2009 r. o sygn. akt
KIO/UZP-58/09 oraz wyrok KIO z dnia 17.03.2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 193/08 (to na
wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze ziozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Niewystarczajgce jest tez przedstawienie jakichkolwiek wyjasnien. Wykonawca
powinien przedstawi¢ wyjasnienia odpowiednio umotywowane, z ktérych wynikatoby, ze
Zzaproponowana cena nie jest ceng dumpingowg czyli zawiera choé¢by minimalny zysk oraz,
ze wykonanie zamOwienia nie jest zagrozone. Wykonawca powinien réwniez przedstawié¢
dowody na brak okolicznosci wystapienia razaco niskiej ceny, same bowiem wyjasnienia
nigdy nie sg obiektywne, gdyz sklada je podmiot jak najbardziej zainteresowany w sprawie),
a takze wyrok SO w Warszawie z dnia 22.06.2004 r. o sygn. akt V Ca 1112/04 oraz wyroki
ZA z dnia 25.07.2006 r. o sygn. Akt UZP/ZO/0-2116/06 i z dnia 28.03.2006 r. o sygn. akt
UZP/Z0O/0-2996/6.

Zamawiajgcy wskazat, ze oceniat wszystkie oferty wedtug tych samych kryteriow,
a biorgc pod uwage duzg roznice pomiedzy kwotg, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na realizacie zamoOwienia, a cenami, jakie zaoferowali wykonawcy wezwat wiekszosé
wykonawcow do udzielenia wyjasnien dotyczacych czynnikdw majgcych wpltyw na wysokos¢
zaproponowanej ceny (za wyjatkiem Altkom Akademia S.A.).

Zamawiajacy wszystkie wyjasnienia oceniat w ten sam sposéb w oparciu o art. 90 ust
2 ustawy Pzp i w wyniku tej oceny uznal, iz jeden oferent wyjasnit prawidtowos¢ i rzetelnosc

zaoferowanej ceny, przedstawiajac jednoczesnie dowody dotyczace kalkulacji ceny.

odnos$nie naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

W konsekwencji nie przyjecia wyjasnien protestujgcego dotyczacych podejrzenia, iz
jego oferta zawiera razgco niskg cene zamawiajacy uznat, iz oferta protestujgcego podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wobec czego zamawiajacy nie mogt
wezwaé protestujacego do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.



Zamawiajgcy wyjasnit, iz w pozycjach 2 - 3 wykazu wykonanych zamowien
protestujacy wskazat realizacje projektéw "Samodzielny ksiegowy bilansista” oraz "Kurs dla
specjalistow personalnych i dziatow kadr" w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Zarzadzania Zasobami Ludzkimi dziatanie 2.3 schemat A oraz zatgczyt pisma wystawione
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci potwierdzajgce nalezyte i rzetelne
wykonanie projektu.

ZwrOcit uwage, ze w/w pisma nie sg dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte
wykonanie ustug, jakich zamawiajacy zgdal na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu oraz wskazat, ze PARP potwierdza w nich jedynie, iz protestujacy
zrealizowat dany projekt szkoleniowy w ramach schematu A Dziatania 2.3 Sektorowego
Programu Operacyjnego RZL, w ramach projektu przeprowadzono szkolenia oraz ze projekt
zostat wykonany nalezycie i rzetelnie. Z pism tych wynika tylko i wytacznie, ze protestujacy
zrealizowat projekt a nie ustuge szkoleniowa. Nie wynika z nich tez, ze to protestujacy
w ramach projektu przeprowadzit szkolenia i ze to zrobit nalezycie.

Zamawiajgcy ocenit, ze istote rzeczy stanowi w przedmiotowej sprawie ocena
zawartych umow o dofinansowanie, ktérych stronami byta PARP i protestujacy i wskazat, ze
w tym zakresie protestujacy btednie przyjat, ze przedmiotem tych uméw bylo swiadczenie
ustug szkoleniowych za wynagrodzeniem ujetym i wykazanym w kolumnie ,Wartosé
zamdwienia" przedstawionego przez niego wykazu za$ zaswiadczenie o wykonaniu w/w
projektéw daje podstawe do przyjecia, ze ustugi te, tj. ustugi szkolenia zostaly wykonane
nalezycie.

Wyjasnit, ze przedmiotem umow o dofinansowanie w/w projektow byto okreslenie
zasad, na jakich protestujgcemu przyznano Srodki finansowe na realizacje przedstawionych
przez niego projektoéw i rozliczenia sie z przyznanych mu $rodkéw publicznych. W swoich
ustaleniach protestujacy pominagl, ze szkolenia, ktére realizowat w ramach w/w projektéw
realizowat na podstawie odrebnych umoéw, zawartych bezposrednio z przedsiebiorcami,
ktorzy delegowali swoich pracownikdéw na te szkolenia. Zdaniem zamawiajgcego, tylko tym
przedsiebiorcom mozna przypisa¢ miano ,zamawiajgcego”. Co wiecej, protestujgcy pominat
tez fakt, iz kazda z umow zawartych z tymi przedsiebiorcami w kazdym z projektow okreslata
essentialia negotii $wiadczenia ustug szkoleniowych. Zatem wylgcznie z perspektywy umow
zawartych z tymi przedsiebiorcami mogtaby nastepowaé ocena, czy swiadczenia objete tymi
umowami spetniajg cechy ujete w tresci warunku i jedynie dokumenty pochodzace od tych
przedsiebiorcow mogtyby wskazywaé, ze ustugi objete tymi umowami zostaly wykonane
nalezycie. Powyzsze] perspektywy nie mogg stanowi¢ zawarte miedzy PARP

a protestujgcym umowy o dofinansowanie projektéw.



odnosnie naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wskazal, ze protestujgcy zarzuca mu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem kryteribw oceny
ofert okreslonych w SIWZ oraz podnidst, ze samo powotanie przepisu nie tworzy zarzutu.
Zarzut stanowi bowiem wskazanie czynnosci badz zaniechania czynnosci przez
zamawiajgcego, do ktorych jest zobowigzany oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce
naruszenie przepiséw prawa (powotat sie na wyrok KIO/UZP 1443/08 z dnia 23.12.2008 r.).
Poniewaz jednak protestujacy nie wskazat, w jaki sposob w/w przepis zastat naruszony

zamawiajacy nie odnidst sie do tego twierdzenia.

W odwotaniu odwotujgcy podtrzymat wszystkie podniesione uprzednio w protescie
zarzuty oraz ponowit swojg argumentacje.

Dodatkowo w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze zamawiajacy,
okreslajgc kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, dokonat btednego
szacunku wartosci zamowienia, o czym $wiadczy przede wszystkim fakt, iz Zzaden
z wykonawcdw nie wskazat ceny wyzszej od szacunku zamawiajgcego, za$ najnizsze oferty,
pie¢ sposrod siedmiu, wskazywaly zblizone ceny w przedziale od 8474 120 z
do 9 800 000 zt.

W ocenie odwolujgcego, fakt, iz wszystkie oferty sg nizsze od przewidywan
zamawiajgcego nie oznacza automatycznie, iz ceny te sg razgco niskie. Przeciwnie, nasuwa
sie wniosek, iz to wkasnie zamawiajacy nieprawidtowo oszacowat przedmiot zamoéwienia.

W ocenie odwotujgcego, przedstawit on dowdd uzasadniajacy proponowang cene
w postaci kalkulacji poszczegolnych komponentéw. SzczegoOtowe wykazanie ilosci osob
uczestniczacych w szkoleniach w sposéb jednoznaczny (czysto matematyczny) daje sie
przeliczy¢ na uczestnika szkolenia i wskaza¢ kwote, jakg odwotujacy wyliczyt. Podkreslit, ze
to na zamawiajacym cigzy obowigzek wykazania, iz kwota ta jest niewystarczajgca do
realizacji zamierzonych dziatan, czego zamawiajgacy nie uczynit.

Zdaniem odwotujgcego, nieuprawniony jest rOwniez zarzut, iz nie przedstawit on
dowoddw dotyczacych czynnikdédw wplywu na zaproponowang cene, w szczegdlnosci np. na
stosowanie rabatéw lub upustéw wynegocjowanych z podwykonawcami. Podniést, ze
zaproponowane stawki oraz ceny ustug byly cenami rynkowymi bez zastosowania
jakichkolwiek rabatéw. Przypominali, ze zlozyt wyjasnienia, iz jego firma dziata od 1988 roku,
dysponuje oddziatami w ponad 30 miastach, posiada peing infrastrukture szkoleniowg
i zatrudnia wiele osdb na etatach, jak rowniez na stale wspoétpracuje z wysokospecjalistyczng
kadrg. Powyzsze okolicznosci, jak rowniez bogate doswiadczenie w realizacji projektow ze
srodkéw Unii Europejskiej, pozwalajg mu na znaczne obnizenie kosztow realizacji projektu

i nie wymagajg negocjowania jakikolwiek rabatow z obcymi podmiotami. Zamawiajacy zas



powyzsze okolicznosci catkowicie pominat i nie przyjat ich jako wyjasnienie ekonomicznych
przestanek zaproponowanej ceny.

Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage takie czynniki jak: oszczednos¢ metody
wykonania zamoéwienia (inne projekty realizowane ze srodkéw UE), wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy (wiasna struktura, kadra, itp.)
oraz wpltyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Efekt skali,
ktory szczegdtowo opisat odwotujacy jest tu wystarczajacym wyjasnieniem dla podanej ceny.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 08.01.2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 36/07.

W opinii Odwolujgcego, zamawiajacy nie ma réwniez wystarczajacych podstaw do
wysuwania twierdzen, iz zaproponowana cena uniemozliwiala odwotujagcemu osiggniecie
zysku. Wyjasnit, ze zysk zostat skalkulowany i wykazany w czesci B, a nadto, ze niewatpliwg
korzyscia, przynoszacq konkretny zysk wykonawcy jest mozliwos¢ sfinansowania
Z wynagrodzenia za realizacje projektu czesci kosztow whlasnych, zwigzanych
Zz prowadzeniem dziatalnosci. Pojecie zysku nalezy rozumie¢ szeroko, a nie jedynie
Z zastosowaniem kryteriow fiskalnych.

Podniést, ze bezpodstawne jest domaganie sie od wykonawcy dowodow
negatywnych, tj. takich, z ktérych wynika, ze zaproponowana cena hie jest ceng razacq
niskg, podczas gdy mozliwe jest wykazanie, ze cena ta nie jest w ogoéle zanizona
i odpowiada wartosciom rynkowym. Za wskazang przez odwolujgcego kwote da sie

zrealizowac¢ przedmiot zamowienia.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tji. ogloszenia o zamodwieniu
(Dz. U. UE 2009/S 108 - 156235), Protokotu postepowania 0 udzielenie zamodwienia

o wartosci réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (druk ZP - 1

wraz z zalgcznikami), SIWZ, pisma informujaceqo wykonawcoéw o wynikach postepowania
ZZP-0-270/09-GP(891) z dnia 07.08.2009 r., a takze stanowisk i oswiadczen stron i

przystepujacego do  postepowania odwofawczego po _ stronie  zamawiajacego,

zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, przystapieniach, a takze

w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego skiad orzekajacy Izby ustalit, ze posiadat
on interes prawny tak na etapie wnoszenia protestu, jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie
sie zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty odwolujagcego w sytuacji, gdy oferta ta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny (waga 40 pkt) oraz drugiego, mierzalnego

kryterium oceny ofert (udziat procentowy czesci A budzetu w calej wartosci budzetu - waga
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60 pkt) - odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene - 8 474 120,00 zt oraz wskazat najwyzszy
udziat czesci A budzetu - 7 459 760,00 zt) sposrod ofert ztozonych przez wykonawcow,
ktorzy nie zostali wykluczeni z udziatu w postepowaniu (zamawiajacy wykluczyt wykonawce
Altkom Akademia S.A. oraz PM Group Pawet Panasewicz Marek Zubrycki s.c. / Infinity
Group sp. z 0.0.) oraz ofert, ktére nie zostaly odrzucone przez zamawiajgcego (zamawiajgcy
odrzucit oferte Ecorys Polska sp. z o0.0. / Ecorys Nederland B.V. oraz Doradztwo
Gospodarcze D.G.A. S.A) - oznaczatloby dla odwotujgcego szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgceqgo z powodu zaoferowania razaco

niskiej ceny potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujace fakty:

1. przedmiotowe postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego zostalo wszczete
w dniu 09.06.2009 r. (Dz. U. UE 2009/S 108 - 156235),

2. wartos¢ szacunkowa zamoéwienia, ustalona przez zamawiajgcego w dniu 16.04.2009 r.
na podstawie ,wysokosci wydatkéw poniesionych na analogiczne dziatania w ramach
projektow realizowanych na zlecenie PARP”, wynosi 14 773 200,55 zt (druk ZP-1 czesé
ogolna pkt 2),

3. stawka podatku od towarow i ustug VAT wiasciwa dla przedmiotu zamowienia wynosi 0%
(zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego ztozonym na rozprawie wartos¢ netto =
warto$¢ brutto),

4. wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez zamawiajgcego nie zostata
zakwestionowana w toku postepowania przez zadnego z wykonawcow,

5. kryteria oceny ofert stanowig: cena - waga 40 pkt oraz udziat procentowy czesci A
budzetu w catej wartosci budzetu - waga 60 pkt (§ 12 SIWZ),
termin skladania ofert uptynat 02.07.2009 r. (druk ZP-1 cze$¢ szczegdtowa pkt 9 ppkt 1),
bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamdéwienia kwote 14 773 200,55 zt brutto (druk ZP-1 cze$¢ szczegoblowa
pkt 9 ppkt 3), tj. kwote réwng ustalonej wartosci szacunkowej zamowienia,

8. w przedmiotowym postepowaniu ztozono 7 ofert z cenami (brutto):

 9800000,00zt - F5 Konsulting sp. z o.0., Coffey International Development
Ltd.,
e 80910359,00z -Firma 2000 sp. z 0.0. (przystepujacy),
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« 9600 000,00 zt - Doradztwo Gospodarcze DGA S.A.,

e 8474120,00 zt - SEKA S.A. (odwotujacy),

e 12701 458,96 zt - Altkom Akademia S.A.,

« 10539019,40 zt - ECORYS Polska sp. z 0.0, ECORYS Nederland B.V.,

e 8767939,44zt - PM Group Pawel Panasewicz Marek Zubrycki s.c., Infinity

Group sp. z 0.0.
9. wykonawcy: Altkom Akademia S.A. oraz PM Group Pawel Panasewicz Marek Zubrycki

s.c. / Infinity Group sp. z o0.0. zostali wykluczeni z udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, oferty ztozone przez wykonawcow: Ecorys Polska sp. z 0.0. / Ecorys

Nederland B.V. oraz Doradztwo Gospodarcze D.G.A. S.A. zostaly odrzucone.

Pismami z dnia 13.07.2009 r. zamawiajacy wezwat wszystkich wykonawcow
z wyjatkiem wykonawcy Altkom Akademia S.A., ktéry zaoferowat najwyzsza cene
w przedmiotowym postepowaniu do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie wykonawcy odpowiedzieli na wezwanie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 07.08.2009 r. zamawiajacy poinformowat wszystkich wykonawcow
o wynikach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, podajac
w szczegoblnosci, ze odwotujacy zostat wykluczony z udzialu w przedmiotowym
postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a nadto, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, co spowodowalo, ze zamawiajacy
nie mogt wezwaé odwotlujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

Sktad orzekajacy lzby podziela ugruntowane stanowisko wyrazane przez doktryne
i orzecznictwo, zgodnie z ktérym miernikiem poréwnania cen ofertowych winna by¢,
w zaleznosci od konkretnych, indywidualnych okolicznosci postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego:
1. warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalona przez zamawiajgcego, powiekszona
0 podatek od towardw i ustug VAT,
ceny innych ofert ztozonych w danym postepowaniu,

ceny rynkowe przedmiotu objetego zamoéwieniem.

Skiad orzekajacy Izby stoi takze na stanowisku, Zze okolicznosci danego
postepowania mogg wskazywac, ze:

1. warto$¢ szacunkowa zamowienia zostala ustalona przez zamawiajacego z nalezytg

starannoscig, zgodnie z regutami wskazanymi w ustawie Pzp, w tym w szczegdlnosci co

do terminu dokonywania szacunku i czasu, na jaki ma by¢ udzielone zamowienie,
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2. wartos¢ szacunkowa zamodwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego niezgodnie
z regutami wskazanymi w ustawie Pzp,

3. wartos¢ szacunkowa zamoOwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig, zgodnie z regutami wskazanymi w ustawie Pzp, jednak po wszczeciu
postepowania szacunek zamawiajgcego zdezaktualizowat sie i nie odzwierciedla juz

rzeczywistej wartosci przedmiotu zamdéwienia.

Sktad orzekajgcy Izby podziela nadto stanowisko co do istnienia ustawowego
obowigzku wyjasnienia przez zamawiajgcego cen ofert, wobec ktérych zachodzi podejrzenie,
ze s to ceny razaco niskie.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit jednak stanowiska zamawiajacego
i przystepujgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu zaistnialy podstawy do podjecia

podejrzenia zaoferowania przez odwotujgcego ceny razgco niskiej, 0 czym mowa ponizej.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego brak jest
podstaw do kwestionowania nalezytej starannosci zamawiajacego przy ustalaniu wartosci
szacunkowej zaméwienia.

Sktad orzekajacy lzby stangt jednak na stanowisku, ze réwniez w przypadku, gdy
warto$¢ szacunkowa zamowienia zostala ustalona przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig, jednak juz po wszczeciu postepowania w zauwazalny sposéb zmianie ulegly
ceny zamawianych ustug, zamawiajacy winien na etapie badania i oceny ofert zweryfikowac
wczesniejszg wartos¢ szacunkowa, po to, aby nie poréwnywac cen ofertowych do wartosci,
ktore nie uwzgledniajg aktualnych mozliwosci i tendencji rynku i w konsekwencji nie narazi¢
sie na wyeliminowanie z postepowania ofert z nizszymi cenami, a zatem, aby wydatek byt
dokonany w sposob oszczedny jak wymaga tego przepis art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage oraz wobec wysokosci cen zaoferowanych przez
wykonawcOw w przedmiotowym postepowaniu, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, celowym
i zasadnym w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego byto
zaktualizowanie na potrzeby badania i oceny ofert wartosci zamdéwienia.

Poréwnanie relacji cen ofertowych do wartosci szacunkowej zamowienia (ze wzgledu
na zerowg stawke podatku od towardéw i ustug VAT wartos¢ szacunkowa zaméwienia (netto)
i cen ofertowych (brutto) mogag by¢ poréwnywane) wykazuje, ze najnizsza cena ofertowa
stanowi 65% wartosci szacunkowej zamowienia, srednia cen ofertowych stanowi 66%
wartosci szacunkowej zamdéwienia, zas najwyzsza cena ofertowa stanowi 86% tej wartosci,

przy czym - co istotne - poziom ceny najwyzszej (ok. 12,7 min zf) jest odosobniony, poziom
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cen w przedziale ok. 8,5 — 9,8 jest wspdlny dla 5 z 7 zlozonych ofert, w tym 3 oferty nie
przekraczajg wysokosci 9 min zt.

Najczescie] powtarzalny poziom cen w przedmiotowym postepowaniu, a nawet
relacja sredniej wszystkich cen ofertowych do wartosci szacunkowej zaméwienia prowadzi
do wniosku, ze wartos¢ szacunkowa zamoOwienia ustalona przez zamawiajgcego w kwietniu
2009 roku na podstawie wydatkow podnoszonych przez zamawiajacego na analogiczne
dziatania zamawiajgcego z poprzednich okresow (brak w ZP-1 informacji wydatki z jak
bliskiego / odlegtego okresu uwzglednit zamawiajacy) nie odzwierciedla poziomu cen
rynkowych z lipca 2009 roku. Trudno bowiem uzna¢ rozbieznos¢ rzedu 35% za
niezauwazalng i pozostajacag bez znaczenia, tym bardziej w sytuacji, gdy zamawiajacy
przyjat (zgodnie z oswiadczeniem ziozonym przez petnomocnika zamawiajacego ha
rozprawie), ze uruchomi procedure wyjasnienia ceny na podstawie przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, gdy réznica pomiedzy wartoscig szacunkowg zamoéwienia a ceng ofertowg
bedzie wynosi¢ 25%.

Reasumujgc, w opisanym stanie faktycznym wartos¢ szacunkowa zamdodwienia
ustalona przez zamawiajgcego nie powinna by¢ miernikiem poréwnawczym dla cen

ofertowych w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec braku mozliwosci odniesienia cen ofertowych do szacunku zamawiajgcego,
w ocenie skladu orzekajgcego Izby, koniecznym bylo poréwnanie ceny ofertowej
odwotujacego do innych ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, ktore
jednoczes$nie moga by traktowane jako ceny rynkowe przedmiotu objetego zamoéwieniem.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, przyjecie, ze zaoferowane w przedmiotowym
postepowaniu ceny sg cenami miarodajnymi dla obecnego rynku ustug jest mozliwe ze
wzgledu na fakt, ze 7 wykonawcOw, ktérzy ceny te zaoferowali tworzg, jak wskazat
zamawiajacy, pewien ograniczony krag podmiotéw, ktére uczestniczg w prowadzonych przez
niego postepowaniach przetargowych, z ktérego jednoczesnie pochodzi¢ musieli wykonawcy
wybrani przez zamawiajgcego do realizacji projektéw, ktérych wartosé legty u podstaw
ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotowego zamawienia.

Zauwazalny i istotny jest rozkiad tych cen w dwdch bardzo zblizonych do siebie
grupach, tj. na poziomie ponizej 9 i na poziomie ponizej 10 min zt. Kazdy z tych poziomow
cenowych zostat przyjety odpowiednio przez 3 i 2 wykonawcdéw, co w ocenie skladu
orzekajacego Izby daje z podstawy do stwierdzenia, ze poziomy te zostaty uwiarygodnione,
poprzez ich powtarzalnosé¢, a nawet, ze w przedmiotowym postepowaniu wystepuje wiodaca

grupa ofert o najbardziej zblizonych do siebie cenach, tj. na poziomie ponizej 9 min zi.
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Z porownania ceny zaoferowanej przez odwotujgcego (poziom 8,5 min z)
z aktualnymi mozliwosciami rynku, wyrazajacymi sie w najczesciej oferowanym poziomie cen
(ponizej 9 min zt / ponizej 10 min zt) z innymi cenami ofertowymi wynika, ze cena ta wpisuje
sie w aktualne mozliwosci tego rynku, a nadto, co trafnie podkreslat odwotujacy, jest ceng
jedynie 0 5% nizsza od ceny przystepujacego, ktdrg zamawiajacy ocenit jako cene, za ktorg
mozliwe jest nalezyte wykonanie zamowienia.

Sktad orzekajgcy za trafne uznat tez stanowisko zawarte w wyroku z dnia
16 wrzesnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1234/09, KIO/UZP 1238/09, KIO/UZP 1240/09,
zgodnie z ktérym: ,Trudno (...) zatozy¢, ze wszyscy uczestnicy sktadajg oferty nie tylko nie
pozwalajace na osiggniecie zysku, ale wrecz generujgce straty. Z tych wzgledow Sredni
poziom oferowanych cen, z reguty odpowiada tendencjom i cenom rynkowym” (str. 28),
a nadto, ze zamawiajacy ,powinien takze uwzgledni¢ aktualne uwarunkowania rynkowe
w zakresie ksztaltowania sie cen ustug szkoleniowych, doradczych (ich czesci skladowych),
w tym znaczne nasilenie konkurencji w odniesieniu do ustlug niematerialnych oraz
zmniejszenie oczekiwan wykonawcdw, co do osigganych zyskow” (str. 28 - 29).

Reasumujac, wiedza ta winna doprowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, ze nie
istniejg podstawy do wezwania odwotujacego (oraz zadnego innego wykonawcy) do ziozenia
wyjasnien na okoliczno$¢ zaoferowania przez przystepujacego razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszych poréwnan, uznaé¢ nalezy, ze fakt wezwania do ztozenia
wyjasnien na okoliczno$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej 6 z 7 wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty sam w sobie stanowi ewenement w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego.

Uznajac zatem, ze w niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy w ogole nie miat
podstaw do skierowania do odwotujgcego wezwania na okoliczno$¢ zaoferowania ceny
razaco niskiej, sktad orzekajacy lzby uznat rowniez, ze czynno$¢ wezwania i jej nastepstwa,
w tym w szczegolnosci w postaci oceny oferty odwotujacego jako podlegajacej odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie sg skuteczne.

Konsekwencjg uznania naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp jest uznanie naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, 90 ust. 3 oraz 91 ust. 1

ustawy Pzp.
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Zarzut niezasadneqo przyjecia, iz odwotujacy nie ztozyt wymaganych w SIWZ

dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu nie potwierdzit

sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujace fakty:

1. warunkowi udzialu w przedmiotowym postepowaniu odnosnie doswiadczenia

zawodowego zamawiajacy nadat brzmienie (8 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ):

,O udzielenie zamdéwienia publicznego moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy (...)

w okresie ostatnich trzech lat (...) wykonali nalezycie ustugi polegajagce na
zrealizowaniu co najmniej 2 ustug szkoleniowych lub szkoleniowo - doradczych dla
przedsiebiorcow i ich pracownikdéw, a wartos¢ kazdej z nich wynosita minimum
1.500.000,00 zt brutto (...),

2. na potwierdzenie spetnienia tego warunku zamawiajacy zazadat (8 5 ust. 3 pkt 3
SIWZ): ,wykaz (...) minimum 2 ustug, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw (...) wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ustugi te
zostaly wykonane nalezycie”, zwany dalej ,wykazem”,

3. poza sporem stron byto sformutowanie warunku i dokumenty, jakich zamawiajacy
zazgdatl na jego potwierdzenie; obie strony uznaly, ze wartos¢ wykazywanych ustug
ma dotyczy¢ ustugi szkoleniowej lub szkoleniowo - doradczej sensu stricte, a nie
bedacej przedmiotem zamowienia ustugi polegajacej na udzieleniu pomocy
finansowej przedsiebiorcom w formie ogolnopolskich dziatan szkoleniowych
i doradczych,

4. zamawiajgcy zakwestionowal 5 z 6 (poz. 2 - 6) pozycji wskazanych przez
odwotujgcego w wykazie,
odwotujgcy zakwestionowat ocene zamawiajgcego w zakresie pozycji 2 i 3 wykazu,

6. we wszystkich pozycjach wykazu (zdanie ostatnie) odwolujacy podat: W zakres
ustugi wchodzily zadania zwigzane z promocja, rekrutacja, zapewnieniem bazy
wykladowej i wyktadowcdw, organizacjg logistyczng szkoleh oraz przeprowadzeniem
szkolen”,

7. na potwierdzenie ustug wskazanych w wykazie odwotujacy zlozyt w ofercie pisma
pochodzace od zamawiajagcego (PARP) odnosnie poz. 1 - 3 (wartosci odpowiednio
11 430 000 zt brutto, 5575 021,34 zl, 5234 066,66 zl) od Skanska S.A. odnosnie
poz. 4 (514 735 zf), Castorama Polska sp. z 0.0. odnosnie poz. 5 (785 614 z}) oraz
od Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. odnosnie poz. 6 (461 951,60 z}),
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8. w pismach PARP konsekwentnie pojawia sie sformutowanie ,w ramach projektu”
(w ramach projektu zorganizowano 5 konferencji informacyjnych (...) oraz
konferencje (...), w ramach projektu przeprowadzono 69 szkolen (...), w ramach
projektu przeprowadzono 175 szkolen (...). Sformutowanie to pojawia sie takze

w wykazie odwotujgcego w pozycjach 1 - 3.

Sktad orzekajacy Izby za trafne uznal stanowisko zamawiajgcego, iz istote sporu
w przedmiotowej sprawie stanowi ocena zawartych uméw o dofinansowanie, ktorych
stronami byta PARP (zamawiajacy) i odwotujgcy oraz, ze odwotujacy blednie przyjat, ze
przedmiotem tych umow byto Swiadczenie ustug szkoleniowych za wynagrodzeniem ujetym
i wykazanym przez odwotujacego w wykazie.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, odwotujgcy nie mogt utozsamié wartosci projektu
Zz wartoécig ustug szkoleniowych sensu stricte w ramach projektow tych realizowanych,
choéby dlatego, co wynika ze wskazania zakresu zadania, ze w jego sklad wchodzity nie
tylko szkolenia, ale w szczegdlnosci takze promocja czy rekrutacja, ktdrym nie sposob,
biorac pod uwage skale tych szkolen, przypisa¢ wartosci zero ziotych. Tym samym uznaé
nalezy, ze wartosci ustug wskazanych w kwestionowanych pozycjach (2 i 3) wykazu nie sg
prawidtowe i nie moga stanowi¢ potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia
zawodowego.

Przede wszystkim jednak skfad orzekajacy Izby stanagt na stanowisku, ze nalezyte
wykonanie ustugi szkoleniowej moze potwierdzi¢ wytacznie podmiot, dla ktérego ustuga ta,
na podstawie zawartej na te stugi szkoleniowe z tym podmiotem umowy, zawierajacej jej
essentialia negotii, zostata wykonana. Zadna z umoéw wskazanych przez odwotujgcego
w wykazie w poz. 1 i 2 nie zostata zawarta z PARP na zindywidualizowane szkolenia za
wynagrodzeniem w wysokosciach wskazanych w tych pozycjach.

Jak podnosit zamawiajacy na rozprawie, w przypadku szkolen realizowanych
w ramach projektéw dofinansowywanych przez PARP, wykonawca - strona umowy z PARP
zawiera jednoczesnie zindywidualizowane umowy z ,docelowymi” podmiotami
(przedsiebiorcami), czemu odwotujacy nie zaprzeczyt.

Argumentem przemawiajagcym za tym, ze brak jest podstaw do wypowiadania sie
zamawiajacego co do realizacji poszczegodlnych, zindywidualizowanych szkolen jest,
zdaniem Izby fakt, ze monitoringiem szkolen w ramach prowadzonych projektow
zamawiajacy, ze wzgleddéw finansowych, jest w stanie objgé jedynie niewielki ich procent.

Nie spos6b zas za uprawniong i miarodajng uzna¢ ocene wykonania zamowienia przez

podmiot, ktéry dysponuje czastkowg jedynie wiedzg co do jego rzeczywistej realizacji.
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Nie mozna takze wykluczy¢ odmiennej oceny szkolenia ,podmiotu docelowego” oraz
PARP (kazda ocena zalezy bowiem od przyjetych miernikdw tej oceny i wynikaé moze
Z postanowien zawartej miedzy stronami umowy).

Reasumujgc, odwotujacy, nie wykazal, ze spetnia postawiony przez zamawiajgcego

warunek udziatu w postepowaniu w postaci posiadanego doswiadczenia.

Zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z udzialu w przedmiotowym

postepowaniu bez uprzedniego zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustwy Pzp potwierdzit

sie.

W konsekwenciji uznania, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu z powodu
zaoferowania ceny razgco niskiej, a jednoczesnie, ze odwotujacy nie wykazat, poprzez
zlozone dokumenty, ze spetnia warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
doswiadczenia skfad orzekajacy lzby uznal, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie wzywajac odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
odnosnie doswiadczenia. Nie potwierdzita sie bowiem okolicznos¢, na ktérg powotat sie
Zamawiajacy, uprawniajgca go do odstgpienia od zastosowania tego przepisu (zaoferowanie

razaco niskiej ceny).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze

orzeczono jak w sentenciji.

Wobec oswiadczenia odwotujgcego zlozonego na rozprawie, ze w przypadku
wezwania go przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jest w stanie wykaza¢, w ramach warunku doswiadczenia, jeszcze co najmniej
jedng ustuge spetniajgca wszystkie wymogi zamawiajgcego, skiad orzekajacy Izby przyjat, ze
naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

moze mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania (art. 191 ust. 1a ustawy Pzp).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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