Sygn. akt: KIO 1753/17

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2017r. przez
wykonawce: Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Siedlcach sp. z 0.0.

przy udziale wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1753/17 po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.



Sygn. akt KIO 1753/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Mazowiecki Szpital Wojewodzki w Siedlcach Sp. z 0.0. wszczat
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa funkcjonalna c¢ platformy
medycznej dla mieszkancéw subregionu siedleckiego” - Pakiet 1.

W dniu 11 sierpnia 2017r. Odwotujgcy: Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134,02-305
Warszawa powzigt informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu jego oferty w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 21
sierpnia 2017r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. btedne ustalenie stanu faktycznego,

2. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez zaniechania dokonania
wyboru oferty Qumak SA jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas, gdy oferta ta jest
zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ,

3. art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez wydanie bezpodstawnej btednej
decyzji z btednie podang podstawng prawng o odrzuceniu oferty Qumak SA - poprzez
odrzucenie oferty Qumak S.A. na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp podczas gdy
rzekoma okolicznosé niezatgczenia dokumentéow czy oswiadczen (lub btednego ich
zatgczenia) nie mozne by¢ kwalifikowana do sprzeczno$ci tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia a ponad wszelka watpliwos¢, niezaleznie od powyzszego
Qumak S.A. zatgczyt wszelkie wymagane w SIWZ dokumenty i jego oferta jest zgodna z
SIWZ.

4, art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp wobec Qumak S.A.

a) poprzez bezprawne uznanie, ze oferta niniejszej Spofki jest niezgodna z SIWZ,

w sytuacji gdy oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego poniewaz m. in:

- o$wiadczenie producenta w zakresie gwarancji co do Komputera All-in-One nie
byto wymagane trescig SIWZ - Zatgcznik nr 3 do SIWZ ,Wykaz dokumentéw do dotgczenia
wraz z ofertg do Pakietu 17- wskazywat wylgcznie na wymég przediozenia takiego
oswiadczenia dla Laptopa typ A Laptopa B Stacja administratorska;

- ponadto os$wiadczenie producenta Dell co do Komputera All-in-One jest



zgodnie z SIWZ, a w sytuacji gdy watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyty dtugosci okresu
gwaranci, wéwczas Zamawiajgcy w najgorszym wypadku powinien uznaé, ze oferowany
okres gwarancji przez Qumak S.A. wynosi 3 a nie 5 lat - co i tak by powodowato, ze oferta
Qumak S.A. uzyskata by pierwsze miejsce w rankingu Zamawiajgcego i najwyzsza
punktacje;

oraz;

b) poprzez odrzucenie oferty Qumak S.A. na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy
Pzp podczas gdy rzekoma okoliczno$¢ niezatgczenia wilasciwych dokumentéw czy
oswiadczen nie mozne by¢ kwalifikowana do sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

5. art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow i oczekiwanie od Qumak S.A. przedtozenia dokumentu - oswiadczenia
producenta- ktéry nie byt wymagany trescig SIWZ jako czes$¢ oferty Wykonawcy- (stanowi o
tym m. in. zatgcznik nr 3 do SIWZ ,Wykaz dokumentow do dotgczenia wraz z ofertg do
Pakietu 17).

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie na podstawie art. 192 § 2
ustawy Pzp odwotania i z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Integrated Solutions Sp. z
0.0.;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i dokonanie

oceny ofert z uwzglednieniem oferty Qumak, jako oferty zgodnej z SIWZ,
4, dokonanie wyboru oferty Qumak S.A. jako najkorzystniejszej w ramach
niniejszego postepowania.

Odwotujgcy wnosit o:

1. dopuszczenie jako dowodéw dokumentéw zatgczonych do oferty
Odwotujgcego;
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw niniejszego

postepowania.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 11 wrzesnia 2017r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),

postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp lIzba postanowita zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

