Sygn. akt: KIO 3152/20
WYROK
z dnia 28 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020r. przez T. D.,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pn. PHU T. D. z siedzibg w Wejherowie w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Reda

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu oraz nakazuje dokonanie

ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Reda i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez T. D., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pn. PHU T. D. z siedzibg w Wejherowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasagdza od Gminy Miasta Reda na rzecz T. D., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pn. PHU T. D. z siedzibg w Wejherowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinnnns



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Reda - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa budynku Szkoty
Podstawowej nr 5 w Redzie wraz z rozbiorkg przybudowki czesci istniejgcej. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17.09.2020r.
pod nr 585945-N-2020.

W dniu 30.11.2020r. Odwotujgcy — T. D., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pn. PHU T.
D. z siedzibg w Wejherowie - wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie,
zarzucajgc naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego
pomimo, iz nie wprowadzit on Zamawiajgcego w bfgd przy przedstawianiu, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, a tym bardziej nie miato miejsca jakiekolwiek

zamierzone dziatanie ani razgce niedbalstwo w tym zakresie;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego
Zz postepowania i uznanie, iz Odwotujgcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
o ktorych mowa w pkt 5.1.3.1. SIWZ, pomimo, iz Odwotujgcy posiada wymagane
doswiadczenie, w szczegdolnosci zamdwienia wskazane w poz. 1 i 2 Wykazu roboét

budowlanych odpowiadajg ww. wymaganiom Zamawiajgcego;

3. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong
w sytuacji, gdy wobec Odwotujgcego nie zachodzity przestanki wykluczenia
Z postepowania;

4. ewentualnie réwniez - art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp poprzez uznanie, iz Odwotujgcy nie spetnia warunkoéw, o ktérych mowa w pkt
5.1.3.1. SIWZ i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z pominieciem wezwania do
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami i dokumentami sktadanymi przez
Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego a informacjami uzyskiwanymi przez
Zamawiajgcego z innych zrodet oraz z pominieciem oceny i uwzglednienia wyjasnien
ztozonych samodzielnie przez Odwotujgcego;

5. ewentualnie - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp
poprzez przedwczesne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z pominieciem -
dopiero w sytuacji, gdy Zamawiajgcy po prawidtowej i rzetelnej ocenie wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego w odniesieniu do poszczegdlnych zamowien
wskazanych w Wykazie robdt, uznatby jednak, iz Odwotujgcy nie wykazat spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu - wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia



dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu w postaci

zdolno$ci technicznych lub zawodowych;

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalno$ci oraz przejrzystosci.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz
dokonanie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym ewentualnie
dokonanie czynnoéci wskazanych w odwotaniu, dotychczas zaniechanych przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcey, nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 24.11.2020r. o wykluczeniu
go z udzialu w postepowaniu, podniost, ze czynnos¢ ta zostata dokonana catkowicie
bezpodstawnie i swobodnie, zupetnie w oderwaniu od tresci dokumentéw, stanu
faktycznego, a jedynie w oparciu o nieznane i nieujawnione Odwotujgcemu informacje, co do
ktérych wrecz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo braku obiektywizmu, szczegolnie
wobec pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci zapoznania sie z tymi informacjami
i wyjasnienia ewentualnych wynikajgcych z nich watpliwosci lub rozbieznosci. Tresc
dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu dowodzi w sposéb
wystarczajgcy faktu posiadania przez Odwolujgcego wymaganego doswiadczenia,
a ewentualne watpliwosci wynikajgce z pozyskania informacji z jakichkolwiek innych zrodet
wymagaty konfrontacji z Odwotujgcym i przynajmniej umozliwienia zfozenia mu
dodatkowych, dalszych wyjasnien. W Zaden sposdb na podstawie przedtozonych
dokumentéw nie mozna byto stwierdzi¢ braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a tym bardziej wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Zdaniem Odwotujgcego zupetnie niezrozumiate jest z jakich przyczyn Zamawiajgcy uznat, ze
zamoéwienie wskazane w poz. 1 Wykazu nie obejmowato rozbudowy obiektu kubaturowego
uzytecznosci publicznej, a jedynie jego przebudowe. Przedtozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia obrazujg sScisle tres¢ dokumentow, zas sktadane dokumenty sg dokumentami
wytworzonymi przez podmioty trzecie. Potwierdzajg one, iz wykonane przez Odwotujgcego
roboty budowlane wskazane w poz. 1 Wykazu obejmowaty, poza przebudows, takze
rozbudowe obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej. Okoliczno$¢, iz Zamawiajacy -
wbrew tresci ztozonych dokumentow - dokonat oceny, iz roboty nie obejmowaty rozbudowy,
nie moze obcigza¢ Odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze nigdy nie podawat zadnych
innych informacji nie wynikajgce wprost z oficjalnych dokumentéw dotyczgcych wskazanej

inwestycji. Zamawiajacy poza lakonicznym stwierdzeniem, iz uzyskane samodzielnie



informacje potwierdzity watpliwosci Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy wprowadzit w btad, nie
podat Zadnych konkretnych informacji dowodzgcych braku prawdziwosci twierdzen
Odwotujgcego.

Odwotujgcy przytoczyt fragmenty dokumentéw i wyjasnien skfadanych w toku postepowania
przez Odwotujgcego, ktére obrazujg zupetny brak jakiegokolwiek zamiaru wprowadzenia

w btad (jak rowniez brak jakiegokolwiek razgcego niedbalstwa):

a. w poz. 1 Wykazu, Odwotujgcy umiescit nazwe zrealizowanego zamodwienia, ktérg
postuzono sie w dokumentacji projektowej tego zadania, tj.: Przebudowa budynku

szkoleniowego nr 312 PW (Porcie Wojennym) Gdynia,;

b. do Wykazu zatgczone zostaty protokoty odbioru, w tresci ktérych rowniez postuzono sie

nazwg ,Przebudowa budynku szkoleniowego nr. 312 Porcie Wojennym Gdynia";

C. pominiecie w Wykazie informacji, iz wskazane zamodwienie obejmowato takze
rozbudowe wynikato jedynie z przeoczenia Odwotujgcego, gdyz umowa zawarta z RZI
w Gdyni, odwotujgca sie do ww. dokumentacji projektowej, wprost wskazywata na to, iz
Odwotujgcy przyjmuje do realizacji przebudowe i rozbudowe budynku szkoleniowego
nr 312 wraz z infrastrukturg techniczng w Porcie Wojennym Gdynia, zadanie nr 13691
(§ 1 ust. 1 umowy zawartej w dniu 17.09.2015 r. pomiedzy odwotujgcym a RZI. Jako

dowod wskazat na umowe z 17.09.2015 .

d. Odwotujgcy w dniu 3.11.2020 r. ztozyt stosowane wyjasnienia, w ktérych wskazat, iz w
zatgczeniu przedktada dowody, ti. dokumenty projektowe oraz decyzje o pozwoleniu na
budowe, ktére jasno okreslajg, iz inwestycjg dotyczyta przebudowy i rozbudowy
budynku uzytecznosci publicznej. W tredci kazdego z zatgczonych do wyjasnien
dokumentéw (decyzja o pozwoleniu na budowe, projekt wykonawczy, projekt
budowlany, STWIOR), wprost wskazano na ,Przebudowe i rozbudowe budynku

szkoleniowego nr 312 wraz z infrastrukturg techniczna w PW Gdynia, zadanie nr 13691

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze niezrozumiate jest z jakich przyczyn
Zamawiajgcy uznat, iz zamowienie wskazane w poz. 1 Wykazu nie obejmowato rozbudowy
obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej, skoro taki zakres prac zostat jednoznacznie
wskazany w tresci przedtozonych dokumentow. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie podjat zadnej

proby wykazania zaistnienia przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez bezpodstawne

wykluczenie Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, w_zakresie poz. 1 Wykazu

Odwotujgcy nie kwestionujgc przytoczonej przez Zamawiajgcego definicji rozbudowy i
przebudowy, podniost, ze Zamawiajgcy nie podat Zzadnych konkretnych argumentéw
przemawiajgcych za tym, ze zakres prac wykonany przez Odwotujgcego w ramach realizacji
zamoéwienia z poz. 1 Wykazu nie stanowit obok przebudowy takze rozbudowy. Przyjecie
takiej oceny wylgcznie o zrodto zewnetrzne, z pominieciem przekazania Odwotujgcemu
tresci uzyskanych informacji celem ustosunkowania sie, jest tym bardziej bezpodstawne, iz
Odwotujgcy przekazywat Zamawiajgcemu wytgcznie dokumenty pochodzgce wiasnie od RZI
w Gdyni, tj. dokumentacje projektowg, decyzje o pozwoleniu na budowe i protokoty odbioru.
W tresci tych dokumentéw jednoznacznie wskazano na przebudowe i rozbudowe budynku
szkoleniowego nr 312. W sytuacji zatem, gdy informacje uzyskane od RZI w Gdyni
pozostawaty w sprzecznosci z dokumentami przedkladanymi przez Odwotujgcego, powinno
to wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i wezwac¢ Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia dalszych wyjasnien i odniesienia sie do informacji przekazanych
przez RZlI w Gdyni, zamiast bezkrytycznie dawac¢ wiare wylgcznie tej instytucji z

jednoczesnym catkowitym zignorowaniem Odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze w zakres prac zleconych Odwotujgcemu, zgodnie
z dokumentacjg projektowg, wchodzito m.in. wykonanie zewnetrznej klatki schodowej
ewakuacyjnej ze strefy pozarowej z trybun o konstrukcji zelbetowej monolitycznej
prowadzgce do rozbudowy budynku i zmiany jego parametréw. W wyniku prac wykonanych
przez Odwotujgcego w ramach tego zamowienia zmianie ulegty powierzchnia zabudowy oraz
kubatura obiektu, a takze wymiary zewnetrzne, co zostato odzwierciedlone na mapie
geodezyjnej powykonawczej sporzadzanej przez uprawnionego geodete z ramienia RZI w
Gdyni na potrzeby uzyskania pozwolenia na uzytkowanie tego obiektu. Jako dowdd wskazat

poswiadczenie nr12/2020 wydane przez RZI w Gdyni.

W zakresie poz. 2 Wykazu, Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedifozyt pismem z dnia 23.11.2020r. obszerne wyjasnienia dotyczace
nalezytego wykonania prac ujetych w poz. 2 Wykazu, popierajgc je dowodami. Termin
dokonania czynnosci wykluczenia, a takze brak jakiegokolwiek odniesienia sie
w uzasadnieniu do wyjasnien, swiadczy jedynie o fakcie, iz Zamawiajgcy zdecydowat
o wykluczeniu zupetnie bez analizy wyjasnien stanu faktycznego sprawy, a takze catkowicie
bezrefleksyjnie opart swojg ocene - pozostajacg w sprzecznosci chociazby z protokotami
odbioru przedtozonymi przez Odwotujgcego wraz z Wykazem - na (nieujawnionych
Odwotujgcemu tak co do tresci, jak i co do zrodfa) informacjach pozyskanych we wtasnym

zakresie. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nawet nie jest wiadome, czy informacje te
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pochodzg od Powiatu Wejherowskiego czy tez innej instytucji lub osoby, a w konsekwencji
czy mozna je w ogole uznaé za wiarygodne.
Podobnie jak w przypadku poz. 1 Wykazu, Zamawiajgcy - skoro powzigt informacje podajgce
w  watpliwod¢ te przekazywane przez Odwotujgcego - powinien byt je wskazac
Odwotujgcemu celem konfrontacji i zlozenia wyjasnien. Tymczasem Zamawiajgcy
w rzeczywistosci nie umozliwit Odwotujgcemu zajecia stanowiska co do ich tresci, a zatem
ocena o braku spetniania warunkéw wskazanych w pkt 5.1.3.1 SIWZ przez zamowienie z
poz. 2 Wykazu byta przedwczesna, jak rowniez przedwczesne i bezzasadne bylo wezwanie
do uzupetnienia Wykazu w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez czynnosc
uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu zostata
dokonana z naruszeniem nie tylko art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ale takze art. 26 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaistniatych watpliwosci
powstatych na skutek uzyskanych samodzielnie przez Zamawiajgcego informacji, a takze -
w sytuacji samodzielnego zilozenia takich wyjasnien przez Odwotujgcego-zaniechania
uwzglednienia ich tresci przy ocenie spetniania warunku) oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(poprzez przedwczesne - przed nalezytym wyjasnieniem i zbadaniem okolicznosci
zwigzanych z nalezytym wykonaniem zamowienia wskazanego w poz. 2 Wykazu - wezwanie
do uzupetnienia Wykazu).
Odwotujgcy podkreslit, ze zamoéwienie wskazane z poz. 2 Wykazu zostato wykonane
nalezycie, co zostato wykazane dowodami, ztozonymi Zamawiajgcemu.
Odwotujgcy podtrzymat ztozone wczesniej wyjasnienia zawarte w pismie Odwotujgcego z
dnia 23.11.2020. Jako najistotniejsze argumenty wskazat:

a. z tredci dokumentoéw ztozonych wraz z Wykazem wynika, iz zamowienie Rozbudowa

Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 3 w Wejherowie (...) zostata wykonana nalezycie.

W tresci protokotu Kohcowego Odbioru Robét wyraznie stwierdzono, iz roboty zostaty

wykonane zgodnie z zamowieniem.

b. na brak mozliwosci stwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia nie wptywa takze
fakt, iz pomiedzy Odwotujgcym a Powiatem Wejherowskim toczy sie w sadzie sprawa o
zaptate kar umownych. Jak wskazano w wyjasnieniach, kary te rzeczywiscie zostaty
naliczone z dwodch tytutbw: 1) za 36 dni opdznienia wykonania prac oraz 2) za
opoOznienie w przedtozeniu przedtuzonego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Okoliczno$¢ naliczenia kar w tym przypadku w zaden sposob nie $wiadczy o

nienalezytym wykonaniu zamowienia ujetego w poz. 2 Wykazu:

i. sg one naliczone bezpodstawnie, co spowodowato koniecznos¢ odmowy ich zaptaty,
a w rezultacie zawisniecie sporu sagdowego. Jednostronne i arbitralne naliczenie kar

przez zamawiajgcego, w sytuacji gdy sg one bezpodstawne, nie moze rodzi¢



negatywnych konsekwencji dla wykonawcy w postaci braku mozliwosci postugiwania

sie nabytym doswiadczeniem,

i. kary naliczone w zwigzku z opdznieniem w przedtozeniu przedtuzonego
zabezpieczenia nalezytego wykonania zamdwienia dotyczg pobocznego obowigzku
wykonawcy, nie wchodzgcego w zakres wykonania robét budowlanych. Tymczasem
spetnienie warunku zwigzane jest z nabyciem doswiadczenia w wykonaniu robdt
budowlanych. Ponadto, jak wskazano w wyjasnieniach, do opéznienia doszio w

okolicznosciach, do ktoérych przyczynit sie zamawiajacy,

ii. natomiast kary naliczone za opdznienie w wykonaniu prac, jak wskazano w
wyjasnieniach, dotyczyty wykonania prac, ktére nie byly objete zamdwieniem
wskazanym w poz. 2 Wykazu. Odwotujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu, iz to Powiat
Wejherowski odpowiedzialny byt za uzyskanie decyzji o pozwolenie na uzytkowanie,
z uwagi na fakt, iz prace wykonywane przez Odwolujgcego dotyczyly jedynie
rozbudowy budynku, natomiast uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wymagato
oceny bezpieczehstwa catego obiektu - a zatem rowniez elementow lezgcych poza
zakresem prac Odwotujgcego. Odwoltujgcy w terminie usungt wszystkie usterki
zwigzane z zakresem rzeczowym wykonywanych przez niego robot. Spér, a w
konsekwenciji powstate opdznienie w ich usunieciu, dotyczyt jedynie usterek lezgcych
poza zakresem prac Odwotujgcego. Dlatego tez kary zostaty naliczone bezzasadnie.
O nalezytym wykonaniu zamodwienia wchodzgcego w zakres prac zleconych
Odwotujgcemu (i wykazanych w Wykazie). Swiadczy takze brak zastrzezen Powiatu
Wejherowskiego i dokonanie petnej zaptaty faktury za prace po terminowym
usunieciu bezspornych usterek. Tak jak wskazano w wyjasnieniach, Odwotujgcy nie
pozostawat w opdznieniu z usunieciem pozostatych usterek, gdyz zostaly one
ostatecznie uznane za roboty dodatkowe i wykonane na podstawie odrebnych umow.
Roéwniez ta okoliczno$é, tj. zawarcie z Odwotujgcym przez Powiat Wejherowski tych
umow dodatkowych juz po dacie stwierdzenia usterek, takze Swiadczy o tym, iz
Powiat nie miat watpliwosci co do jakosci prac Odwotujgcego oraz ich nalezytego

wykonywania.

c. Zupetnie bezpodstawne jest stwierdzenie Zamawiajgcego, iz to z winy Odwotujgcego
brak byt mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu objetego ww.
zamowieniem. Jest ono oderwane od znajomosci zakresu prac prowadzonych przy tym
zamowieniu. Tak jak wskazano powyzej oraz z wyjasnieniach, usterki, ktére
uniemozliwity uzyskanie w terminie pozwolenia na uzytkowanie obiektu dotyczyly tej
czesci, ktéra nie wchodzita w rzeczowy zakres prac Odwotujgcego. Dlatego tez brak

uzyskania pozwolenia spowodowany byt okoliczno$ciami lezgcymi po stronie



Zamawiajgcego i nie moze obcigzac¢ negatywnymi konsekwencjami Odwotujacego;
d. Catkowicie bezzasadnie, zupetnie nie wiadomo w oparciu o jakie informacje,
Zamawiajgcy przypisat Odwotujgcemu odpowiedzialno$¢ za negatywne opinie strazy
pozarnej i sanepidu. Usterki zgtoszone przez te stuzby wskazane w poz. 2 i 3 Protokotu
odbioru dotyczyly czesci obiektu, ktéra nie byta objeta pracami Odwotujgcego. Co
Odwotujgcy zastrzegt juz w tym protokole, a zamawiajgcy ostatecznie zatwierdzit
udzielajgc Odwotujgcemu dodatkowych zamoéwieh na roboty dodatkowe odrebnymi
umowami.
e. W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci, nieuprawnione jest takze stwierdzenie
Zamawiajgcego, iz doszto do znacznego przekroczenia terminu wykonania robot
majgcego charakter nienalezytego wykonania umowy. Odwoltujgcy wykonat prace
wchodzace w zakres zamowienia ujetego w poz. 2 Wykazu w terminie, w tym takze
terminowo usunat usterki zwigzane z wykonywanymi przez niego pracami.
Odwotujgcy stwierdzit, ze prace wykazane w poz. 2 Wykazu wykonane zostaly na podstawie
umowy z nr 6/2017 z 2.6.2017r. Kompletny zakres prac stanowigcych zatem zamowienie
ujete w Wykazie zostat wykonany nalezycie i terminowo, a takze rozliczony z Powiatem
Wejherowskim bez zastrzezeh. Spér pomiedzy stronami, niezaleznie od niezasadnosci
naliczenia kar i préby obcigzenia odpowiedzialnoscig Odwotujgcego, toczy sie w zwigzku z
pracami wychodzgcymi poza zakres tego zamdwienia, a zatem nie ma wptywu na nabycie

doswiadczenia wymaganego do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wniodst o oddalenie odwotania, ztozyt pisemne stanowisko w sprawie. Wskazat,
ze z dokumentéw dotgczonych przez Odwotujgcego nie wynikato, ze Odwotujgcy wykonat
robote polegajacg na budowie, rozbudowie obiektu budowlanego. Informacja te nie wynika z
przedstawionej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany . Zamawiajgcy z wiasnego
doswiadczenie wie, ze czesto dokumentacja techniczna jest znacznie obszerniejsza i moze
obejmowac¢ szereg innych elementéw, niz to o co ubiega sie zamawiajgcy w danym
postepowaniu. Profesjonalny wykonawca powinien w sposob jednoznaczny wykazaé zakres
prac, ktéry wykonat. Nazwa zadania nie stanowi o zakresie wykonanych robédt, a z
przedstawionych dokumentéw, réwniez od Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury w Gdyni nie
wynikato wprost, Zze wykonawca wykonat roboty polegajgce na przebudowie istniejgcego
budynku dwukondygnacyjnego. Przedfozone przez wykonawce dokumenty potwierdzaty, ze
wykazane roboty polegaty na przebudowie w zakresie robot budowlano-remontowych, robot
sanitarnych i elektrycznych. Zamawiajgcy zauwazyt, iz informacje przedstawione w tresci
odwotania dotyczgce szczegotow dokumentacji projektowej czy mapy geodezyjnej nie
zostaly udzielone Zamawiajgcemu na etapie wyjasniania i uzupetniania ztozonych

dokumentéw. Zamawiajgcy uznat, ze dziatanie takie nosi znamiona zamierzonego dziatania
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lub razacego niedbalstwa, w wyniku czego Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu.

W zakresie poz. 2 Wykazu Zamawiajgcy stwierdzit, ze z treSci pisma, ktére otrzymat z
Powiatowego Zespotu Szkot w Wejherowie wynika, ze protokdt koncowy nie zakonczyt
procesu odbioru wykonanych przez Odwotujgcego prac. Odwotujacy nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z protokotu do zorganizowania, przeprowadzenia niezbednych prob, badan i
odbiorow lub uzupetnieh dokumentacji odbiorowej. Z wiedzy, jakg uzyskat Zamawiajgcy
wynika, ze obiekt nie uzyskat w zaktadanym terminie pozwolenia na uzytkowanie, otrzymat
negatywne opinie strazy pozarnej i sanepidu, a termin usuniecia usterek zostat znacznie

przekroczony.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita i zwazyla co

nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uznanie.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189

ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Zgodnie z pkt 5.1.3.1. SIWZ oraz II1.1.3 Ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajgcy wymagat
wykazania, ze wykonawca wykonat nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukonczyt nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej - 2 roboty budowlane polegajgce na budowie, rozbudowie obiektu kubaturowego
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1300 m2 i kubaturze minimum
5200 m3.



Zgodnie z pkt 7.1.1. SIWZ na potwierdzenie ww. warunku nalezato wraz z ofertg ztozy¢
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, natomiast na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp - Wykaz robot budowlanych z zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie,
w szczegolnosci zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone (pkt 7.3.2 SIWZ).

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.10.2020 r. poinformowat, iz oferta Odwotujgcego zostata
oceniona jako najkorzystniejsza i - w oparciu o art. 25 ust. 2 ustawy Pzp - wezwat
Odwotujgcego do zlozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

W odpowiedzi, w dniu 26.10.2020 r. Odwotujgcy ztozyt Wykaz robét budowlanych, w ktérym

wskazat na dwa zamoéwienia:

a. poz. 1. ,Przebudowa budynku szkoleniowego nr 312 w Porcie Wojennym Gdynia"

zrealizowana na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni oraz

b. poz. 2: ,Rozbudowa Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 3 w Wejherowie o pietro z
zasobem czterech pracowni zawodowych wraz z klatkg schodowg z podziatem na 2

zadania — czes$¢ II" zrealizowana na rzecz Powiatu Wejherowskiego w Wejherowie.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania robét wskazanych w poz. 1 i 2 Wykazu, Odwotujgcy

Ztozyt protokoty odbioru tych robot.

W zakresie poz. 1 Wykazu, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Pismem z dnia 30.10.2020 r. Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw lub ztozenia wyjasnieh odnoszacych sie do poz.
1 Wykazu, wskazujgc, ze przedtozone dokumenty budzity watpliwosci w zakresie spetniania
warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, bowiem z przedtozonego
protokotu korncowego odbioru robét z dnia 16.04.2020r. nie wynika, ze robota budowlana
polegata na budowie lub rozbudowie obiektu kubaturowego uzytecznosci publiczne;.
Zamawiajgcy wskazat, ze protokot potwierdza tylko przebudowe w zakresie robdt budowlano

- remontowych, robét sanitarnych i elektrycznych.

W odpowiedzi, Odwotujgcy w dniu 3.11.2020 r. przedtozyt wyjasnienia oraz fragmenty
projektu wykonawczego jak i decyzje o pozwoleniu na budowe, wskazujgc ze okre$lajg one
jasno, ze inwestycja dotyczyta przebudowy i rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej.

W dniu 30.10.2020r. Zamawiajagcy zwrdcit sie takze do Rejonowego Zarzadu Infrastruktury

w Gdyni z zapytaniem czy wykonawca, ktéry wykonywat robote polegajaca na ,Przebudowie
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budynku szkoleniowego nr 312 w Porcie Wojennym Gdynia” wykonat prace w sposéb
nalezyty oraz czy zamodwienie polegato na budowie, rozbudowie obiektu czy tylko na
przebudowie w zakresie robét budowlano - remontowych, robét sanitarnych i elektrycznych?
W odpowiedzi, Rejonowy Zarzad Infrastruktury przedstawit Podwiadczenie 12/2020, w
ktérym potwierdzit, ze firma PHU Frontex T. D. z siedzibg w Wejherowie wykonata zadanie
pn. ,Przebudowa i rozbudowa budynku szkoleniowego nr 312 wraz z infrastrukturg
techniczng w Porcie Wojennym Gdynia - nr zadania 13691” . W pkt 5 tego dokumentu
podano, ze ,w ramach zawartej umowy Wykonawca wykonat roboty polegajgce na
przebudowie istniejgcego budynku dwukondygnacyjnego, ktére obejmowaty w swoim
zakresie roboty rozbiérkowe, budowlano - remontowe, sanitarne, elektryczne i
wykonczeniowe. Zostata wykonana nowa konstrukcja zewnetrznej klatki schodowej
przeznaczonej do ewakuacji ze strefy pozarowej. Potwierdzono, ze roboty zostaty wykonane

w sposob nalezyty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Izba ustalita, Zze pomiedzy stronami nie istniat spor co do rozumienia tresci warunku udziatu
w postepowaniu jak réwniez co do definicji poje¢ rozbudowa, budowa, przebudowa, ktére
byly zgodne z ustawg prawo budowlane. Istota sporu miedzy stronami sprowadzata, ze do
oceny czy realizacja z poz. 1 Wykazu obejmowata swoim zakresem jedynie przebudowe czy
takze rozbudowe obiektu uzytecznosci publiczne;j.

Zdaniem lzby, o ile tres¢ dokumentéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.
25 ust. 2 ustawy Pzp tj. Wykazu robét oraz protokotu odbioru nie potwierdzata, ze realizacja
z poz. 1 obejmowata rozbudowe lub budowe obiektu uzytecznosci publicznej, a jedynie jego
przebudowe, o tyle juz ze zgromadzonych przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny
ofert dokumentéw i wyjasnien wynika wprost, ze zamowienie zrealizowane na rzecz
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni, obejmowato nie tylko przebudowe ale takze
rozbudowe obiektu uzytecznosci publicznej. Rozbudowa ta polegata na wykonaniu
zewnetrznej klatki schodowe.

Jako dowody na powyzsze Izba uznata za wiarygodne przedtozone przez Odwotujgcego:
fragment projektu wykonawczego (Gdansk, styczehn 2015) oraz decyzje z dnia 16.03.2015r.
nr WI-11.-7840.2.3.28.2015.MH, w ktoérych to dokumentach wskazano na petng nazwe
zadania obejmujacg ,Przebudowe i rozbudowe budynku szkoleniowego nr 312 wraz z
infrastrukturg techniczng w PW Gdynia, zadanie 13691”. Ponadto z poswiadczenia 12/2020,
wystawionego przez RZI w Gdynia, pozyskanego przez samego Zamawiajgcego w toku
wyjasnien, wynika jasno, ze w ramach realizacji rob6t wykonanych przez PHU Frontex T. D.
zostata ,wykonana nowa konstrukcja zewnetrznej klatki schodowej przeznaczonej do
ewakuacji ze strefy pozarowej”’. Tre$¢ tego dokumentu jest zbiezna z wyjasnieniami

udzielonymi przez Odwotujgcego w toku rozprawy, w ktérych potwierdzit iz w ramach
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realizacji zadania z poz. 1 Wykazu wykonat zewnetrzng klatke schodowg ewakuacyjng ze
strefy pozarowej z trybun o konstrukcji zelbetowej monolitycznej. Element tych prac jest,
zdaniem Izby niewatpliwie elementem $wiadczgcym o rozbudowie budynku uzytecznosci
publicznej, co w konsekwencji oznacza, ze realizacja z poz. 1 Wykazu obejmowata swym

zakresem nie tylko przebudowe ale takze rozbudowe budynku uzytecznosci publiczne;.

W zakresie poz. 2 Wykazu, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Z tresci Protokotu Koncowego Odbioru Prac z dnia 7.06.2020r.(ZSP3.070.2.3..2.2017),
wynika, ze roboty dotyczgce ,Rozbudowy Zespolu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 3 w
Wejherowie o pietro z zasobem czterech pracowni zawodowych wraz z klatkg schodowg w
podziale na |l czesci- zadanie II” wykonane na podstawie umowy z dnia 2.06.2017r. nr
06/2017, zrealizowane zostaty zgodnie z zaméwieniem z usterkami. W tresci tego protokotu
wskazano na usterki: wymienione w zatgczniku nr 1 do protokotu, wymienione w stanowisku
w zakresie przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem
budowlanym Komendantem Panstwowej Strazy Pozarnej w Wejherowie - zatgcznik nr 2 oraz
stwierdzone w Protokole kontroli Pomorskiego Panhstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Gdansku — zatgcznik nr 3. Wykonawca zobowigzat si¢ usungc¢ usterki do dnia
23.07.2018 — okreslone w zatgczniku nr 1, do 27.08.2018r. — okreSlone w zat. 2 i 3.
Jednoczesnie wykonawca zastrzegt w protokole prawo do okreslenia do dnia 27.06.2018r.

ktére z prac wskazanych w zat. 2 i 3 powinny by¢ wykonane w ramach robét dodatkowych.

Pismem z dnia 30.10.2020r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych
nr 3 w Wejherowie z zapytaniem, czy zamowienie polegajgce na ,Rozbudowy Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 3 w Wejherowie o pietro z zasobem czterech pracowni zawodowych
wraz z klatkg schodowg(..)”, realizowane na podstawie umowy nr 06/2017 z dnia 2.06.2017r.
wykonane zostato nalezycie? W odpowiedzi, pismem z dnia 6.11.2020r. Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych poinformowat, ze protokét odbioru korncowego nie zakonczyt procesu
odbioru. Potwierdzono, ze roboty dotyczgce czesci [l zamowienia - rozbudowa i przebudowa
Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 3 w Wejherowie wykonane zostaty zgodnie z
zamowieniem z usterkami. Wskazano m.in., ze wykonawca do dnia 27.08.2018r. nie
dopetnit obowigzku wynikajgcego z protokotu z dnia 7.06.2018r. co do usuniecia usterek
okreslonych w zatgczniku nr 2 i 3 protokotu. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do usuniecia
usterek pismem z dnia 29.08.2018r. i okreslit, jakie roboty nie wchodzg w zakres zamdwienia
podstawowego. W dniu 14.09.2018 Zamawiajgcy zawart z Odwotujgcym umowe nr 14/2018
w trybie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp na wykonanie rob6t budowlanych, nie objetych zamdéwieniem

podstawowym, obejmujgcym 3 usterki wymienione w zatgczniku nr 2 i 3. W dniu 2.10.2018r.
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Zamawiajgcy dokonat oceny usuniecia usterek i stwierdzit, w protokole z dnia 2.10.2018r.,

ze roboty zostaty wykonane bez usterek.

Pismem z dnia 20.11.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu w zakresie poz. 2, wskazujac, iz ze ztozonego Wykazu
oraz informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego wynika, iz robota ta nie zostata wykonana
nalezycie. W odpowiedzi, pismem z dnia 23.11.2020 r., Odwotujgcy przedtozyt wyjasnienia,
w ktérych przyznat, ze pomiedzy Odwotujgcym a Powiatem Wejherowskim toczy sie przed
Sadem Okregowym w Gdansku XV Wydziat Cywilny pod sygn. akt 1103/19.PK spor o
zaptate kar umownych za 36 dni opdznienia oraz za opdznienie z przedtozeniu aneksu do

gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy.

W zakresie poz. 2 Wykazu robat istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do oceny czy
roboty zrealizowane na rzecz Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 3 w Wejherowie
polegajgce na ,Rozbudowie Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 3 w Wejherowie o pietro
Z zasobem czterech pracowni zawodowych wraz z klatkg schodowg(..)”, zostaty wykonane
w sposéb nalezyty. Nie ulega watpliwosci, ze w tresci protokotu z dnia 7.06.2018r., jak
réwniez w pismie z dnia 6.11.2020r. potwierdzono, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z
zamowieniem z usterkami, wymienionymi w 3 zatgcznikach. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa odbiér prac budowlanych z usterkami, ktére sg powszechnym
zdarzeniem w toku procesu budowlanego, nie skutkuje uznaniem, ze roboty takie zostaty
wykonane w sposéb nienalezyty. Jak wyjasnit Odwotujgcy w toku rozprawy faktura za
wykonane roboty zostata zaptacona w petnej wysokosci. W toku rozprawy ustalono, ze
miedzy Odwotujgcym a Powiatem Wejherowskim toczy sie spor o zaptate kar umownych za
opoOznienie w usunieciu usterek, ujetych w zatgczniku 2 i 3 oraz za opdznienie w
przediozeniu aneksu gwarancji nalezytego zabezpieczenia umowy. Zdaniem Izby,
okolicznosci powyzsze nie Swiadczg o nienalezytym wykonaniu podstawowego zakresu
przedmiotu umowy, jakim byta rozbudowa Zespotu Szkdt Ponadgimnazjalnych nr 3
w Wejherowie o pietro z zasobem czterech pracowni zawodowych wraz z klatkg schodowsg -
zadanie Il. Ten zakres prac zostat, jak wynika z tresci protokotu z dnia 7.06.2018r. oraz z
pisma z dnia 6.11.2020r. wykonany zgodnie z umowg i przyjety z usterkami. Toczgcy sie
miedzy stronami spor o zaptate kar umownych dotyczy braku usuniecia w terminie usterek,
co do ktorych od momentu odbioru nie byto miedzy stronami zgody co do objecia ich
zamoéwieniem podstawowym. Swiadczy o tym zawarte juz w tresci protokotu z dnia
7.06.2018r. zastrzezenie prawa do okreslenia przez Odwotujgcego zakresu prac z

zatgcznika nr 2 i 3 , ktére powinny by¢ wykonane w ramach robot dodatkowych. Zdaniem
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Odwotujgcego roboty te dotyczyly wykonania prac, nie objetych zadaniem podstawowym.
Dowodem na to jest zawarcie w dniu 14.09.2018r. z Odwotujagcym umowy dodatkowej na

wykonanie czesci usterek, ujetych w zatgczniku nr 2 i 3 protokotu z dnia 7.06.2018r.

Podsumowujgc, zdaniem Izby, Zamawiajagcy w sposéb nieprawidiowy dokonat oceny
przedstawionego przez Odwotujgcego doswiadczenia zawodowego i spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.3.1. SIWZ. Nie zachodzity przestanki do
wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, jak réwniez nie zachodzita przestanka do odrzucenia jego

oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Z uwagi na to, ze wykazane naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Izba nakazata uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz nakazuje dokonanie ponownego

badania i oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociviiiiiiininns

14



