Sygn. akt: KIO/UZP 1336/08

WYROK
Z dnia 4 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie® w dniu /Aw—dnriach 2 grudnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: ,DAN POL” M.PIECHOTA
spotka jawna z siedzib g w Tychach, ul. Murarska 28, 43-100 Tychy (lider ko  nsorcjum);
Marek Zapora prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g PPHU ,MARKAS”
Marek Zapora z siedzib g w Sosnowcu, ul. Gen. Waltera Janke 28, 41-215 Sosn owiec od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Prezydenta Miasta Tychy, Al. Niepodlegto $ci 49,
43-100 Tychy protestu /protestéw z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego
przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

l.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
Odwotuj acego z post epowania oraz odrzucenia jego oferty, uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia post epowania oraz nakazuje zamawiaj acemu powtérzenie czynno S$ci

badania i oceny ofert,



2.kosztami postepowania obcigza Prezydenta Miasta Tychy, Al. Niepodleglo $ci 49,

43-100 Tychy i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ,DAN POL”
M.PIECHOTA spdlka jawna z siedzib g w Tychach, ul. Murarska 28,
43-100 Tychy (lider konsorcjum); Marek Zapora prowa dzacy dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g PPHU ,MARKAS” Marek Zapora z siedzib g

w Sosnowecu, ul. Gen. Waltera Janke 28, 41-215 Sosno  wiec,

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt
cztery zlote zero groszy) przez Prezydenta Miasta Tychy,
Al. Niepodlegto sci 49,43-100 Tychy na rzecz Konsorcjum firm: ,DAN
POL” M.PIECHOTA spdika jawna z siedzib g w Tychach, ul. Murarska 28,
43-100 Tychy (lider konsorcjum); Marek Zapora prowa dzacy dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g PPHU ,MARKAS” Marek Zapora z siedzib a
w Sosnhowcu, ul. Gen. Waltera Janke 28, 41-215 Sosno wiec stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ,DAN POL”
M.PIECHOTA spétka jawna z siedzib g w Tychach, ul. Murarska 28,
43-100 Tychy (lider konsorcjum); Marek Zapora prowa dzacy dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g PPHU ,MARKAS” Marek Zapora z siedzib a

w Sosnowecu, ul. Gen. Waltera Janke 28, 41-215 Sosno wiec



Uzasadnienie

Prezydent Miasta Tychy, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007
r, Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Niskoenergetyczne budynki
uzytecznosci publicznej — Modernizacja Zespotu Szkot nr 4 przy al. Bielskiej w Tychach II”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych z dnia 14 sierpnia 2008 r., nr 1, poz. 189925.

Zamawiajacy w dniu 22 pazdziernika 2008 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
Konsorcjum firm: ,DAN POL” M.PIECHOTA spoilka jawna z siedzibg w Tychach (lider
konsorcjum); Marek Zapora prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU
~MARKAS"” Marek Zapora z siedzibg w Soshowcu, zwane dalej ,Odwotujgcym”
0 wykluczeniu go z postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak rowniez
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz nie ztozono zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujacy wniost protest wobec czynnosci Zamawiajacego, tj.:

1. bezpodstawnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
2. bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

3. bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego,

4. zaniechania czynnosci zawezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania,
2. uniewaznienie decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu Odwotujgcego oraz odrzuceniu
jego oferty,

ponowne badanie i ocene ofert,

zawezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3

ustawy Pzp,

5. ponowny wybor najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutdbw Odwotujacy wskazat,
iz wykluczenie Odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu nie znajduje zadnych podstaw. Nie
zalgczenie do oferty aktualnego wypisu z ewidenciji dziatalnosci gospodarczej Marka Zapory
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PPHU ,MARKAS” Marek Zapora

powinno skutkowa¢ wezwaniem Odwolujagcego do jego uzupetnienia w trybie



art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Gwarancja wadialna zostata ztozona w formie oryginalu oraz
notarialnie potwierdzonej kserokopii dowodu wniesienia wadium, tym samym brak bylo
podstaw do zadania dodatkowego, poza notarialnym, potwierdzenia dokumentu przez
wykonawce. Natomiast zakwestionowane przez Zamawiajgcego pozycje kosztorysu
ofertowego zawierajg zgdane podstawy wyceny (KNR, KNNR), odpowiednio naliczone
narzuty i koszty, nie zmienione ilosci jednostek przedmiarowych. Brak okreslonych stow
w opisie nie stanowi o0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Pismem z dnia 7 listopada 2008 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat w tej
samej dacie) Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego czesciowe uwzglednienie
w zakresie zarzutu braku poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii polisy
wadialnej przez notariusza. W pozostalym zakresie protest oddalit, wskazujac, iz zgodnie
Z pkt 12.1 SIWZ wymagat, aby kosztorys ofertowy byt sporzadzony na podstawie i zgodnie
Z przedmiarem robét. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest wiec niezgodnosé obu
dokumentéw w tym zakresie.

Pismem z dnia 12 listopada 2008 r. Odwolujacy wniést odwotanie (wplyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wpltyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
17 listopada 2008 r.), podtrzymujac  zarzuty [ whnioski podniesione
w protescie, z wyjatkiem uwzglednionych przez Zamawiajacego oraz dodatkowo, wnoszac
0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego. Przedmiotowe
odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu
12 listopada 2008 r.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty
potwierdzit sie.

Zamawiajgcy — zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdziat 12) - wymagat od
wykonawcOw przediozenia wraz z ofertg wypetnionego kosztorysu ofertowego,
sporzadzonego w formie uproszczonej na podstawie i zgodnie z wskazanymi zatgcznikami
(przedmiarem robot z podstawami wyceny, specyfikacjg warunkéw technicznych wykonania

i odbioru robédt, projektem budowlano-wykonawczym), jednoczesnie podkreslajac, iz



~wykonawca w kosztorysach ofertowych nie moze oming¢ jakiejkolwiek pozycji przedmiaru
oraz winien wyceni¢ zgodnie z opisem pozycji (bez wprowadzania pozycji dodatkowych) (...)
zgodnie z podanymi podstawami wyceny, uwzgledniajgc naktady w wielkosciach
przewidzianych w katalogach norm”. Powyzsze — w ocenie skfadu orzekajacego lzby —
wskazuje, ze wykonawcy przygotowujgac swoje kosztorysy ofertowe przy dokonywanej
wycenie majg obowigzek oprzec¢ sie zarbwno na opisach pozyciji, jak i podstawach wyceny.

Odwotujacy w kosztorysach ofertowych odpowiednio wskazat:

1. Etap | —,Remont, przebudowa Budynku Gtéwnego oraz tgcznikow t-1, £-2" — Czes¢:

Architektoniczno-konstrukcyjna’:

- W poz. 74 zgodnie z przedmiarem powinno by¢ ,Kratki wentylacyjne do
przewodéw stalowych i aluminiowych o obwodach do 800 mm, fi 150 mm”,
natomiast w kosztorysie Odwotujacy wskazal ,Kratki wentylacyjne do
przewodéw stalowych i aluminiowych o obwodzie do 800 mm”;

2. Etap | — ,Remont i przebudowa Budynku Giéwnego oraz tacznikow t-1, £-2" —
Czesé¢: Instalacje elektryczne i odgromowa:

- w poz. 9.1. zgodnie z przedmiarem powinno by¢ ,Wykucie bruzd dla
przewodéw wtynkowych recznie, podioze: cegta”, natomiast w kosztorysie
Odwolujacy wskazat ,Wykucie bruzd dla przewodéw wtynkowych w podiozu
ceglanym”;

3. Etap Il — ,Ocieplenie Auli, Budynku Wielofunkcyjnego i Sali Gimnastycznej wraz
z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej”:

- W poz. 77 zgodnie z przedmiarem powinno by¢ ,Wykucie z muru, oscieznic
drzwiowych stalowych, powierzchnia ponad 2 m2”, natomiast w kosztorysie
Odwotujacy wskazat ,Wykucie z muru oscieznic drewnianych drzwiowych

0 powierzchni ponad 2 m2”.

W zakresie zarzutu dotyczacego zapiséw z poz. 74 kosztorysu, tj. braku w opisie
przedmiotowej pozycji zwrotu ,fi 150 mm” — zdaniem Odwolujgcego — powyzsze nie powinno
skutkowaé¢ odrzuceniem jego oferty. Izba w tym zakresie podzielita stanowisko
Odwolujacego.

Odwotujacy prawidtowo okreslit — w sposéb zgodny z przedmiarem roboét - podstawe
wyceny (KNR) wedlug katalogu KNR 2-17 0138/01, tabele (0138) oraz kolumne (01).
Natomiast dokonat zmiany opisu pozycji, poprzez pominiecie zwrotu ,fi 150 mm”.

Izba ustalita, na podstawie przediozonego przez Odwolujgcego, wyciggu z katalogu
nakltadéw rzeczowych nr 2-17, iz w przedmiotowym katalogu, rozdzial 01 ,Kratki
wentylacyjne typ A lub N — do przewodéw stalowych i aluminiowych”, tablica 0138 znajduje

sie kolumna ,Kratki o obwodach w mm, do”, ktéra dzieli sie na 5 kolumn, zawierajgcych



odpowiednio cyfry: ,800", ,1200", ,1400", ,2000" i ,2400", ktére odnosza sie do kratek
wentylacyjnych o obwodach odpowiednio do 800 mm, 1200 mm itd.

Jak wyjasnit Odwotujacy na rozprawie obwod 800 mm to Srednica fi 254,8 mm.
Powyzsze wiec oznacza, iz skoro w kolumnie ,01” zawarte sg kratki wentylacyjne o Srednicy
do fi 254,8 mm, to i zawarte w niej sg kratki o srednicy fi 150 mm. Tak wiec Odwotujgcy
zaoferowat w przedmiotowe] pozycji kratke o Srednicy wymagane] przez Zamawiajgcego,
prawidiowo wskazujgc podstawe wyceny i prawidtowo kalkulujgc cene, tym samym brak jest
podstaw do uznania, iz pominiecie zwrotu ,fi 150" powoduje niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ, w tym trescig przedmiaru, pominiecie tego opisu zastgpione jest bowiem
przywotaniem wiasciwej podstawy wyceny (KNR), wskazujgcej na kratki o srednicy
fi 150 mm.

Zarzut dotyczacy zapisbw z poz. 9.1 kosztorysu, tj. zmiany brzmienia opisu
przedmiotowej pozycji, zdaniem Izby, nie powinien skutkowaé odrzuceniem oferty
Odwolujgcego. Odwotujacy, dokonujac opisu przedmiotowej pozycji pominat bowiem stowo
.fecznie”. Jak ustalono, na podstawie sporzadzonego przez Zamawiajgcego przedmiaru
robét oraz kosztorysu ofertowego, zlozonego przez Odwolujgcego, podstawa wyceny,
t. KNR 4-03 1001/05 zostata okreslona prawidlowo. Prawidlowo wskazano takze tablice
(1001) ,Wykucie bruzd dla przewodéw wtynkowych i rur o srednicy do 47 mm” oraz numer
kolumny (05). Kolumna ,05” okresla rodzaj podtoza, dla ktérego wymagane jest — zgodnie
z katalogiem naktadow rzeczowych nr 4-03 — wykuwanie reczne. Tak wiec podana przez
Odwotujgcego podstawa wyceny w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz zgdane roboty bedg
wykonywane recznie. Ewentualne obawy Zamawiajgcego, iz przedmiotowe roboty moga by¢
wykonywane mechanicznie nie znajdujg uzasadnienia, gdyz wykuwanie mechaniczne
w podiozu ceglanym katalog zawiera, w innej kolumnie, kolumnie ,01".

Tak wiec i w powyzszym przypadku Zamawiajacy blednie uczynit, uznajac,

iz kwestionowany zapis ofertowy jest niezgodny z trescig SIWZ.

Zarzut dotyczacy zapisOw z poz. 77 kosztorysu, tj. zmiany brzmienia opisu i tej
pozycji, zdaniem Izby, rowniez nie powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy zamiast zawartych w przedmiarze roboét stéw: ,0scieznic drzwiowych
stalowych” w ztozonym kosztorysie podat ,0$cieznic drewnianych drzwiowych”. Podstawe
wyceny okreslit w sposdb zgodny z przedmiarem robét i podstawa ta jest niewatpliwie
prawidiowa. Dedykowana jest ona wylgcznie wykuciu oscieznic stalowych, na co wskazuje
kolumna ,10" tablicy 0354 oraz fakt, iz obejmuje ona jedynie robocizne (wykucie istniejacych
juz w budynkach oscieznic, a nie ich dostawe), ktora jest w wysokosci identycznej, jak

wykucie os$cieznic stalowych w pozycji 79 kosztorysu. lIzba podzielita stanowisko



Odwolujacego, iz gdyby faktycznie szacowat koszt wykucia z muru oscieznic drewnianych
koniecznym bytoby wskazanie kolumny ,05” i woéwczas koszt robocizny bytby inny
i wynositby 05,2 roboczogodziny na m2. Natomiast w przypadku oscieznic stalowych koszt
roboczogodziny wynosi 0,63 i w takiej wysokosci zostat on skalkulowany przez
Odwolujgcego w kwestionowanej pozycji 77 kosztorysu ofertowego.

Tak wiec zmiana opisu, poprzez zamiane jednego stowa, w sytuacji, gdy prawidtowo
podano podstawe wyceny i w oparciu o te wycene prawidtowo wyceniono wskazang pozycje,

nie stanowi o0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Wskazane przez Zamawiajgcego roznice pomiedzy przedmiarem robo6t zatgczonym
do SIWZ, a kosztorysem ofertowym ztozonym wraz z oferta, we wskazanym wyzej pozycjach
faktycznie nie istniejg. W kwestionowanych pozycjach prawidtowo okreslono KNR-y, tabele
i kolumny, jak réwniez prawidlowo skalkulowano ceny. Ze wskazanych podstaw
jednoznacznie wynika, iz przedmiot zamowienia zostanie wykonany zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Drobne rdznice w opisie nie powodujg niezgodnosci opisu ze wskazang
podstawa, jak réwniez nie powodujg zmiany sposobu wykonania zamowienia, co wprost
wynika z zastosowanych podstaw wyceny. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
w pozycjach 74, 9.1 oraz 77 wystepuje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, w tym

przede wszystkim z trescig przedmiarow.

Zamawiajacy, majac watpliwosci co tresci poszczegdlnych pozycji mogt co najwyzej
skorzystac z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i zazgdac¢ wyjasnien co do tresci okreslonych pozycji,
czego — jak oswiadczyt na rozprawie - nie uczynit; w ocenie lzby nie miat zas prawa

odrzucac oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z tym, ze postawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazane przez
Zamawiajgcego hie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym,
Zamawiajacy, powtarzajac czynnosci oceny i badania ofert zobowigzany jest wystgpi¢ do
Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z zgdaniem uzupetnienia oferty poprzez
przediozenie aktualnego wypisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej Marka Zapory,

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ,MARKAS" Marek Zapora.

Uwzgledniajagc przedstawiong powyzej argumentacije faktyczng i prawng, Izba uznala,

iz doszto do naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



