Sygn. akt: KIO/UZP 778/10

WYROK
z dnia 19 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Piotra Kapust e prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Zakiad
Remontowo Budowlany Piotr Kapusta, 28-130 Stopnica, ul. dr Piotrkowskiego 41 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Nowy Korczyn, 28-136 Nowy Korczyn, ul.

Krakowska 1

przy udziale wykonawcy SAMSON Sp. z o. 0., 33-100 Tarnéw, ul. Spokojna 22
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Piotra Kapust @ prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz 3 pod nazw a Zaktad Remontowo Budowlany Piotr Kapusta, 28-130
Stopnica, ul. dr Piotrkowskiego 41

i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Piotra
Kapust @ prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw g Zaklad Remontowo

Budowlany Piotr Kapusta, 28-130 Stopnica, ul. dr Pi  otrkowskiego 41,



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
Sygn. akt KIO/778/10

Zamawiajgcy — Gmina Nowy Korczyn, prowadzi postepowanie o udzielenie
infrastrukturg towarzyszacg w Nowym Korczynie. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 2 marca 2010 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych pod poz. 55370
— 2010.

Odwotujacy - Piotr Kapusta, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Zaktad Remontowo —
Budowlany Piotr Kapusta, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw
do Prezesa KIO w dniu 4 maja 2010 roku), w ktérym zarzucit zamawiajagcemu dokonanie
niezgodnej z przepisami czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit zaniechanie czynnosci:

1. wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentu w postaci
karty katalogowej wyrobu réwnowaznego,

2. poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp innej omyiki nie powodujgcej
istotnej zmiany w ofercie.

Odwolujacy wskazat na naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — przez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - przez zaniechanie wezwania do uzupetnia dokumentu w
postaci karty katalogowej kregu betonowego zastosowanego przez wykonawce,

3. art. 24 ust. 2 ustawy Pzp - przez nieuwzglednienie prawidtowych dwaoch
(specyfikacja wymagata tylko jednej) referencji prawidiowego wykonania robét
zgodnie ze sztukg budowlang i w efekcie odrzucenie oferty.

4. art. 29 ustawy Pzp - przez stwierdzenie, ze wykonawca nie spetnit wymogu
udowodnienia réwnowaznosci rozwigzania zbiornika na wode do zraszania murawy
boiska (szczelnos¢ zbiornika), skoro takiego wymogu nie zawierata specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia.

5. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - przez niepoprawienie przez zamawiajgcego innej

omytki nie powodujacej istotnej zmiany w ofercie.

W uzasadnieniu odwofania, odwotujacy podnidst, ze przediozone dwie referencje (w tym
jedna na wezwanie do uzupehlnienia) potwierdzajg wykonanie zadania o wartosci
przekraczajgcej minimalng warto$¢ okreslong w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz odpowiadajg charakterem i zakresem przedmiotowi zamowienia. Kody CPV sg

identyczne, a zakres rob6t odpowiada zadaniu, bowiem polega na wykonaniu:



1. modernizacji instalacji wewnetrznej budynku CO, gazowej oraz instalacji elektrycznej,
2. prac ogélnobudowlanych,

3. prac ziemnych, odwodnienia i drenazu.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy nie podat w uzasadnieniu zadnego szczego6lnego
powodu, dlaczego zakres okreslony w referencjach nie odpowiada zakresowi wymaganemu
w siwz. Prace, ktore zostaty wskazane w referencjach doktadnie odpowiadajg charakterem
zamoOwieniu, o ktére ubiega sie odwotujgcy. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
doprecyzowanie okreslenia ,niezbedna wiedza i doswiadczenie” w kontekscie danego
zamoOwienia oraz wskazanie zasad oceny spetniania tego warunku.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze odwolujacy w ,poz. 66 kosztorysu przylgcza
sanitarne samowolnie zmienit budowe zbiornika z prefabrykowanego na wykonany z kregéw
betonowych bez wymogu udowodnienia réwnowaznosci rozwigzania (szczelnos¢ zbiornika) i
zaoferowat zbiornik 0 mniejszej pojemnosci, co stanowi niezgodnosé¢ oferty z zapisem siwz”,
odwotujacy wskazat, ze okolicznosci faktyczne wskazujg, ze zamawiajgcy nie wymagat
udowodnienia réwnowaznosci rozwigzania w specyfikacji w inny sposéb niz karty
katalogowe. Zamawiajacy nie wskazal, jakie parametry z kart katalogowych bedzie
poréwnywatl. Do projektu nie zostaly zalgczone karty katalogowe kwestionowanego
zbiornika, brak takze rysunku technicznego, podczas gdy w odniesieniu do innych zbiornikéw
rysunki techniczne zostaty zatgczone. Brak takze opisu tego zbiornika w SST. W projekcie
czy SST nie zostato wskazane, aby zbiornik na wode do zraszania byt wykonany z jakiegos
szczegoblnego materiatu np. polimerobetonu. Stad odwotujacy przyjat budowe tego zbiornika
jako analogiczng do innych zbiornikow. Zbiornik z kregébw betonowych spetnia Polskg
Norme, réwniez w zakresie szczelnosci. Skoro zamawiajgcy nie okres$lit parametrow
szczelnosci w sposob inny (wyzszy) niz w Polskiej Normie nalezy uzna¢, ze okreslit to
wymaganie jako minimalne spetniajgce norme. Zarzut samowolnej zmiany budowy zbiornika
z prefabrykowanego na wykonany z kregow betonowych nalezy zatem uznac za nietrafiony.
W zestawieniu materiatbw RMS wskazane jest, ze zbiornik ten bedzie sie sktadat z 4 kregdw
0 wysokosci 500 mm kazdy, oraz jednego o wysokosci 100 mm. tgczna wysokosé¢ zbiornika
to wg zestawienia 2100 mm (pozycje 20 i 21 RMS), co jest sprzeczne z projektem, ktéry
przewiduje 6 kregow. Pojemnosé uzyskana w zestawieniu to ok. 6 m i jest w przyblizeniu
réwna pojemnosci w ztozonej ofercie. Stad zarzut zaoferowania nizszej pojemnosci rowniez
nalezy uznac¢ za nietrafiony. Wykonawca ztozyt oferte na wyzszy zbiornik niz zestawienie
RMS ale o nieco mniejszej $rednicy. Odwolujacy wskazal, ze zamawiajacy miat problem
Zz precyzyjnym okresleniem cech charakterystycznych tego elementu projektu. Ponadto

w zestawieniu wykazuje kregi a nie konstrukcje prefabrykowana.



Ponadto dla kwestionowanej pozycji kosztorysant przyjat pozycje kosztorysowa, wskazang
przez zamawiajgcego KNR 02180614-0800, ktéra zgodnie z cennikiem sekocendubu
oznacza opis zbiornika 01500 czym wprowadzit wykonawcéw w bigd. W sytuacji, kiedy
uzywana jest niestandardowa pozycja kosztorysowa, zwyczajem jest przywotywanie pozycji
SST oraz opis: "wycena wtasna", co jednoznacznie wskazuje koniecznos¢ indywidualnego
naliczenia. We wzorze przedmiaru zostato to zaprezentowane w sposob, ktory wprowadzit
kosztorysanta wykonawcy w btad. Poniewaz jednak jest to omytka okreslona w art. 87 ust. 2
pkt 3, jako inna omyika nie powodujaca istotnej zmiany w ofercie, zdaniem wykonawcy
zamawiajacy majac na uwadze interes spoteczny oraz podstawe prawng wczesniej
przywotywang, winien poprawi¢ te omytke, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

Odwolujacy oswiadczyt, ze w stosunku do takiej poprawki omyiki nie wnosi zastrzezen i
wyraza na nig zgode, gdyz réznica w konstrukcji oraz cenie kregéw 01500 i 02000 jest
nieistotna i nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty poza de facto trescig opisu pozycji

przedmiarowej (bez zmiany wyceny).

Odwotujacy wniost o:

1. ponowng ocene referencji oraz uznanie, ze odwotujacy spetnia kryteria podmiotowe w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonania tego zamowienia.

2. poprawienie omytki w opisie kregu betonowego 01500 na 02000, nie powodujacej istotnej
zmiany w tresci oferty, niezwtocznie powiadamiajgc o tym fakcie wykonawce.

3. ponowng ocene ofert oraz dokonanie wyboru z ofert, ktére spetniajg wymagania

zamawiajgcego

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoje
przystapienie wykonawca — Samson Sp. z 0.0. , wnoszgc o odrzucenie lub oddalenie
odwotania. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie odwotania, przystepujacy wskazat, ze
odwotanie zostalo wniesione z uchybieniem ustawowego terminu do jego wniesienia oraz
zostato zlozone do innego podmiotu niz wskazany w ustawie do rozpatrywania odwotan (

adresatem jest Prezes UZP a nie Prezes KIO).

Odnoszgc sie do zarzutow odwotania wskazal, ze odwolujgcy nie spelnia warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, bowiem prace przez niego wykonane nie
dotyczyly obiektu ,0 podobnym charakterze i nie odpowiadaly swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia”. Prace dotyczgace ocieplenia budynkéw
nie doréwnujg stopniem skomplikowania pracom z szerokim zakresem robot konstrukcyjnych

i instalacyjnych oraz prac przy zewnetrznych boiskach sportowych.



Przystepujacy podniést, ze odwotujacy samowolnie zmienit budowe zbiornika z
prefabrykowanego polimerobetonowego na wykonywany z kregdéw betonowych i zaoferowat
zbiornik 0o mniejszej pojemnosci, a zatem zaoferowat odmienny przedmiot zaméwienia od
oczekiwanego, czego skutkiem jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bior gc pod uwag € os$wiadczenia
i stanowiska odwotuj acego oraz przyst epujacego, zto zone do protokotu rozprawy, Izba

ustalita i zwa zytam, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego w
dniu 2.03.2010 r. tj. po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktorym weszty w zycie przepisy ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznania majg zastosowanie przepisy
ustawy Pzp po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. (dalej ,ustawa Pzp”) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba ustalita, Zze na podstawie 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie w dniu
2.03.2010 r. oraz wobec wniesienia odwotania w dniu 4 maja 2010 r. do rozpoznania
przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy przywotanego rozporzadzenia,

ktore weszto w zycie z dniem ogtoszenia, tj. w dniu 17.03.2010 r.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy,
jako podmiot, ktory zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu i ktérego oferta zostata
odrzucona, legitymuje sie interesem o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,

uprawniajagcym go do zlozenia odwotania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wymaganego doswiadczenia zawodowego, Izba

ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamowienia jest przebudowa kompleksu sportowego: rozbudowa budynku
muszli koncertowej o zaplecze sceny i zespét szatniowo — administracyjny wraz z
wyposazeniem i budowg instalacji zraszaczowej boiska, oswietleniowej, nagtosnieniowej,
burzowej, przebudowa instalacji drenazowej zasilania energetycznego stacji trafo oraz

budowa przytaczy wodociggowo, kanalizacyjnego, gazowego w miejscowosci Nowy Korczyn.

W pkt 2.3 siwz zamawiajacy wskazat, ze ,w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia,
rozpatrywane bedg oferty, w ktorych wykazano wykonanie minimum jednego zamowienia
polegajacego na modernizacji, budowie lub w czesci modernizacji i w czesci budowie obiektu
0 podobnym charakterze w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, o wartosci zadania
minimum 1 500 000 zi. - zalgcznik nr 4. Wykazane zamowienie zostanie uznane, jesli bedzie
poparte dokumentem potwierdzajgcym, ze zlecone roboty zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone (np. referencje, protokét odbioru
przedmiotu umowy)”.

Ocena spelniania warunkéw bedzie dokonana na podstawie ztozonego przez Wykonawce
wypetnionego formularza o doswiadczeniach zawodowych popartym dokumentami
potwierdzajgcymi, ze zlecone roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ oraz ztozonego
oswiadczenia o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu stanowigcego zatgcznik nr 2 do

SIWZ - metoda: spetnia/ nie spetnia.

Na potwierdzenie spetnienia wyzej opisanego warunku udziatlu w postepowaniu odwotujacy
ztozyt w ofercie wykaz wykonanych robo6t budowlanych (zatgcznik nr 4 do siwz), gdzie
wskazat na realizacje zamoOwienia na rzecz Starostwa Ostrowieckiego, polegajacego na
termomodernizacji Il LO im. Chreptowicza w Ostrowcu Swigtokrzyskim o wartosci 1 766 994,
29 zt. Na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, odwotujacy ztozyt wraz z ofertg
referencje z dnia 12.03.2010 roku, gdzie wskazano, ze , w ramach projektu Firma wykonata:
docieplenie stropu, docieplenie scian w czesci podziemnej i nadziemnej, wymiane okien i
drzwi, modernizacje instalacji CO, przebudowe przylgcza gazowego, budowe wejscia
gtbwnego do budynku z cegly klinkierowej profili stalowych krytych poliweglanem wraz
Z instalacjg elektryczng, wymiane parapetow wewnetrznych i zewnetrznych, wymiane
obrébek blacharskich, oktadziny z kamienia naturalnego przy wejsciu do budynku.
Wykonano prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu: opaske, chodniki, droge
dojazdowg i parking z kostki brukowej gr. 8 i 6 cm. Zerwano warstwe humusu pod parking,
wykonano trawniki, ogrodzenie z pretéow metalowych na podmuréwce, oraz odwodnienie

i drenaz wokét budynku”.



Na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentdéw, odwotujgcy przedstawit
referencje z dnia 16 lutego 2010 roku wystawiong przez Uniwersytet Rzeszowski, w ktérej
potwierdzono, ze ,w ramach zadania Firma wykonata: docieplenie scian w czesci
podziemnej i nadziemnej, wymiane okien i drzwi, modernizacje instalacji CO, przebudowe
przylgcza gazowego, budowe wejscia gldwnego do budynku, wymiane parapetéw
wewnetrznych i zewnetrznych, wymiane obrobek blacharskich z zagospodarowaniem terenu:
opaske, chodniki, droge dojazdowg i parking z kostki brukowej gr. 8 i 6 cm. Zerwano warstwe
humusu pod parking, wykonano trawniki, wykonano barierki zabezpieczajgce wraz ze
schodami, oraz odwodnienie i drenaz wokét budynku. Remont obiektu sportowego — sala

gimnastyczna, remont sieci wodociggowej (wymiana). Wymiana lamp oswietleniowych”.

W Swietle powyzszych ustalen, Izba zwazyla, co nastepuje:

Zarzut dotyczacy braku wymaganego doswiadczenia zastuguje na uznanie.

Jak stlusznie wskazat odwotujacy, zamawiajacy opisujac warunek udziatlu w postepowaniu
nie doprecyzowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,obiekt o podobnym charakterze”.
Wobec braku dokladnego wskazania jakie obiekty zamawiajgcy uzna za podobne do
obiektow objetych przedmiotem zamowienia, pojecie do nalezy rozumie¢ szeroko i
zasadnym jest w tym zakresie odwotanie sie do Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
(PKOB).

Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie moze wymagacC celem potwierdzenia spetniania
warunku wymaganego doswiadczenia, wykazania sie przez wykonawce wytgcznie
zadaniami zrealizowanymi w obiektach tozsamych, co objete przedmiotem zamowienia, a
zatem wytgcznie boisk sportowych lub innych obiektéw sportowych.

Nieuzasadnionym jest zatem twierdzenie przystepujgcego, ze za spelniajace warunek
udziatu w postepowaniu moze by¢ uznane wytacznie doswiadczenie w realizacji robot na
obiektach sportowych, boiskach.

Zamawiajacy wymagat wykazania sie przez wykonawcédw realizacjag minimum jednego
zamdwienia polegajacego na modernizacji, budowie lub w czesci modernizacji i w czesci
budowie obiektu o podobnym charakterze. Wykazane przez odwolujgcego referencje
potwierdzajg wykonanie zamoOwien polegajgcych na modernizacji, budowie obiektéw o
podobnym co przedmiot zamowienia zakresie i charakterze. Izba ustalita, ze budowg jest
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa,
nadbudowa wykonywanie obiektu budowlanego - art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane (Dz.U.2006 nr 156, poz. 1118). Co prawda w ustawie Prawo
Budowlane brak definicji pojecia ,modernizacja”, korzystajac jednak z przepiséw ustawy z

dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Dz. U. Nr



152, poz. 1223), gdzie uzyto pojecia ,modernizacja” nalezy wskazac¢, ze modernizacjg jest
ulepszenie, trwate unowoczesnienie srodka trwatego, ktére podnosi jego wartos¢ techniczna,
uzytkowa, jak i przystosowanie skiadnika majgtkowego do wykorzystania go w innym celu
niz pierwotne jego przeznaczenie albo nadanie temu sktadnikowi nowych cech uzytkowych.
W Swietle powyzszego zasadnym jest, w ocenie Izby twierdzenie, ze wykazany przez
odwotujgcego w ztozonych referencjach zakres prac polegajacy w szczegolnosci na
wykonaniu docieplenia, modernizacji instalacji CO, gazowej czy elektrycznej, wykonaniu
zagospodarowania terenu, odwodnienia, drenazu nalezy zaliczy¢é do robét
modernizacyjnych, ktére byly wskazane jako wymagane w tresci warunku udzialu w
postepowaniu. Ponadto prace polegajace na zerwaniu warstwy humusu pod parking,
wykonaniu trawnikow, barierek zabezpieczajacych wraz ze schodami a takze remont obiektu
sportowego — sala gimnastyczna czy remont sieci wodociggowej i wymiana lamp
oswietleniowych, nalezy uzna¢ za adekwatne i odpowiadajgce zakresowi zamdwienia,
objetego przedmiotowym postepowaniem.

Za niezasadne nalezy uznac takze twierdzenie przystepujgcego, ze dla wykazania sie
wystarczajgcym doswiadczeniem nalezy wykazaé sie realizacjg pelnego zakresu robdt,
objetego zamowieniem. Okolicznos¢ taka nie wynika z tresci sformulowanego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz z tresci warunku udzialu w postepowaniu nie wynika takze obowigzek
wykazania sie realizacjg zadan polegajgcych na wykonaniu rob6t konstrukcyjno —
budowlanych. Izba podkresla, ze ocena kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw winna

odbywac sie w oparciu o warunki i kryteria jasno okreslone i wyrazone w tresci siwz.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty z uwagi ha

jej niezgodnos¢ z trescig siwz, nie zastuguje na uznanie, Izba ustalita, co nastepuije:

Zakres rzeczowy zadania zostat opisany w projekcie budowlanym, specyfikacji technicznej,
przedmiarach rob6t oraz specyfikacji dostawy wyposazenia. Zamawiajacy wskazat rowniez,
ze przedmiot zaméwienia nalezy wykona¢ z zastosowaniem materiatdbw i urzadzen
okreslonych w dokumentacji technicznej. Uzyte w dokumentacji projektowej i przedmiarach
robét nazwy wyrobow i elementéw, ktére wskazujg lub moglyby kojarzy¢ sie z producentem
lub firma nie majg na celu preferowanie wyrobu lub materiatdbw danego producenta lecz
wskazanie na wyréb, materiat lub element, ktéry powinien posiada¢ cechy — parametry
techniczne nie gorsze od podanego w projekcie. Na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajacy dopuscit sktadnie ofert réwnowaznych z zastosowaniem innych materiatéw i
urzadzen niz opisane znakiem towarowym i/lub nazwg producenta, pod warunkiem ze

zagwarantujg one uzyskanie parametrow technicznych i eksploatacyjnych nie gorszych od



zlozonych w dokumentacji. Ciezar udowodnienia, ze materiat (wyrdb) jest réwnowazny
spoczywa na skfadajagcym oferte. W takim przypadku wykonawca winien przediozyc
odpowiednie dokumenty, opisujgce parametry techniczno — jakosciowe, wymagane prawem
certyfikaty i inne dokumenty, dopuszczajgce dane materialy do uzytkowania oraz
pozwalajace jednoznacznie stwierdzi¢, ze sg one rownowazne (pod rygorem odrzucenia
oferty).

W przedmiarze robét w poz. 4 zamawiajacy wskazatl — wykonanie studni fi2000 1=3m
zbiornika — zasobnika magazynowego wody dla inst. zraszaczowej, w poz. 4. 66 wskazat na
.-analiza wkasna: KNR 0218 0614 — 0800” — studnie rewizyjne z kregdéw polimerobetonowych
0 Srednicy 2000 mm wykonane metodg studniarska o gtebokosci 3m w gruncie kat. IlI-
polimerobeton zbiornik magazynowy wody — szczelny.

W zestawieniu materiatéw poz. 21 i 22 zamawiajacy wskazal, na ,krag polimerobetonowy o
wys. 500 mm fi 2000 mm — sztuk 4” oraz ,, krgg z dnem polimerobetonowy o wys. 100 mm fi
2000 mm — sztuk 1”.

W pkt 1.3 opisu technicznego projektu budowlanego, zamawiajacy wskazat ,instalacja do
nawadniania boiska zasilana bedzie poprzez zestaw do podnoszenia cisnienia zasilanego z
projektowanego zbiornika fi 2000 o pojemnosci 9,0 m3”.

W poz. 66 kosztorysu ofertowego ,Przylgcza sanitarne”, odwolujacy podat KNR 2-18 0614-
08 i wskazal na ,studnie rewizyjne z kregdéw bet. o sr. 1 500 mm wyk. metodg studniarskg w

gruncie kat. 11l zbiornik szczelny”. Materiaty — krag betonowy 1 500 mm wys. 500 mm.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznala, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 nie zastuguje na uznanie.

Bezspornym jest, ze odwotujgcy zaoferowat wykonanie studni z kregdéw betonowych,
podczas gdy zamawiajacy okreslit w przedmiarze rob6t i zestawieniu materiatbw wykonanie
kregéw z polimerobetonu.

Za niezasadne nalezy uznac, w ocenie Izby, stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajacy byt
zobowigzany podaé w przygotowanej dokumentacji postepowania istotne dla niego
parametry rownowaznosci co do wskazanego w przedmiarze robdt materiatu, z ktérego majg
by¢ wykonane kregi (polimerobeton). I1zba zwraca uwage, na brzmienie art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek opisania parametrow roéwnowaznosci aktualizuje sie
w sytuacji wskazania przez zamawiajgcego na znaki towarowe, patenty czy pochodzenie.
Zdaniem lzby, w zaistniatych okolicznosciach sporu, zamawiajgcy odnosnhie wskazania na
»polimerobeton” nie byt zobligowany do podania parametréw réwnowaznosci tego materiatu,
Okreslenie ,polimerobeton” jest okresleniem materiatu, z ktérego majg by¢ wykonane kregi i

nie wskazuje w zaden sposéb na konkretny znak towarowy, marke czy pochodzenie, stad
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brak obowigzku po stronie zamawiajgcego co do wskazania parametrow réwnowaznosci
odnosnie tego materiatu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaoferowane przez odwotujgcego kregi betonowe
roznig sie, jesli chodzi o parametr szczelnosci, od oczekiwanych przez zamawiajgcego
kregéw polimerobetonowych. Odwotujacy przyznat w trakcie rozprawy, ze w przypadku
kregow polimerobetownych nasigkliwo$¢ ich jest réwna zero, zas odnosnie kregéw
betonowych nasigkliwos¢ okreslona w deklaracji zgodnosci nr 03/WEKTOR/ 2009, ziozonej
przez odwotujacego jest rowna lub mniejsza niz 6%. Zatem beton jest materialem o gorszych
parametrach nasigkliwosci, niz oczekiwany przez zamawiajgcego materiat polimerobeton.
Zaproponowanie wykonania kregdéw z innego niz wymagany w przedmiarze robét materiat
swiadczy o istotnej niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, dotyczacej przedmiotu
zamdwienia, a zatem elementow istotnych przysztej umowy. Wobec powyzszego, zdaniem
Izby, dziatanie zamawiajacego polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za zasadne.

Wobec  potwierdzenia  zaistnienia  przestanki  skutkujgcej  odrzuceniem  oferty
bezprzedmiotowym jest ewentualne nakazanie dokonania, zadanej przez odwotujgcego,
poprawy omyki o charakterze nieistotnym w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
polegajacej na zmianie w poz. 66 srednicy 1 500 mm na $rednice 2 000 mm. Izba podziela
stanowisko odwotujgcego, ze omytka ta mogta by¢ wynikiem niewtasciwego wskazania przez
zamawiajgcego pozycji kosztorysowej, a wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych

konsekwencji blednych dziatan zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, Zze stwierdzone naruszenie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 oraz 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania, bowiem

zasadnym jest odrzucenie oferty odwolujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z tych wzgledow Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a takze w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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