Sygn. akt KIO 2338/10

WYROK
Z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:
Przedsi ebiorstwo  Projektowo - Realizacyjne Budownictwa ,PIO N” Sp. z
0.0.(petnomocnik), ARCHITEKTON Sp. z 0.0., adres pe tnomocnika: ul. Paderewskiego
10/2, 85-075 Bydgoszcz od czynnosci zamawiajgcego  Kujawsko - Pomorskich

Inwestycji Medycznych Sp. z 0.0., ul. Szosa Chetmi  fAska 26/703, 87-100 Toru n.

przy udziale wykonawcy wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: SK - PROJEKT Sp. z o0.0. (petnomocnik),  Barbara Staszczuk-Olszewska
prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ALVO Grupa Gastrometal, adres
petnomocnika: Al. K.E.N. 96/33, 02-777 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Kujawsko - Pomorskim Inwe  stycjom Medycznym
Sp. z 0.0, ul. Szosa Chelmi nska 26/703, 87-100 Toru A uniewa znienie czynno S$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynn osci badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia:
SK - PROJEKT Sp. z o.0., Barbara Staszczuk-Olszewsk a prowadz gca dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g3 ALVO Grupa Gastrometal, adres petlnomocnika: Al. K.  E.N.
96/33, 02-777 Warszawa,;



2. kosztami

Sp. z 0.0., ul.

1)

2)

postepowania obcigza Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne
Szosa Chetmi Aska 26/703, 87-100 Toru n i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Przedsi ebiorstwo Projektowo - Realizacyjne Budownictwa
.,PION” Sp. z 0.0., ARCHITEKTON Sp. z 0.0., adres pe thomocnika: ul.
Paderewskiego 10/2, 85-075 Bydgoszcz,

dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) przez Kujawsko - Pomorskich Inwestycji Medycznych
Sp. z 0.0, ul. Szosa Chetmi nska 26/703, 87-100 Torunh na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia:
Przedsi ebiorstwo Projektowo - Realizacyjnego Budownictwa ,,P ION” Sp.
z 0.0., ARCHITEKTON Sp. z o0.0., adres petnomocnika:  ul. Paderewskiego
10/2, 85-075 Bydgoszcz, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Sygn akt KIO 2338/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy Kujawsko- Pomorskie Inwestycje Medyczne w Toruniu - prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie koncepcji a
nastepnie  projektu  budowlanego i  wykonawczego (wraz z  technologig)
przebudowy/rozbudowy/modernizacji Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera
w Toruniu oraz Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego w Toruniu w kontekscie fgczenia

jednostek.

18 pazdziernika 2010 r. zamawiajgcy za posrednictwem poczty elektronicznej przekazat

informacje o wynikach postepowania.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamOwienia -  Przedsiebiorstwo

Projektowo- Realizacyjne Budownictwa PION Sp. z 0. 0. w Bydgoszczy oraz Architekton Sp.

Z 0.0. w todzi wniosto, zachowujgc termin ustawowy, odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia: SK-PROJEKT Sp. z .0. 0. w Warszawie oraz ALVO Barbara

Staszczuk- Olszewska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grupa Gastrometal w

Smiglu (Konsorcjum SK-PROJEKT) - pomimo jej razaco niskiej ceny;

2) zaniechania wykonania przez zamawiajgcego czynnosci do ktérych na podstawie ustawy Prawo

zamowien publicznych byt zobowigzany, to jest:

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum SK-PROJEKT pomimo jej razgco niskiej

ceny;

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: 4105eu Simon Gregson oraz WATKINS GRAY INTERNATIONAL LLP (Konsorcjum

Simon Gregson) - pomimo jej razaco niskiej ceny.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 p.z.p przez nierbwne traktowanie oferentow polegajace na zaniechaniu
odrzucenia ofert ztozonych przez dwéch wykonawcéw, co skutkuje dopuszczeniem do
uczestnictwa w postepowaniu ofert, ktdrych zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji oraz
zrownaniu ze sobg (w trakcie kwalifikacji i oceny) ofert prawidtowych i podlegajacych
odrzuceniu (z razaco niskg ceng);

- art. 91 ust.l1 przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm SK-

PROJEKT z naruszeniem zasady stosowania kryteriow oceny ofert okreslonym w pkt 21



specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wylacznie do ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;

- art. 89 ust.l pkt. 3 i 4 przez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez
Konsorcjum SK-PROJEKT oraz przez Konsorcjum Simon Gregson zawierajgcych (kazda
z nich) razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, z uwagi na podstawe
wynikajgca z art. 90 ust 3 p.z.p.

- art. 90 ust 3 przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow, ktérych "wyjasnienia” i

"odpowiedzi"" w sprawie ceny oferty nie mogg by¢ uznane za skuteczne,

Odwotujacy wnidst o wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego ztozone w sprawie odwotanie i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia ofert wymienionych wykonawcow i dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwolujacy wskazal w uzasadnieniu, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty jedynie sposrdéd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Tymczasem oferty obu wykonawcow podlegajg odrzuceniu z powodu zaoferowania ceny
razaco niskiej. Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum SK-PROJEKT oraz Konsorcjum
Simon Gregson majg charakter ogolny i nie obalajg domniemania zaoferowania ceny razgco
niskiej ustanowionego przez czynno$¢ wezwania od zlozenia wyjasnieh dokonang przez
zamawiajgcego. Powotal orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy podniost
rowniez, ze cena oferty Konsorcjum Simon Gregson jest zanizona, gdyz nie obejmuje catosci
przedmiotu zamowienia, jako ze wartos¢ robot budowlanych wraz z dostawami, w stosunku
do ktorych winno by¢ dokonane ustalenie wartosci prac stanowigcych przedmiot
zamoOwienia, wynosi 120.000.000 min. Zatem, mimo, ze wskazany w ofercie Konsorcjum
Simon Gregson sposoéb liczenia ceny oferty, jako wskaznika procentowego od wartosci robét
budowanych, jest prawidtowy co do zasady, o czym Swiadczy takze rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym

(Dz. U. Nr 130, poz.1389), cena oferty konsorcjum jest razgco niska.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazal, ze weryfikacja udzielonych
wyjasnien nie data podstaw do ustalenia, ze ztozono oferty z ceng razaco niska, gtdwnie z
uwagi na fakt, ze przedmiotem zamdwienia sg ustugi o charakterze niematerialnym.
Zamawiajacy podniost, ze kwota do ktérej nalezy odnies¢ wartos¢ procentowg zamdwienia
stanowi 35 min zt, 120 min zt to wartos¢ calej inwestycji — projektowania, rob6t budowlanych

i ustug.



Konsorcjum SK-PROJEKT przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Wskazujgc na swoj interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc

zamawiajgcego, wniosto o oddalenie odwotania.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, lzba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej strony oraz uczestnik Konsorcjum SK—-PROJEKT (przystepujacy)
podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Odwolujacy podnosit dodatkowo, wskazujgc na kwote przeznaczong przez zamawiajacego
na sfinansowanie zamdwienia — 4.500.000 zt,, ze kwota 35.000.000 zt stanowi podstawe do

ustalenia wartosci ustug stanowigcych przedmiot zamowienia.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18
wrzeshia 2010 r. pod numerem 2010/S 138-212546.

W pkt 3.2. ppkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy podat kwote
120.000 zi, jako przewidywang wartos¢ robot budowlanych i dostaw.

W toku postepowania zamawiajacy wyjasniat, ze ,kwota 120 min zt jest kwotg brutto.
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ maksymalnie 35 min zt netto na roboty budowlane”
oraz, w innej odpowiedzi, ze ,zamawiajacy oczekuje, ze kwota 120 min zt obejmie wszystkie
elementy niezbedne do kompleksowego zrealizowania inwestycji, rowniez wskazane przez
wykonawce wyposazenie i sprzet.”

Zgodnie z protokotem ZP -1 warto$¢ szacunkowa zamoOwienia zostata ustalona na podstawie
cen rynkowych 28 czerwca 2010 r. i wynosi 1.744.600 zt netto. Bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
kwote 4.500.000 z} brutto.

W postepowaniu ztozono 6 ofert.

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 1.049.200 zt brutto (860.000 zt netto), Konsorcjum Simon
Gregson z ceng 2.125.850 zt brutto (1.742.500 zt netto), odwotujacy 2.891.000 zt brutto,
ceny pozostatych ofert wahajg sie od 4.245.600 zt brutto do 5.760.000 zt brutto.

Pismem z 16 wrzesnia 2010 roku, zamawiajgcy wezwat przystepujacego, Konsorcjum Simon
Gregson oraz odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy wskazal, ze wykonawca
zobowigzany jest do wyjasnienia powodéw zaoferowanej ceny oraz wskazania stanu
faktycznego uwzgledniajacego np. oszczednos¢é metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamOwienia,

oryginalnosc¢ projektu wykonawcy.



Wykonawcy, w zakreslonym terminie zlozyli wyjasnienia.

Przystepujacy wskazat, ze na kalkulacje ceny zaméwienia miaty wplyw: stan zatrudnienia i
struktura organizacyjna firmy, oblozenie zleceniami w przewidywanym terminie realizaciji
zamoOwienia, posiadane doswiadczenie oraz wiedza techniczna zatrudnionych specjalistow,
postugiwanie sie nowoczesnym systemem zarzgdzania projektem, sprzetem komputerowym
oraz konkurencje rynkowa.

Konsorcjum Simon Gregson w udzielonych wyjasnieniach powotato m. in. posiadany
potencjat i doswiadczenie, w tym wskazalo modele i rozwigzania wypracowane na rynku
brytyjskim i gotowe do zastosowania. Podniosto, Ze cena oferty zostala policzona na
podstawie kwoty robot budowlanych netto w wysokosci 35.000.000 zt oraz wyszczegOlnit
poszczegoblnych specjalistow, ktorych koszty pracy zostaly uwzglednione w cenie oferty.
Odwolujacy w ramach udzielonych wyjasnien przedstawit kalkulacje poszczegdélnych
elementéw ustug wchodzacych w sktad przedmiotu zamowienia, przy czym za podstawe
kalkulacji przyjat wartos¢ rob6t budowlanych w wysokosci 90.000.000 zt brutto.

Izba dokonata ustalen na podstawie dowoddow z powotanych pism, protokotu postepowania

oraz ofert przystepujgcego oraz Konsorcjum Simon Gregson.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotujacy, ktory ztozyt oferte oceniong jako trzecia w kolejnosci, spetnit przestanki
wskazane w art. 179 ust. 1 p.z.p. Odwotujacy podnosi zarzuty wobec dwoch ofert
poprzedzajacych go w ustalonych przez zamawiajgcego wynikach oceny ofert, potwierdzenie

zarzutow odwotania da mu mozliwos$¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Dla badania zarzutow naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) p.z.p. podstawowe
znaczenie ma zasadnos¢ czynnosci wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na cene oferty.

Wskaza¢ trzeba, ze kwota, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, nie moze, co do zasady stanowi¢ odniesienia do ustalenia, czy cena oferty jest
ceng razaco niska. Wskazac trzeba, ze kwota podana zgodnie z art. 86 ust. 3 p.z.p. stanowi
inng kategorie prawng, niz wartos¢ zamoéwienia. Warto$¢ zamoOwienia zamawiajacy jest
ustali¢ z nalezytg starannoscig przed wszczeciem postepowania. Natomiast kwota, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia stanowi o mozliwosciach

finansowych zamawiajacego na dzien otwarcia ofert.



Podnies¢ tez trzeba, ze art. 90 ust. 1 p.z.p. nakazuje odnies¢ cene oferty do przedmiotu
zamoé-wienia, nie za$ jedynie do jego wartosci. Intencjg ustawodawcy jest zatem
uwzglednienie przy ocenie ceny oferty zakresu przedmiotu zamoOwienia, stopnia jego
zlozonosci oraz wymagan zamawiajgcego, co do sposobu realizacji. Tym niemniej przyjmuje
sie w doktrynie i orzecznictwie, ze podstawowym punktem odniesienia dla ustalenia
koniecznosci wszczecia procedury wyjasnienia ceny oferty jest warto$¢ zamowienia.
Zamawiajacy wskazatl na rozprawie, ze oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia
dokonane przed wszczeciem postepowania w oparciu 0 ceny istniejgce na rynku oraz
postanowienia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych uwaza za prawidiowe na dzien ziozenia ofert. Kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamdwienia zostata przewidziana wczesniej w budzecie zamawiajacego i z
uwagi na hipotetyczng mozliwos¢ ztozenia oferty najkorzystniejszej z ceng przewyzszajacq
dokonane oszacowanie nie byta korygowana.

Izba dala wiare stanowisku zamawiajgcego. Uwzgledni¢ jednak nalezy ugruntowane
stanowisko orzecznictwa i doktryny, ze punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razaco
niskiej moze by¢ nie tylko warto$¢ szacunkowa zamowienia publicznego, ale takze np. ceny
Srednia ceny ofert zblizonych pod wzgledem ceny, czy Srednia cena wszystkich ofert
zlozonych w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze Srednia cena ofert ztozonych w postepowaniu przewyzsza znacznie cene
oferty przystepujagcego. W stosunku do oferty Konsorcjum Simon Gregson oraz
odwotujgcego réznica ta nie jest razgca.

Wobec powyzszego, nie budzi watpliwosci Izby dziatanie zamawiajgcego zmierzajgce do
wyjasnienia elementow i obiektywnych czynnikow majacych wplyw na wysokos$¢ ceny i
wszczecie procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 p.z.p. wobec oferty przystepujacego. Za
nieprawidtiowe lzba uznala natomiast wezwanie skierowane wobec Konsorcjum Simon
Gregson, oferujgce cene zblizong do ustalonej przez zamawiajgcego wartosci oraz
odwotujacego, ktory ztozyt oferte z ceng przewyzszajgca dokonane oszacowanie. Sam
zamawiajacy oswiadczyt zresztg na rozprawie, ze czynnos¢ wezwania zostata dokonana
wytacznie ,z ostroznosci” i nie wskazat powodow, dla ktérych dokonat czynnosci wezwania
do zlozenia wyjasnien.

Majac na wzgledzie stan sprawy ustalony w czasie rozprawy, Izba uznala, ze brak jest
podstaw do domniemania, ze Konsorcjum Simon Gregson oraz odwotujgcy zaoferowali cene
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Skoro czynno$¢ wezwania wskazanych
wykonawcOw nie znajduje oparcia w art. 90 ust. 1 p.z.p., jest ona prawnie bezskuteczna,
brak jest zatem podstaw do oceny wyjasnien Konsorcjum Simon Gregson oraz odwotujgcego

zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p.



Badaniu podlegajg wylgcznie wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum SK-PROJEKT.
Podkreslic nalezy, skoro art. 90 ust. 1 p.z.p stanowi, ze zamawiajgcy zwraca sSie do
wykonawcy w celu ustalenia, czy verba legis oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, to wszczecie procedury z art. 90 ust. 1 p.z.p. ustanawia
domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena jest ceng razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamodwienia. Ztozone przez wykonawcOw wyjasnienia elementow majacych
wplyw na wysokos¢ ceny majg doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, a ciezar
udowodnienia zamawiajagcemu okolicznosci wskazujgcych na brak zaoferowania ceny
razaco niskiej spoczywa w catosci na wykonawcy, do ktérego skierowano wezwanie do
ztlozenia wyjasnien. Obowigzkowi temu wezwany wykonawca uczyni zados¢, gdy ziozy
wyjasnienia, uzasadniajgce, ze mimo zaoferowania oferty z niskg cena, cena ma charakter
na tyle realistyczny, ze umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zostanie wykonana
nalezycie.

Nie mozna poming¢, ze w postepowaniu odwotawczym, w przypadku kwestionowania przez
innego wykonawce wysokosci ceny konkurencyjnej oferty, zgodnie z art. 190 ust. 1 p.z.p.
ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy podnoszacym zarzuty. Jednak majgc na wzgledzie
ksztalt normatywny instytucji ustawy Prawo zamowien publicznych, formalizm i pisemnosé
postepowania, a takze obowigzek rownego taktowania wykonawcow, stwierdzi¢ trzeba, ze
przesadzajace znaczenie réwniez w postepowaniu dowodowym, majg wyjasnienia udzielone
na wezwanie zamawiajgcego.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 5 stycznia 2007 roku, Sygn. akt V Ca 2214/06,
stwierdzit, ze ,dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
ztlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”.

Niewatpliwie wyjasnienia udzielone przez wezwanego wykonawce winny by¢ mozliwe do
ocenienia na podstawie czynnikdéw o charakterze obiektywnym, ktérych przyktadowy katalog
zawarty jest w art. 90 ust. 2 p.z.p. Zgodnie z przywolanym przepisem, zamawiajgcy,
oceniajgc wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednosé
metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamdwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
Skoro wyliczenie obiektywnych czynnikbw ma charakter przyktadowy, wykonawca moze
powota¢ sie w zlozonych wyjasnieniach réwniez na inne, nie wymienione w ustawie,
obiektywne czynniki majgce wplyw na cene oferty.

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 roku, sygn. akt V Ca
459/06, wskazano, ze ,postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze

dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie”.



Izba ocenia, ze wyjasnienia zlozone przez przystepujacego nie realizujg obowigzku
wynikajacego z art. 90 ust. 1 p.z.p. i na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze wskazane
okolicznosci uzasadniajg wysokos¢ ceny oferty i roznice jej wysokosci w stosunku do
dokonanych przez zamawiajgcego szacunkow oraz $redniego poziomu cen ofert pozostatych
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, zwtaszcza w kontek$cie znacznego
rozmiaru przedmiotu zamowienia oraz krétkiego terminu realizacji.

Wyjasnienie zlozone przez przystepujacego nie wskazujg obiektywnych powoddéw, w tym
dostepnych wytgcznie odwotujacemu, ktére mogtyby uzasadni¢ wysokos¢ zaoferowanej ceny
i uzasadnia¢ teze, ze nalezyte wykonanie zamoéwienia za cene wskazang w ofercie jest
realne. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze wyjasnienia przedstawione
przez przystepujacego sg ogolne i lakoniczne, nie podajg tez w jaki sposéb wskazane w nich
okolicznosci majg wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zar6wno z wyjasnien
przystepujacego, jak i oswiadczen zilozonych na rozprawie nie sposéb tego wywiesé.
Przystepujacy nie wskazat jak organizacja jego przedsiebiorstwa wywiera wplyw na wycene
przedmiotu zaméwienia., nie powotal wykonanych przez siebie projektéw podobnych do
przedmiotu zaméwienia — jako wskazania na know-how umozliwiajgce znaczng obnizke
wynagrodzenia oséb zatrudnionych, jak oswiadczyt zamawiajgcy na rozprawie, na podstawie
umowy o prace.

Poglad, ze w przypadku ustug stanowigcych przedmiot zamoOwienia podstawowym
elementem kosztowym jest ,czynnik ludzki” nie moze przesadzi¢ o ocenie wyjasnien, ktérych
trafnosci zweryfikowa¢ nie sposéb. Odwotlujacy, nie przedstawit zadnych dowodéw, cho¢
mogt to uczynic, ktore uprawdopodobnityby teze, ze nalezyte wykonanie zamowienia za
zaoferowang cene jest mozliwe i realne w wymaganych przez zamawiajgcego terminach.
Podkresli¢ trzeba, ze celem art. 90 p.z.p. jest ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia w przysztosci, wspieranie zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniach o zamowienie publiczne i dbalos¢ o to, aby $rodki publiczne byly
wydatkowane efektywnie. Chec¢ ztozenia konkurencyjnej oferty nie zwalania wykonawcy od
obowigzku rzetelnej kalkulacji ceny oraz wskazania, na zadanie zamawiajacego, istotnych,
obiektywnych i weryfikowalnych elementéw, ktére legly u podstaw dokonanej wyceny.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena otrzymanych wyjasnien stosownie do wymagan
wskazanych w art. 90 ust. 2 p.z.p.

Izba zwazyla, ze zamawiajacy niewlasciwie ocenit wyjasnienia przystepujacego.
Zamawiajacy na rozprawie nie wskazat obiektywnych czynnikdéw na podstawie ktérych uznat
udzielone wyjasnienia za wystarczajgce. Istotnie konkurencja na rynku powoduje nawet
znaczace robznice cen w krétkich okresach czasu, jednak ani zamawiajacy, ani

przystepujacy, nie wywiedli, ze spadek cen zaistniat w okresie od dokonanego szacunku do



dnia otwarcia ofert. Co wiecej, zamawiajacy uznat wartos¢ wynikajacg z szacunku za
prawidlowg na dzien sktadania ofert.

W tym stanie rzeczy obowigzkiem zamawiajgcego byto uznanie wyjasnien przystepujgcego,
za niewystarczajgce, zbyt ogolne oraz odrzucenie oferty przystepujacego w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 4 p.z.p. z uwagi na podstawe wynikajgcq z art. 90 ust. 3 p.z.p.

Ztozenie wyjasnien nie uzasadniajacych zaoferowanej ceny jest zrownane w skutkach
prawnych z nieztozeniem wyjasnien w ogole — prowadzi do odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razaco niskg cene. Udzielenie przez wykonawce odpowiedzi, ktérej nie mozna
oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 Pzp prowadzi do przyjecia, ze wyjasnienia w

rozumieniu ustawowym w ogdle nie zostaty udzielone.

Naruszenie przepiséw, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy majg wplyw na wynik
postepowania.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1) p.z.p.
orzekta jak w pkt 1) sentencji. O kosztach orzeczono stosownie do wynikdw postepowania

odwotawczego na podstawie art.192 ust. 91 10 p.z.p.



