Sygn. akt: KIO 1/20

WYROK
z dnia 17 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 stycznia 2020 r. przez J. T. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J&J J. T. z
siedzibg w Chrzanowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiat

Bedzinski z siedzibg w Bedzinie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2 uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia z postepowania oferty Odwotujgcego,

1.3 dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 686,88 zt (stownie:
siedem tysiecy szeSéset osiemdziesigt szeS¢ ziotych 88/100) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu
dojazdu petnomocnikdéw na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
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Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 1/20
Uzasadnienie

Powiat BedziAski z siedzibg w Bedzinie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Utrzymanie czystosci w budynkach Starostwa
powiatowego w Bedzinie przy ul. Jana Sgczewskiego 6 i ul. Ilgnacego Krasickiego 177,
numer: BZP.272.008.2019, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 6 grudnia 2019 r. pod numerem 633410-
N-2019. Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 1 stycznia 2020 r. J. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J&J J. T. z siedzibg w Chrzanowie (Dalej:
Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego poprzedzone nieuwzglednieniem ztozonych wyjasnieh oraz przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty L. J. prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LUX-MARK L. J. z siedzibg w Bielsku-Biatej,
ponownej ocene ofert,

3. ponownego wybor ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 16 grudnia 2019 roku Odwotujgcy ztozyt
najkorzystniejszg oferte. Jedynym kryterium oceny ofert byla cena. 17 grudnia
za posrednictwem poczty elektronicznej Odwotujgcy otrzymat wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, w ktorych Zamawiajgcy nie okreslit szczegotowo,
ani nie podat konkretnych kosztéw, do ktérych Odwotujgcy miat sie odniesc.

Skoro Zamawiajgcy nie sprecyzowat stopnia szczegotowosci wyjasnien, jakich oczekiwat, nie
powinien, co do zasady, obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci
odrzucenia oferty. Odwotujacy ze wzgledu na donioste skutki jakie wywotaé moze procedura

wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie moze domyslaé sie podstaw skierowanego wezwania.
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Jego tresé¢ powinna wykonawcy pozwoli¢ na dobdr odpowiedniej argumentaciji i ewentualnie
dowodow, ktére tgcznie pozwolity przekona¢ Zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia
oferty z uwagi na razgco niskg cene.

20 grudnia 2019 r. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia elementow oferty,
w szczegdlnoéci koszty pracownicze, koszty ogdlne, warto§¢ $Srodkéw sanitarno-
higienicznych i srodkow czystosci oraz pomoc publiczng (PFRON). Odwotujgcy $wiadczy
ustuge utrzymania czystosci w obiektach Zamawiajgcego od dwodch lat, byt wiec w stanie
precyzyjnie oszacowac¢ potrzeby pracownicze (osobowe), ilos¢ niezbednych $rodkow
sanitarno-higienicznych oraz Srodkow czystosci niezbednych do rzetelnego zrealizowania
ustugi, ktére to informacje pomogty skalkulowa¢ prawidtowg cene.

30 grudnia 2019 roku Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
0 wyborze oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej. W informacji o odrzuceniu oferty
Zamawiajgcy zarzucit, iz w wyjasnieniach Odwotujgcy uzyt sformutowania ,(...) koszty
pracownicze przyjete zostaty wedtug stanu prawnego na dzien skiadania ofert (...)
Zamawiajgcy, powotujac sie na rozdziat XIX pkt 3 SIWZ, wskazat, ze: (...) cena oferty musi
uwzglednia¢ koszty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgce od 01.01.2020 r.
(...)" oraz, ze ,(...) w wyjasnieniach wykonawca nie wykazat kosztéw prowadzenia szkolen
BHP pracownikéw, kosztéw prowadzenia, badan lekarskich pracownikdéw, zapewnienie
Srodkow higieny osobistej dla pracownikow”.

Uzywajgc w wyjasnieniach terminu ,(...) koszty pracownicze przyjete zostaty wedtug stanu
prawnego na dzien sktadania ofert (...)", Odwotujgcy uzyt poprawnego stwierdzenia,
albowiem zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2020 roku opublikowanym w Dzienniku Ustaw 18 wrze$nia 2019 roku
poz. 1778, wejdzie w zycie dopiero w styczniu 2020 roku, ale byt obowigzujgcym prawem
z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Na podstawie powyzszego Rozporzgdzenia zostaty
skalkulowane koszty pracownicze w ziozonej ofercie przetargowej i uszczegotowione
w ztozonych wyjasnieniach.

Zamawiajgcy zarzucit brak uwzglednienia w kosztach szkolen BHP czy badan lekarskich.
W przedtozonej Zamawiajgcemu szczegotowej kalkulacji kosztow Odwotujgcy wyrdznit
koszty ogolne, w sktad ktérych wchodzity m. in. koszty administracyjno-gospodarcze
(szczegdtowy podziat kosztow ogdlnych wynika z ustawy o rachunkowosci), do ktérych
zalicza sie koszty badan lekarskich czy szkolen BHP. Wedtug ogodlnie przyjetej interpretacii
zwrotu koszty ogolne oczywistym byto, iz zawieraty one podstawowe administracyjne koszty
obstugi (badania lekarskie, szkolenia BHP czy koszty odziezy ochronnej). W wyjasnieniach

Odwotujgcy uwzglednit rowniez koszty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, drobne
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naprawy oraz czastkowe koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ponadto informacije
0 poniesionych wczesniej kosztach zakupu sprzetu, odziezy ochronnej, szkoleh, badan
lekarskich. Odwotujgcy wykazat zatem czynniki powodujgce obnizenie ceny, przy

zachowaniu nalezytych standarddw realizacji ustugi.

15 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania wskazujgc ponadto:

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, z tresci ktorych Zamawiajgcy powziagt informacje, iz ,koszty
pracownicze przyjete zostaly przez Wykonawce wedtug stanu prawnego na dzien sktadania
ofert” oraz ze ,(...) w przypadku zmian uregulowan prawnych dotyczgcych stawek podatkow
od towaréw i ustug oraz wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (...) Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia”. Ponadto, w wyjasnieniach
Odwotujgcy nie wykazat kosztéw prowadzenia szkolen BHP pracownikow, kosztow
prowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zapewnienie srodkoéw higieny osobistej
dla pracownikéw. Nie przedtozyt rowniez zadnego dowodu na wykazanie prawidtowosci
skalkulowanej w ofercie ceny, ktérych wymaga w swej literalnej tresci art. 90 ust. 1 Pzp
i ktérych to Zamawiajgcy zadat od Odwotujgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien.
Wyjasnienia Odwotujgcego nie uchylity domniemania Zamawiajgcego, co do razgco niskiej
ceny, co wiecej ich tres¢ potwierdzita, ze oferta nie spetnita wymogéw SIWZ w zakresie
przyjetej do kalkulacji ceny stawki minimalnego wynagrodzenia za prace. Tym samym
istniaty przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1i 2 Pzp, bowiem tres¢
oferty nie odpowiadata tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Dalej: SIWZ).
Zamawiajgcy w Rozdz. XIX pkt 3 SIWZ wskazat, ze cena oferty musi uwzgledniaé koszty
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgce od 1 stycznia 2020 r. Zatgcznik Nr 3 -
Wzér umowy nie przewiduje mozliwosci zmiany umowy z powodu zmiany wysoKosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie Zamawiajgcego brak uwzglednienia
w kalkulacji ceny ofertowej minimalnej stawki wynagrodzenia za prace w wysokoSci
obowigzujgcej od 1 stycznia 2020 r. (tj. 2 600 zt brutto) - jak tego wymagat Zamawiajgcy
w SIWZ - stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 Pzp uzasadniajgce odrzucenie oferty
Odwotujgcego. Powyzsze oznaczato takze, ze oferta Odwotujgcego zostata niedoszacowana
i naruszyta zasady uczciwej konkurenciji.

Wszystkich pracodawcow od 1 stycznia 2020 r. obowigzywaC bedzie wynagrodzenie
minimalne w podwyzszonej stawce, a co za tym idzie, wzrosnie nie tylko ptaca brutto,
ale réwniez tzw. ,narzuty” pracodawcy na wynagrodzenie pracownikow tj. catkowity koszt
zatrudnienia pracownikow. Jezeli wiec kalkulacja ceny sporzgdzona przez Odwotujgcego

wskazywata na przyjecie stawki nizszej niz ponoszona w okresie wykonania umowy,

5



to przyjac nalezato, ze cena oferty miata charakter razgco niskie;.

Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia z powodu zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tego tez wzgledu kalkulacja ceny
ofertowej musiata uwzglednia¢ stawke minimalnego wynagrodzenia za prace, jaka
obowigzywac bedzie w catym okresie wykonania zamowienia tj. w roku 2020.

Przyjeta przez Odwotujgcego stawka minimalnego wynagrodzenia przektadata sie na inne
wskazniki finansowe istotne do kalkulacji ceny tj. sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych
i zdrowotnego, wysokos¢ dofinansowania PFRON, zaliczki na podatek dochodowy
pracownikéw i in. Wraz ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace proporcjonalnie
wzrastajg koszty zatrudnienia ponoszone przez pracodawce. Co za tym idzie podwyzszenie
stawki wynagrodzenia minimalnego w stosunku do stawki przyjetej w ofercie ma wptyw
na wysokos$¢ prognozowanego zysku z realizacji umowy.

Wyjasnienia zdawkowe, ogdélne, natury uniwersalnej byty niewystarczajgce i potwierdzaty,
ze oferta Odwotujgcego zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
co obligowalo Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z:

SIWZ,

oferty Odwotujgcego,

wezwania Zamawiajgcego z 16 grudnia 2019 r.,

wyjasnien Odwotujgcego z 19 grudnia 2019r.,

zawiadomienia z 27 grudnia 2019 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
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zawiadomienia z 27 grudnia 2019 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w sSwietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.



Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Przedmiotem zamodwienia jest kompleksowe utrzymanie czystosci w budynkach Starostwa

Powiatowego w Bedzinie przy ul. Jana Saczewskiego 6 oraz ul. Ignacego Krasickiego 17.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ:

»1. Ustluga sprzatania obejmuje codzienne sprzatanie (w dni powszednie, a w razie potrzeby

dni wolne od pracy np.: w przypadku targow, spotkan, uroczystosci, swigt panstwowych,

konferenciji) obejmujgce:

a)
b)
c)

d)

e)

f)

9)

h)

)

czyszczenie powierzchni ptaskich biurek, szafek, stotéow, stolikdw, kidrych wysokosé
nie przekracza 1,80m;

mycie oraz konserwacje powierzchni posadzek;

odkurzanie, a w razie potrzeby pranie wykfadzin dywanowych;

oproznianie i oczyszczanie koszy na smieci, wymiane workow na smieci w koszach
oraz w niszczarkach (145szt.);

mycie drzwi wejsciowych, schodow wewnetrznych, balustrad;

mycie toalet w tym: mycie i dezynfekowanie komplekséw sanitarnych (umywalek,
muszli klozetowych, sedeséw, pisuaréw); utrzymanie w czystosci luster, armatury,
podajnikbw na papier toaletowy, reczniki papierowe i mydio w ptynie, mycie
posadzek, mycie wykafelkowanych oraz malowanych lakierem powierzchni cian;
dostawy i uzupetnianie papieru toaletowego, recznikéw papierowych, mydta
w dozownikach, kostek zapachowo dezynfekujgcych do WC (kostki zawieszane)
obowigzkowo w kazdej muszli klozetowej;

mycie posadzki w windzie, a w razie potrzeby $cian i drzwi windy;

sprzatanie i mycie schodéw wejsciowych do budynku przy ul. Jana Sgczewskiego 6
oraz sprzgtanie i mycie schodéw wejsciowych i podjazdu dla niepetnosprawnych
do budynku przy ul. Ignacego Krasickiego 17;

czyszczenie parapetow wewnetrznych (...).

2. Ustuga sprzatania obejmuje ponadto:

a)

b)

usuwanie rdzy i kamienia z urzadzen sanitarnych i armatury - 1 raz w miesigcu
(do ostatniego dnia miesigca);

sprzatanie sal konferencyjnych (3 sale) polegajace na: zamiataniu, myciu
i konserwacji powierzchni posadzek srodkami przeciwposlizgowymi, odkurzanie
wyktadziny dywanowej, mycie i wycieranie kurzu z mebli - 2 razy w tygodniu

lub czesciej w razie potrzeby;



f)

9)

h)

czyszczenie regatdw, szafek, szaf, biurek - 1 raz w miesigcu (do ostatniego dnia
miesigca);

sprzatanie pomieszczen archiwow - 1 raz w miesigcu (do ostatniego dnia miesigca);
mycie drzwi wewnetrznych wraz z oscieznicami, klamkami i wigcznikami Swiatet 1 raz
w miesigcu (do ostatniego dnia miesigca);

t) zamiatanie i mycie posadzek na balkonach - 1 raz w miesigcu (do ostatniego dnia
miesigca) lub czesciej w razie potrzeby;

mycie okien obejmujgce obustronne mycie i doczyszczanie powierzchni szklanych
wraz z framugami, oscieznicami, parapetami zewnetrznymi oraz kaloryferami - 3 razy
w roku tj. w miesigcu: kwietniu, sierpniu, i grudniu (do ostatniego dnia miesigca)
Z zastrzezeniem postanowien lit. h;

mycie okien obejmujgce obustronne mycie i doczyszczanie powierzchni szklanych
wraz z framugami, oscieznicami, przylegtymi parapetami zewnetrznymi oraz
kaloryferami w gabinetach Starosty, Wicestarosty, dwoéch cztonkéw Zarzadu,
Sekretarza, w dwéch sekretariatach oraz w dwéch salach konferencyjnych w budynku
przy ul. Jana Sgczewskiego 6

6 razy w roku tj. miesigcu: lutym, kwietniu, czerwcu, sierpniu, pazdzierniku i grudniu
(do ostatniego dnia miesigca); i) mycie tablic informacyjnych - 3 razy w roku
tj. w miesigcu: kwietniu, sierpniu i grudniu (do ostatniego dnia miesigca);

mycie malowanych lakierem powierzchni $cian (lamperie) - 2 razy w roku
tj. w miesigcu: marcu i wrzesniu (do ostatniego dnia miesigca);

czyszczenie lamp wiszgcych i stojgcych - 2 razy w roku tj. w miesigcu marcu
i wrzeéniu (do ostatniego dnia miesigca);

pranie firan - 2 razy w roku tj. w miesigcu: kwietniu i pazdzierniku (do ostatniego dnia

miesigca);

m) pranie 16 szt. obruséw o wymiarach 160cm x 290cm - 4 razy w roku na zadanie

n)

P)

Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze czas na wypranie obruséw to maksymalnie
7 dni roboczych;

gruntowne czyszczenie posadzek przy uzyciu maszyn myjgco - czyszczgcych oraz
naktadanie powtok nabtyszczajgcych - 2 razy w roku tj. w miesigcu: kwietniu
i pazdzierniku (do ostatniego dnia miesigca);

profesjonalne pranie i doczyszczanie dywanowych - 1 raz w roku w miesigcu lipcu
(do ostatniego dnia miesigca);

profesjonalne pranie i doczyszczanie mebli tapicerowanych - 1 raz w roku w miesigcu

lipcu (do ostatniego dnia miesigca);

g) sprzatanie po remontach”.



Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg powyzszego przedmiotu zaméwienia na kwote
284 552,85 zt. Zamawiajgcy na realizacje przedmiotu zamowienia przeznaczyt kwote
350 000 zt brutto.
W postepowaniu zostato ztozonych szes¢ ofert z nastepujgcymi cenami:

1. Jak-Bud J. B. z siedzibg w Woli Podteznej - 267 894,00 zi,

2. Firma Ustugowa AGA A. K. z siedzibg w taziskach Gérnych -
301 614,83 z,
LUX-MARK L. J. z siedzibg w Bielsku-Biatej - 258 600,00 zi,
GEMINI GROUP D. J. z siedzibg w Bedzinie - 332 100,00 zt,
AXA SYSTEMS Z. P. z siedzibg w Olkuszu - 298 742,40 zi,
6. Odwotujacy - 242 936,28 zt.

16 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do ztozenia

a > w

wyjasnien dotyczacych ceny oferty wykonawcy: ,Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek

od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2

lub S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Z uwagi na powyzsze,

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty

za wykonanie przedmiotu zamowienia Utrzymanie czystosci w budynkach Starostwa

Powiatowego w Bedzinie przy ul. Jana Sgczewskiego 6 i ul. Ignacego Krasickiego 17.

Wykonawca winien wykaza¢ jakie elementy majg wptyw na wysokos¢é ceny w szczegolnosci

w zakresie

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo  sprzyjajacych  warunkéw  wykonywania  zaméwienia  dostepnych
dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ztozone wyjasnienia powinny przedstawia¢ szczegotowy sposob kalkulacji wszystkich

elementow sktadajgcych sie na catkowitg cene oferty.



Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

19 grudnia 2019 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu zgdane wyjasnienia, w ktérych
okreslit miesieczny koszt sprzgtania budynkéow na kwote 16 459,10 zt netto. Odwotujgcy
wskazat m. in. koszty pracownicze (zaznaczajgc, ze przewidziani do wykonywania ustug
pracownicy sg w wiekszosci osobami niepetnosprawnymi, co skutkuje pomocg publiczng
otrzymywang od PFRON), koszty ogdlne (w tym koszty urlopéw i ewentualnych zasitkow
chorobowych), koszt sSrodkéw sanitarno-higienicznych oraz zysk. Odwotujgcy wyjasnit
ponadto: ,Wykazane powyzej kwoty za s$rodki higieniczne, sanitarne czy czyszczace
uwzgledniajg wysokie rabaty, wypracowane przez ponad dwudziestoletnia wspotprace
z firmami produkujgcymi i dystrybuujacymi srodki sanitarne i higieniczne. Wielko$¢ rabatu
na wybranych produktach siega nawet do 30 % ceny katalogowej. Koszty pracownicze
przyjete zostaly wedlug stanu prawnego na dzien skfadania ofert. W kosztach ogdélnych
uwzgledniono czgstkowg kwote ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, koszty
ewentualnych drobnych napraw oraz czastkowe koszty dziatalnosci firmy. Zatozone
w kalkulacji zuzycie srodkow czystosci i materiatow higieniczno-sanitarnych przyjete zostaty
na podstawie ponad dwudziestoletniego doswiadczenia w $wiadczeniu ustug porzadkowych
oraz na podstawie dwuletniego Swiadczenia ustugi w obiektach Zamawiajgcego. Ponadto
koszt zakupu sprzetu sprzgtajgcego (wézki, odkurzacze, mopy, itp.) zostat juz poniesiony
przed dwoma laty. Sprzet ten jest dobrej jakosci, przewidziany na uzytkowanie przez kilka
lat”.

27 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp odrzucit oferte
Odwotujgcego uznajgc, ze zawiera ona razgco niskg cene. W zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty Zamawiajgcy wskazat m. in.: ,W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
tj. do dnia 20.12.2019 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, z tresci ktérych Zamawiajgcy
powzigt informacje, iz ,koszty pracownicze przyjete zostaty wedtug stanu prawnego na dzieh
sktadania ofert C..)” oraz iz ,(...) w przypadku zmian uregulowan prawnych dotyczacych
stawek podatkéw od towarow i ustug oraz wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
(.. .) Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmiany wysokos$ci wynagrodzenia”.

Zamawiajgcy w Rozdz. XIX pkt 3 SIWZ wskazat, iz cena oferty musi uwzglednia¢ koszty
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgce od 01.01.2020 r., zas zatgcznik Nr 3
Wzbér umowy nie przewiduje zmiany umowy z powodu zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace. W zwigzku z powyzszym, cena oferty nie zawiera istotnego
elementu majgcego wptyw na wysokos¢ ceny. W wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat

takze kosztéw prowadzenia szkolen BHP pracownikéw, kosztéw prowadzenia badan
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lekarskich pracownikéw, zapewnienie srodkéw higieny osobistej dla pracownikéw. Ponadto,
Wykonawca nie przedtozyt zadnego dowodu na wykazanie prawidtowosci skalkulowane;j
w ofercie ceny, ktérych wymaga w swej literalnej tresci art. 90 ust. 1 ustawy PZP i ktérych
to Zamawiajgcy zadat od Wykonawcy w wezwaniu do ztozenia wyjadnien. Z uwagi
na powyzsze, Wykonawca nie wykazat nalezycie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”.
W ocenie Izby czynnos¢é Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta
nieprawidiowa. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do ziozenia wyjasnien (nie tylko
dotyczgcych mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej
starannosci, by wyjasnienia te zawieraly wszystkie informacje, ktérych oczekuje
zamawiajgcy. Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Powyzsze nie zwalnia
jednak Zamawiajgcego z obowigzku jasnego sformutowania pytan, w tresci wezwania
do ziozenia wyjasnien, na ktorych odpowiedzi oczekuje. Zamawiajgcy, ktéry skierowat
ogolnikowe wezwanie nie moze oczekiwa¢ od wykonawcy, ze ten ,domysli sie” dlaczego
cena oferty budzi watpliwosci zamawiajgcego i jakie jej elementy nalezy wyjasnic.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie zadat konkretnych pytan, a ograniczyt
sie jedynie do zawarcia w tresci wezwania czesci dyspozyciji art. 90 ust. 1 Pzp. Oczekiwania
Zamawiajgcego, co do zakresu wyjasnien, zostaty doprecyzowane w praktyce dopiero
na etapie ich oceny, gdy Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie odnidst sie do wszystkich,
niezbednych aspektow dotyczgcych ceny oferty. Zamawiajgcy uznat takze, ze oferta
Odwotujgcego zostata sporzgdzona w sposéb sprzeczny z SIWZ. Na podstawie zdania:
.Koszty pracownicze przyjete zostaly wedtug stanu prawnego na dzien skfadania ofert”
Zamawiajgcy uznat, ze stawki minimalnego wynagrodzenia za prace zostaty skalkulowane
przez Odwotujgcego na poziomie nizszym, niz stawki, ktére miaty obowigzywac¢ w 2020 roku.
Whniosek taki Zamawiajgcy wysnut jedynie na podstawie powyzszego zdania, odstgpit
od samodzielnego ustalenia faktycznej wysokoéci stawek wynagrodzen w ofercie
Odwotujgcego. Odrzucajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy powotat sie jedynie na art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp, nie wskazat natomiast art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zatem oferta Odwotujgcego
nie zostata odrzucona za jej ewentualng niezgodnos¢ SIWZ.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia Odwotujgcego byty ogdinikowe,
ale w petni korespondowaty one z tre$cig wezwania do wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.
Tym samym Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco
niskg cene. Jezeli wyjasnienia Odwotujgcego nie stanowity zrédfa wystarczajgcych
informacji to obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie Odwotujgcego po raz kolejny,
z uwzglednieniem obowigzku zadania konkretnych pytan. Uznanie przez Zamawiajgcego,

ze zdanie ,Koszty pracownicze przyjete zostaty weditug stanu prawnego na dzien sktadania
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ofert” stanowito potwierdzenie razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego byto btedne. Zdanie
powyzsze jest niejasne i daje wiele mozliwosci interpretacji. Jego znaczenie powinno by¢
przez Zamawiajgcego nalezycie wyjasnione (szczegodlnie w obliczu podejrzenia niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z SIWZ), w zadnym wypadku nie mogto by¢é ono podstawg
do jednoznacznego uznania, ze oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana sprzecznie
z przepisami dotyczacymi poziomu wynagrodzen w 2020 r.

Orzeczenie Izby nie stanowi stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny. lzba uznata jedynie, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie wyjasdnien

Odwotujgcego oraz konsekwencje tej oceny byty wadliwe.
Biorgc pod uwage powyzsze |zba orzekta jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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