Sygn. akt: KIO 1706/22
POSTANOWIENIE

zdnia 7 lipca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 7 lipca
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca
2022 r. przez wykonawce Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu

Z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Polkomtel sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnnen



Sygn. akt KIO 1706/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), na ,$wiadczenie
telemetrycznej ustugi transmisji danych pomiedzy urzgdzeniami mobilnymi Zamawiajgcego
a posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami informatycznymi za pomocqg ustugi
prywatnego punktu dostepu APN o nazwie peka.pl.” Nr postepowania: ZTM.EZ.3310.7.2022.
Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (ogtoszenie z dnia
20 czerwca 2022 r. za numerem 2022/BZP 00215166/01).

W dniu 27 czerwca 2022 r. odwotanie wnidést wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione wobec dokumentéw
zamowienia. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny oraz niewyczerpujgcy
w zakresie dotyczgcym zapewnienia gwarantowanej dostepnosci ustug, a takze w sposob
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i
tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia z opisu przedmiotu zaméwienia zdania:
~Wymagana dostepnos¢ Ustugi w sieci Operatora wynosi co najmniej 99,00 % i bedzie
mierzona w minutach przestoju w okresie jednego miesigca, jako suma wszystkich czasow
w ktérych Ustuga byta niedostepna” lub tez o nakazanie dodania, iz dostepnosé bedzie

oceniana z uwzglednieniem znaczenia map zasiegu operatora majgcymi charakter

pogladowy.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie

zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie



zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 30 czerwca 2022 r. wplyneta do Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci.
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone
prawidtowo ipodpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze

odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwofania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania  odwoftawczego. Powyzsze powoduje  zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na postawie art. 557 i 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccociviiiiinnnns



