Sygn. akt KIO/UZP 1175/09

WYROK

z dnia 28 wrze snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Scott Wilson Sp. z o0.0., Scott Wilson L td
(reprezentowane przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. O ddziat w Polsce), Budkomeks

Sp. z 0.0, ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Polskie Koleje Pa nstwowe S.A. Centrala, ul. Szcz esliwicka 62, 00-973 Warszawa

protestu z dnia 20 lipca 2009 r.
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Scott Wilson Sp. z 0.0., Scott
Wilson Ltd (reprezentowane przez Scott Wilson Ltd S p. z o0.0. Oddziat

w Polsce), Budkomeks Sp. z o0.0., ul. Rejtana 17, 02 -516 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes$édziesigt dwa zilote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Scott Wilson

Sp. z 0.0., Scott Wilson Ltd (reprezentowane przez Scott Wilson Ltd



Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce), Budkomeks Sp. z o.0., ul. Rejtana 17,
02-516 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Scott Wilson Sp. z 0.0., Scott
Wilson Ltd (reprezentowane przez Scott Wilson Ltd S p. z 0.0. Oddziat

w Polsce), Budkomeks Sp. z o0.0., ul. Rejtana 17, 02 -516 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie dokumentacji
projektowej i technicznej oraz prowadzenie nadzoru autorskiego dla projektu
pn. "Przebudowa kompleksu dworcowego Gdynia Gtéwna”, prowadzonym przez
zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe S.A., wykonawca — konsorcjum firm w skladzie:
Scott Wilson Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Scott Wilson Ltd, Budkomeks Sp. z o.0. (dalgj
protestujacy lub odwolujacy) ztozyt protest na wobec czynnos¢ wyboru oferty zlozonej przez
PAS Projekt Archi Studio z siedzibg w Nadarzycie Holma Sp. z 0.0. z siedzibg w Starych
Babicach jako oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tej oferty przez
zamawiajgcego

Protestujacy wskazat, ze gdyby nie dzialania zamawiajgcego naruszajgce przepisy
Pzp i istotnie utrudniajgce konkurencje oraz réznicujgce szanse wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu otrzymatby przedmiotowe zamdwienie (zaniechanie
odrzucenia oferty wybranej), bowiem ztozyt oferte najkorzystniejszg pod wzgledem kryterium
ceny.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy wskazat naruszenie przez zamawiajgcego:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - dalej zwanej ustawg

Pzp,

art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp,

art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku

Z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

5. art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp.



W uzasadnieniu protestu protestujgcy podnidst:

odnosnie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy

Zamawiajgacy naruszyt w/w przepis, poprzez zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu - nie wniést nalezycie
wadium.

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania oceny, czy
wykonawca ARP spetnit, wynikajace z tresci pkt 11.3.2 SIWZ (wykonawcy skfadajacy
wadium w innej formie niz w pienigdzu zostali zobowigzani do ztozenia ich do depozytu
w kasie Centrali PKP S.A. mieszczacej sie w Warszawie przy ul. Szczesliwickie] 62
w godz. 14.00-15.00 od poniedziatku do czwartku) oraz art. 46 ust. 4a oraz art. 46 ust. 5
wymagania dotyczace wadium, tj. zbadac¢, czy sposob ztozenia dokumentu gwarancyjnego
przed ostatecznym dniem ztozenia ofert odpowiada wymogowi okreslonemu przez samego
Zamawiajgacego.

Wadium zabezpieczajgce oferte PAS Projekt pomimo wniesienia w innej
dopuszczonej prawnie formie niz pienieznej, nie zostato zgodnie z powyzszymi wytycznymi
zlozone do depozytu, lecz oryginat zostat bezposrednio zatgczony do oferty. Tym samym
wymaog ten nie zostat spetniony.

Nadto zamawiajacy wymagatl, aby okres waznosci wadium zostat ustanowiony "na
okres 60 dni od terminu skladania ofert" (pkt 11.2.2. SIWZ). Jednakze PAS Projekt w swojej
gwarancji wadialnej posiada okres zwigzania gwarancjg przez okres okreslony datami, co
stoi w sprzecznosci z wymogiem zamawiajacego i stanowi dodatkowg przestanke braku
nalezytego zabezpieczenia oferty ztozonej przez PAS Projekt.

Powotat sie na wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP 537/08.

Dodatkowo protestujgcy podnidst, ze na tym etapie postepowania wykonawca PAS
Projekt nie ma mozliwosci ziozenia ewentualnego protestu dotyczacego nadmiernie
wygorowanego sposobu wniesienia wadium, poniewaz sktadajac oferte przystat na zapisy
SIWZ okreslone przez zamawiajgcego i winien sie do nich zastosowac.

odnosnie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp

Zamawiajgcy wezwat wykonawce PAS Projekt do uzupetnienia oferty w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w zakresie uprawnien posiadanych przez Andrzeja £. Osoba ta nie miata
nalezycie udokumentowanych kwalifikacji zawodowych (pkt 9.1. tabeli SIWZ).

W odpowiedzi PAS Projekt przediozyl dokumenty poswiadczajgce uprawnienia
zawodowe i staz pracy Beaty L. w przedmiotowym zakresie.

Zamawiajgcy okres$lit wymog min. 5 letniego stazu pracy, natomiast Beata L.
legitymowata sie stazem pracy jedynie za okres od 15.09.2004 r., czym w sposoOb oczywisty

nie spetiata tego wymogu.



Protestujacy podnidst, ze zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci wezwania PAS Projekt
do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Konsekwencjg wykluczenia tego wykonawcy winno by¢ zatrzymanie wadium wraz
z odsetkami z uwagi na ziszczenie sie przestanek okreslonych wart 46 ust: 4a ustawy Pzp.

odnosnie naruszenia art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp

Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PAS
Projekt jako oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

PAS Projekt jako wykonawca, ktory nie spetnia warunkow udziatu w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie zlozenia wymaganego przez zamawiajgcego wadium podlega
wykluczeniu. PAS Projekt pomimo wezwania do uzupetnianie oferty w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie dokonat tego we wskazany przez zamawiajgcego sposob, co nie tylko
skutkuje zatrzymaniem jego wadium wraz z odsetkami, ale i wykluczeniem z postepowania
oraz odrzuceniem oferty.

odnosnie naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 45

ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis, poprzez dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty PAS Projekt, ktora to oferta nie zostata zabezpieczona wadium
i podlegajacej w konsekwencji odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W wyniku popetnionych btedéw zamawiajacy bezpodstawnie uznat oferte PAS
Projekt za oferte niepodlegajaca odrzuceniu i jej nie odrzucit. Co wiecej, zamawiajacy nie
tylko nie wyeliminowat z postepowania oferty podlegajacej odrzuceniu, ale i dokonat wyboru
tej oferty, czym naruszyt przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis, poprzez nieuzasadniony brak odrzucenia oferty PAS
Projekt z postepowania o udzielenie zamowienia temu wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami Pzp.

Zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia PAS Projekt oraz odrzucenia jego
oferty, a takze wybér oferty PAS Projekt jako najkorzystniejszej sg sprzeczne z przepisami
Pzp.

Powotat sie na wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP 551/08.

Wskazane w tresci protestu zaniechania i czynnosci zamawiajgcego wskazuja, ze
prowadzac postepowania zamawiajgcy naruszyt wyrazong w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zasade uczciwej konkurencji i réwnosci stron postepowania, poprzez bezprawne

uprzywilejowanie PAS Projekt, uniemozliwiajgc protestujgcemu i pozostatym wykonawcom



uczciwe konkurowanie z tym podmiotem. Nadto zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamoOwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami Pzp.

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy wskazat:

odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy - konsorcjum

PAS Projekt Archi Studio oraz Halma Sp. z 0.0. z powodu hiewniesienia wadium

Zamawiajgcy nie rozumie, w jaki sposéb w trakcie badania i oceny ofert moze
zbadac, czy ktorykolwiek wykonawca spetnit wymagania okreslone w art. 46 ust. 4a oraz 5
ustawy Pzp.

Uznat za nieprawdziwg informacje przedstawiong przez protestujacego, jakoby

"Zamawiajgcy wymagat, aby okres waznosci wadium zostat ustanowiony na okres 60 dni od
terminu sktadania ofert".
Podat, ze wskazal w SIWZ, ze okres zwigzania ofertg wynosi 60 dni, co jest zgodne
Z trescig art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz podnidst, ze nie ma zadnego znhaczenia, w jaki
sposob zostanie zdefiniowany okres (data, czy iloscig dni) waznosci wadium wniesionego
w innej niz pienigdz formie. Znaczenie ma to, aby oferta byla zabezpieczona wadium
w okresie zwigzania ofertg. Wyjasnit, ze takie tez stanowisko wyrazit w odpowiedzi na
pytanie do SIWZ zadane przez jednego z wykonawcOw w trakcie prowadzenia
postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta zlozona przez konsorcjum PAS Projekt Archi Studio
oraz Holma Sp. z o.0. jest zabezpieczona wadium w sposob okreslony art. 45 ust. 6 ustawy
Pzp i umozliwiajgcy mu wyegzekwowanie celu, w jakim wadium zostalo wniesione,
zdefiniowanego i okreslonego zarowno w art. 46 ust. 4a oraz 5 ustawy Pzp, jak réwniez
art. 70 ze zn. 4 § 1 i 2 ustawy Kodeks cywilny.

odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy — konsorcium PAS Projekt

Archi Studio oraz Halma Sp. z 0.0. z powodu niespetnienia warunkéw udzialu

W postepowaniu

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca - konsorcjum PAS Projekt Archi Studio oraz
Holma Sp. z o0.0. przestat stosowne wyjasnienia (wzglednie uzupetnienia) jako reakcja na
wezwanie zamawiajacego, z ktérych to dokumentdéw i oswiadczen wynika, ze wykonawca
ten spetnia warunki udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, a w szczegolnosci, ze Beata L.
posiada doswiadczenie w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej, w tym od 1999
roku pracuje jako gtéwny projektant.

Wskazujgc na powyzszg argumentacje zamawiajgcy stwierdzit, ze w konsekwencji

nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.



W odwotaniu odwotujacy ponowit zarzuty argumentacje zawartg uprzednio

w protescie.
Zazadat:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PAS Projekt,
2. wykluczenia z postepowania wykonawcy PAS Projekt,
3. odrzucenia oferty wykonawcy PAS Projekt,
4. dokonania przez zamawiajgcego ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej

oferty sposrod ztozonych przez wykonawcéw niewykluczonych i ofert
nieodrzuconych.
Dodatkowo powotat sie na wyroku KIO o sygn. akt KIO/UZP 940/08, KIO/UZP 827/08
oraz KIO/UZP 207/08, a nadto wskazal, ze zamawiajacy nie zawart informacji o traktowaniu
dokumentacji zawodowej wskazanych osob jedynie przyktadowo, wskazane doswiadczenie

Beaty Lipowskiej nie powinno mie¢ charakteru jedynie informacyjnego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, odpowiedzi

zamawiajgcego nr 10, zamieszczone] w dniu 20.08.2009 r. na jego stronie internetowej,

oferty konsorcjum firm w skiadzie: PAS Projekt Archi Studio oraz Holma Sp. z 0.0., pisma

zamawiajgcego z dnia 01.07.2009 r. do w/w _konsorcjum, pisma tego konsorcium z dnia

02.07.2009 r. wraz z zalgcznikami, druku ZP-12 oraz ZP-17, oswiadczeni stanowisk

zaprezentowanych w _protescie, odwotaniu oraz w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego skifad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujacy posiadat ten interes tak na etapie wnoszenia protestu, jak i odwotania, poniewaz
potwierdzenie sie zarzutu, ze zamawiajgcy bezprawnie zaniechat wykluczenia wybranego
wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego
bytaby najkorzystniejszg cenowo ofertg, niepodlegajacg odrzuceniu w postepowaniu,
w ktérym cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert (czesc¢ | pkt 25.2 SIWZ) oznaczatoby dla
odwotujgcego szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego. Tym samym
wypetniona zostata materialnoprawna przestanka niezbedna do rozpoznania odwotania,

wynikajaca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum firm w sktadzie: PAS Projekt Archi Studio

oraz Holma Sp. z 0.0. z powodu nienalezyteqo wniesienia wadium, czym zamawiajacy

naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje na

uwzglednienie.

fakty:

1.

Sktad orzekajacy Izby ustalit w tym zakresie nastepujace, istotne dla rozstrzygniecia

W czesci | SIWZ pkt 11 ,Wadium” zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

W pkt 11.1 ppkt 2 lit. b: ,Do oferty nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajacy
wniesienie wadium przez Wykonawce tzn.: oryginat lub potwierdzong za zgodnosc¢
Zz oryginatlem kopie potwierdzenia przyjecia do depozytu oryginatlu dokumentu
bedacego kazdg inng, niz pieniezna, formg wniesienia wadium dopuszczong przez
Zamawiajgcego”.

W pkt 11.2 ppkt 1 zdanie ostatnie: ,Gwarancje i poreczenia powinny zawiera¢ (oprocz
wiasciwych dla kazdej formy, okreslonych przepisami prawa): (...) termin waznosci
okreslony w nastepujacy sposob: ,... 60 dni od terminu skladania ofert...” zgodny
z pkt 23.1 IDW”.

W pkt 11.3 ppkt 2: ,Wadium wnoszone w innych formach niz pieniezna, nalezy ztozyé
do depozytu w kasie Centrali PKP S.A. mieszczacej sie w Warszawie przy
ul. Szczesliwickiej 62 w godzinach 14% - 15% od poniedziatku do czwartku”.
Udzielajac odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow w toku przedmiotowego
postepowania zamawiajacy (odpowiedz zamieszczona w dniu 20.08.2009 r. na
stronie internetowej zamawiajgcego) wyjasnit: "(...) Zamawiajagcy wymaga, aby
Wykonawca wniost, przed uptywem terminu skladania ofert, wadium na czas
zwigzania Wykonawcy ofertg. Gwarancja powinna by¢ wazna od dnia uptywu terminu
sktadania ofert przez 60 dni. W zwigzku z tym, waznos$¢ gwarancji ustalona datami
od - do, przez wymagany przez Zamawiajgcego okres 60 dni, jak i poza ten termin -
spetnia wymagania Zamawiajgcego”.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze konsorcjum firm w skiladzie: PAS Projekt Archi
Studio oraz Holma Sp. z 0.0. zalaczylo oryginat ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium Nr LD/150200/306/2009 do ztozonej przez siebie oferty, nie ztozylo go zas
w depozycie w kasie Centrali PKP S.A.

W pkt 3 ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium Nr LD/150200/306/2009
zawarta jest nastepujgca tresé: ,Niniejsza gwarancja jest wazna w okresie od
29.06.2009 r. do 28.08.2009 r. (zwanym dalej ,,okresem waznosci gwarancji”). Przez
okres gwarancji rozumie sie okres czasu w Kktorym zaistniala ktorakolwiek

z okolicznosci o ktérych mowa w pkt 1, skutkujgcych utratg prawa do zwrotu wadium,



i w ktorym to okresie Beneficjent gwarancji moze wystgpi¢ z zadaniem wyptaty

z gwarancji”.

Odwotujacy zakwestionowat sposob wniesienia wadium, tj. zalgczenia oryginatu
gwarancji ubezpieczeniowe] do oferty zamiast jej zdeponowania w Kkasie, zgodnie
z wymogiem SIWZ, w czym upatrywat podstawe wykluczenia wnoszacego jg konsorcjum.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze jedyng przestanka, ktorej zaistnienie skutkowac
musi wykluczeniem wykonawcy z udziatlu w postepowaniu, zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jest fakt, ze wykonawca nie wniést wadium (w tym réwniez na
przediuzony okres zwigzania ofertg, lub nie zgodzit sie na przediuzenie okresu zwigzania
ofertq).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy potwierdzit, ze jest w posiadaniu
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium Nr LD/150200/306/2009 oraz, ze zostala ona
zlozona wraz z ofertg konsorcjum firm w skladzie: PAS Projekt Archi Studio oraz Holma
Sp. zo.0.

Biorac to ustalenie pod uwage oraz uwzgledniajac przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze wskazanemu konsorcjum nie sposoéb zarzuci¢, iz nie
wniosto w przedmiotowym postepowaniu wadium. Fakt, ze wadium zostalo wniesione
w sposOb odmienny niz wskazal to zamawiajacy w tresci SIWZ pozostaje prawnie

irrelewantny. To nie sposéb wniesienia wadium, ale jego rezultat (skutek) jest decydujacy.

Odnoszac sie do kwestii wskazania w tresci gwarancji okresu jej waznosci, poprzez
wskazanie dat kalendarzowych (w tym przypadku 29.06.2009 r. do 28.08.2009 r.), skfad
orzekajacy lzby stwierdza, ze jest to powszechny i najbardziej typowy sposéb zakre$lania
okreséw waznosci gwarancji, tak ubezpieczeniowych, jak i bankowych. Co do takiego
sposobu wypowiedziat sie réwniez zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 10,
jednoznacznie taki sposob akceptujac.

Oceniajac sposob zakreslania okresow waznosci gwarancji, sktad orzekajacy lzby
stwierdza, ze pozostaje on bez znaczenia dla oceny skutecznosci wniesienia wadium.
Istotne jest jedynie to, aby oferta byla zabezpieczona wadium przez caly okres jej zwigzania,
poczawszy od dnia otwarcia ofert.

Brak wobec powyzszego podstaw do wykluczenia konsorcjum firm w skladzie: PAS
Projekt Archi Studio oraz Holma Sp. z 0.0. ha podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp.



Zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum firm w sktadzie: PAS Projekt Archi Studio

oraz Holma Sp. z 0.0. z teqo powodu, ze konsorcium to nie zaproponowalo 0soby

0 _wymaganym doswiadczeniu, czym zamawiajgacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

w zw. z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie zastuquje na uwzglednienie.

fakty:

1.

Sktad orzekajacy Izby ustalit w tym zakresie nastepujace, istotne dla rozstrzygniecia

W czesci | SIWZ pkt 9.1. w tabeli lit. Cp zamawiajacy - w przypadku projektanta
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych -  postawit
w szczegoblnosci wymaog legitymowania sie co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem,
w tym 3 lata jako samodzielny projektant oraz zazadat ztozenia na potwierdzenie tego
warunku Wykazu osob, ktére bedg wykonywaé zamowienie lub bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamoéwienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbednych do
wykonania zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.
Zamawiajacy zaznaczyt tez, ze skitadane wykazy i dokumenty (indywidualne
oswiadczenia projektantdbw o0 gotowosci pracy w realizacji zamoOwienia) muszg
potwierdza¢, ze przewidziany do realizacji zamdéwienia personel spetnia warunki
stawiane przez zamawiajgcego.

Konsorcjum firm w skfadzie: PAS Projekt Archi Studio oraz Holma Sp. z o.o.
w ziozonej ofercie zaproponowato projektanta specjalnosci instalacyjnej w osobie
Jerzego t. (str. 44 oferty).

Zamawiajacy zakwestionowat uprawnienia Jerzego tukowskiego i pismem z dnia
01.07.2009 r. wezwat to konsorcjum w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien; w przypadku wskazanego projektanta zamawiajacy poprosit
0 potwierdzenie, Zze osoba ta posiada uprawnienia bez ograniczen.

Odpowiadajgc na to wezwanie, konsorcjum przediozyto, przy pismie z dnia
02.07.2009 r., miedzy innymi nowy ,Wykaz o0s6b”, w ktéorym zaproponowato
projektanta  specjalnosci instalacyjnej w  zakresie sieci wewnetrznych
i zewnetrznych w osobie Beaty L. (poz. 5 Wykazu) oraz podajac, ze osoba ta
.posiada doswiadczenie w projektowaniu obiektéw uzytecznosci publicznej w tym od
1999 roku pracuje jako gtéwny projektant”. Jednoczesnie w zalgczonym przy wiw
pismie zyciorysie Beaty L. znalazta sie informacja o jej doswiadczeniu zawodowym,
na ktore skladajg sie dwa zakresy: praca w spoice Inzynieria od ,,15.09.2004 r. do
chwili obecnej” oraz w Pas Projekt Archi Studio
,0d 2006 do dzis”.



Odwotujacy zakwestionowat staz pracy Beaty L., zaproponowanej jako projektant w
zakresie sieci, instalacji urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych wskazujac, ze staz ten rozpoczat sie 15.09.2004 r.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze z zyciorysu Beaty L., przekazanego przez
wykonawce przy pismie z dnia 02.07.2009 r. wynika, ze osoba ta rzeczywiscie od
wskazanego dnia pracowata w podanej firmie, jednoczesnie jednak z zalgczonego réwniez
przy w/w pismie ,Wykazu 0oséb” wynika, ze osoba ta posiada doswiadczenie w projektowaniu
obiektow uzytecznosci publicznej w tym od 1999 roku pracuje jako gtéwny projektant, co
w ocenie skladu orzekajgcego Izby w pelni odpowiada wymogowi zamawiajgcego
legitymowania sie tego projektanta 5 - letnim doswiadczeniem, w tym 3 lata jako
samodzielny projektant. Trudno bowiem odmoéwi¢ osobie na stanowisku gtéwnego
projektanta przymiotu samodzielnosci.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze zamawiajacy w ogole nie zadat skladania
zyciorysow proponowanych oséb, a dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku w zakresie
doswiadczenia zawodowego ograniczyt wtagnie do ,Wykazu osob”. Ow inny dokument, jaki
Zamawiajacy wymienit w kolumnie tabeli zawartej w czesci | pkt 9.1. SIWZ sam zamawiajacy
zdefiniowat jako indywidualne oswiadczenia projektantédw o gotowosci pracy w realizacji
zamdwienia. Oznacza to, ze zamawiajgcy hie oczekiwat wykazania wymaganego
doswiadczenia w inny sposab, jak poprzez wskazanie informacji w ,\Wykazie oséb”.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze w odniesieniu do projektant Beaty L.
w ,Wykazie os6b” znalazly sie informacje o jej doswiadczeniu poczgwszy od 1999 roku,
a zatem uzna¢ nalezy, ze osoba ta legitymuje sie 10 - letnim stazem, przewyzszajacym
znacznie wymoég zamawiajgcego.

Brak wobec powyzszego podstaw do wykluczenia konsorcjum firm w skladzie: PAS
Projekt Archi Studio oraz Holma Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp oraz zatrzymania wadium ztozonego przez tego wykonawce.

W konsekwencji uznania braku podstaw do wykluczenia w/w wykonawcy, sktad
orzekajacy Izby uznal takze niezasadnos¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz
niezasadno$¢ dokonania wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej

Z naruszeniem przepisow art. 91 ust. 1 oraz 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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