Sygn. akt: KIO 366/13

WYROK

z dnia 4 marca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2013 r. przez wykonawce Ricoh
Polska Sp. z o0.0., 02-092 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 18a w postepowaniu

prowadzonym przez Poczta Polska S.A., 00-940 Warszawa, ul. Stawki 2

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo DIR Sp. z 0.0., 62-800 Kalisz, Pawtéwek 37
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert oraz
nakazuje Zamawiajagcemu wykluczenie Przedsiebiorstwa DIR sp. z 0.0. z przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

2. kosztami postepowania obcigza Poczte Polska S.A., 00-940 Warszawa, ul. Stawki 2 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ricoh
Polska Sp. z 0.0., 02-092 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 18a tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Poczty Polskiej S.A., 00-940 Warszawa, ul. Stawki 2 na rzecz
wykonawcy Ricoh Polska Sp. z 0.0., 02-092 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 18a
kwote 18 634 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset trzydziesci cztery

ztote zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione



z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz uiszczenia optaty

skarbowej od dwdch petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa wszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
,2ustuge konserwacji, napraw kserokopiarek i urzadzeh wielofunkcyjnych, bedacych na
wyposazeniu Poczty Polskiej S.A. Region Infrastruktury w Lodzi”.

W dniu 7 lutego 2013r. Odwotujgcy: Ricoh Polska Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 18A,
02-092 Warszawa powzigt wiadomos¢é o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa DIR Sp. z 0.0. z uwagi na uzyskanie najwiekszej liczby punktow w
kryterium cena, bedacym jedynym kryterium oceny ofert.

Nie zgadzajac sie z powyzsza czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 18
lutego 2013r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej w toku przedmiotowego postepowania, obejmujgcg czynnosé
oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty.

W swoim odwotaniu wnosit 0 jego uwzglednienie i:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i oceny ofert,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Przedsiebiorstwa DIR Sp. z 0.0., na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zaméwieh publicznych, zwanej dalej ustawg
Pzp, a w przypadku uznania, ze nie ma podstaw do wykluczenia,

4, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
DIR Sp. z 0.0., ul. Pawtéwek 37, 62-800 Kalisz.

Jednoczesnie w ramach powyzszego odwotania zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
przepisu art. 82 ust. 3 ustawy Pzp i wyboru oferty niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z pkt. 10 SIWZ wykonawca zobowigzany
jest zabezpieczy¢ swa oferte wadium w wysokosci 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych), ktére moze

zostac¢ wniesione w gwarancji ubezpieczeniowej.



Zdaniem Odwotujgcego oferta konkurencyjna powinna podlegaé odrzuceniu, bowiem
jest niezgodna z wymogiem Zamawiajgcego, okreslonym w pkt. 10.2.2 str. 7 oraz z pkt.
10.2.3 str. 8 SIWZ, dotyczacym wadium.

Odwotujacy zarzucit, ze wykonawca Przedsigbiorstwo DIR Sp. z 0.0. nie spetnit
wymogu Zamawiajacego dotyczacego wptaty wadium.

Zwrécit uwage, ze przedtozona do oferty przez Przedsiebiorstwo DIR sp. z o.o.
gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nie stanowi zabezpieczenia zaptaty wadium,
gdyz zostata wystawiona niezgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia.

Zauwazyt, ze zgodnie z pkt. 10.2.2.1 SIWZ w przypadku sktadania przez Wykonawce
wadium w formie gwarancji, gwarancja powinna zawiera¢ ,nazwe dajgcego zlecenie
(Wykonawcy), beneficijenta gwarancji (Zamawiajacego, oraz jednostki prowadzacej
postepowanie), gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajacych gwaranciji)
oraz wskazania ich siedzib”, podczas gdy przedtozona przez Wykonawce gwarancja
udzielona jest na rzecz Poczty Polskiej S.A. Region Infrastruktury w todzi, ktéry jest
jednostkg prowadzaca postepowanie i nie wskazuje Zamawiajgcego, ktérym jest Poczta
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Ponadto zaznaczyt, ze zgodnie z pkt. 10.2.2.5 gwarancja powinna zawierac
zobowigzanie gwaranta, do ,zaptacenia kwoty gwarancji bezwarunkowo”, a przedtozona
gwarancja ubezpieczeniowa nie spetnia tego warunku, gdyz warunkiem zapfaty kwoty nie
wyzszej niz suma gwarancyjna jest otrzymanie przez Gwaranta wezwania podpisanego
przez ,osoby upowaznione do podejmowania w imieniu Beneficjenta zobowigzan
finansowych, uwidocznione w zatgczonej do wezwania kserokopii bankowej karty wzorow

podpiséw.”.

Wskazat takze, ze w pkt. 10.2.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
Zamawiajacy uczynit zastrzezenie, iz ,nie uzna gwarancji z tresci, ktérej wynikat bedzie
obowigzek potwierdzania przez bank prowadzacy rachunek Zamawiajgcego autentycznosci
podpisow sktadanych pod wezwaniem do zaptaty przez uprawnione osoby, gdyz w/w bank
nie posiada wzorow podpisow wszystkich oséb uprawnionych do reprezentowania
Zamawiajgcego w zakresie zaciggania zobowigzan, w szczegolnosci oséb uprawnionych do
wystepowania o zapfate sumy gwarancyjnej. Powyzsze wynika z aktualnie obowigzujacej
struktury organizacyjnej Zamawiajgcego”.



Bioragc pod uwage, iz warunkiem zaptaty jest zalgczenie do wezwania kserokopii
bankowej karty wzoréw podpiséw, przy jednoczesnym braku takich wzoréw podpiséw oséb
uprawnionych do wystepowania o zaptate sumy gwarancyjnej, uzyskanie zaptaty sumy
gwarancyjnej — wedtug Odwotujgcego - moze by¢ niemozliwe.

Zarzucit takze, iz wysoko$¢ sumy gwarancyjnej wpisanej w tresci gwarancji
(Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 953-A337833 z dnia 23 stycznia 2013r.
wystawiona przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Lodzi) jest blizej nieokreslona,
gdyz jest réznica pomiedzy kwotg wpisang cyfrowo (5.000 zt), a opisem stownym (sto
ztotych).

Wobec faktu, iz z udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej nie wynika, iz opiewa ona
na kwote 5.000 ztotych - zdaniem Odwotujacego - nie mozna uznaé, iz wykonawca wniost
wadium wymagane przez Zamawiajgcego, a zatem zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy
Pzp wykonawca, ktéry nie wniést wadium powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta uznana
za odrzucona.

Ostatecznie zarzucit réwniez sprzecznos¢ tresci oferty z SIWZ z powyzszych
przyczyn.

Pismem z dnia 20 lutego 2013r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego wykonawca Przedsiebiorstwo DIR Sp. z 0.0., zwany dalej Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferty
Przystepujacego i ztozonych przez niego gwarancji ubezpieczeniowych, zgtoszonego
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia czy Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego
postepowania ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu nie wniesienia przez niego

wadium zabezpieczajacego ztozong oferte.

W ocenie Izby zlozone przez Przystepujacego pierwsze wadium przy ofercie przed
terminem sktadania ofert ( dzien 31 stycznia 2013r., godz.9.45) zawierato wady i byto
sprzeczne z postanowieniami SIWZ, co oznacza, ze wadium tego nie mozna potraktowac,

jako spetniajgcego wymagania ustawowe.

Braki te dostrzegt sam Przystepujacy sktadajgc w dniu 6 lutego 2013r.nowe

poprawione wadium.

Natomiast to drugie poprawione wadium ztozone zostato ztozone juz po uptywie
terminu sktadania ofert, zatem wyraznie poza dyspozycjg przepisu art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie

réwniez wykonawcéw, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert,....

Odnoszgc sie do pierwszego ztozonego przez Przystepujacego wadium bedacego
gwarancjg ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr 953 — A337833 z dnia 23 stycznia 2013r., to
nalezy stwierdzi¢, ze wpisanie w nim w sposob sprzeczny wysokosci sumy gwarancyjnej
cyfrowo 5000 zt i stownie sto zlotych dyskwalifikuje taki dokument, jako wiarygodny,
precyzyjny i gwarantujacy zabezpieczenie oferty.

Powyzsza rozbieznos$¢ w tresci wadium nie moze byc¢ eliminowana w drodze wyktadni

oswiadczen cywilno — prawnych na zasadzie art.65 kodeksu cywilnego.

Nalezy wskazac, ze instytucja wadium zostata w sposob szczegdlny uregulowana w
art.45 i 46 ustawy Pzp, z ktérych wynika obowigzek Zzgdania wniesienia wadium, jezeli
wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art.11 ust.8( art.45 ust.1 ustawy Pzp).

Jednoczesnie ustawodawca okreslit w art.45 ust.3 ustawy Pzp, ze wadium wnosi sie
przed uptywem terminu skfadania ofert.



Zatem ztozenie wadium w dniu 6 lutego 2013r.pozostaje poza granicami powyzszego
przepisu obowigzujgcego prawa.

Nadto nalezy wskaza¢, ze wadium w systematyce zaméwieh publicznych zajmuje
samodzielng pozycje, w stosunku do dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy
Pzp, skladanych przez wykonawcdéw na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w

postepowaniu czy sktadanych petnomocnictw.

Jezeli chodzi o powyzsze dokumenty podmiotowe, dokumenty potwierdzajace
spetnianie wymagan przedmiotowych czy petnomocnictwa, prawodawca wyraznie

przewidziat instytucje uzupetnienia tych kategorii dokumentow.

Jednak w zakresie wadium takiej mozliwosci uzupetnienia tresci powotanych wyzej
dokumentéw ustawodawca nie przewidziat, co nalezy rozumieé, jako przejaw bardzo
restrykcyjnego podejscia do sytuacji sktadania przez wykonawcéw wadliwych dokumentow
wadialnych.

Wobec zatem braku wyraznej regulacji prawnej analogicznej do tej unormowanej w
art.26 ust.3 ustawy Pzp w stosunku do instytucji wadium i biorgc pod uwage oméwione wyzej
aspekty systemowe |zba doszta do przekonania, ze ztozony dokument nie stanowi wadium w

rozumieniu art.45 i art.46 ustawy Pzp w zwigzku z art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp.

Poza tym Izba reprezentuje zapatrywanie, ze wadium nieodpowiadajace tresci SIWZ,
nie jest wadium okreslonym w dyspozycji art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp. Inne rozumienie
tego przepisu oznaczatoby nieréwne traktowanie uczestnikow postepowania przetargowego.

W szczegolnosci Izba nie podzielita pogladu Zamawiajgcego o instrukcyjnym
charakterze postanowienia pkt. 10.2.3 SIWZ. Izba uznata, ze postanowienie to nalezy
stosowaé zgodnie z jego trescig i niedopuszczalne jest swobodne jego rozumienie w
zaleznosci od uznania Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy chciat wprowadzié¢

postanowienia instrukcyjne, to powinien to wyraznie w SIWZ zaznaczyc¢.

Z tych wszystkich powodow nalezy przyjacC, ze w istocie wniesione wadium, jako

zawierajgce warunek nie spetniato swojej funkcji gwarancyjne;.

Zdaniem |zby ztozone wadium nie spetniato réwniez warunku wpisania

Zamawiajgcego, co zgdat sam Zamawiajacy, bowiem w tresci wadium nie wskazano



Zamawiajgcego, ktorym jest Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, co oznacza, ze
ztozone wadium zostato dokonane z naruszeniem pkt.10.2.2.1 SIWZ.

Powyzsze naruszenia tresci SIWZ nie powodujg wprawdzie powstania przypadku
istnienia sprzecznoéci pomiedzy trescig SIWZ a trescig oferty rozumianej sensu stricte, co
nie moze skutkowaé¢ uznaniem koniecznosci zastosowania przestanki art.89 ust.1 pkt.2

ustawy Pzp.

Bez wzgledu jednak powyzsze Izba reprezentuje poglad, Zze nierespektowanie przez
Przystepujacego warunkow SIWZ w zakresie sktadanego wadium, postawionych w stosunku
do wszystkich wykonawcow, jest rwnoznaczne z brakiem ztozenia wadium w wyznaczonym
terminie, ktérego nastepstwem jest obowigzek zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu
art.24 ust.2 pkt.2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty przedstawione w uzasadnieniu Izba nie
podzielita rowniez stanowiska Zamawiajgcego o zabezpieczeniu jego interesu, przyjmujac,
ze wadliwe wadium pocigga za sobg wszelkie ryzyka zwigzane z mozliwo$cig wystgpienia

sytuacji niezaspokojenia roszczenia Zamawiajgcego o zapfate.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy
Pzp miaty lub moga miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



