Sygn. akt: KIO 454/13

WYROK

z dnia 19 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 1 marca 2013 r. przez Solaris Bus & Coach S. A., Bolechowo-Osiedle, ul.
Obornicka 46, 62-005 Owinska w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lublin —

Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, Al. Krasnicka 25, 20-718 Lublin

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: URSUS
S. A,, oraz Przedsiebiorstwo Filialne ,,Zaktad Samochodowy Nr 1” Publiczna Spétka
Akcyjna ,,Kompania Samochodowa ,,Bogdan Motors” adres dla petnomocnika: ul.
Fabryczna 21, 11-040 Dobre Miasto zgtaszajgcego przystapienie po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Solaris Bus & Coach S. A., Bolechowo-Osiedle, ul.
Obornicka 46, 62-005 Owinska i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Solaris Bus &



Coach S. A., Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska tytutem
wpisu od odwotania;

2) zasadza od Solaris Bus & Coach S. A., Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46,
62-005 Owinska kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) na rzecz Miasta Lublin — Zarzadu Transportu Miejskiego w
Lublinie, Al. Krasnicka 25, 20-718 Lublin stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublin.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 454/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Lublin — Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, Al
Krasnicka 25, 20-718 Lublin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia na: ,Zakup | dostawe 38 sztuk nowych, niskopodftogowych

trolejbuséw miejskich klasy maxi".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 10 grudnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 grudnia 2012 r. pod numerem 2012/S 242-397873.

Wykonawca Solaris Bus & Coach S. A., Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005
Owinhska (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 1 marca 2013 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na nastepujace czynnosci Zamawiajacego lub
ich zaniechanie:

1) wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Ursus S.A. ul. Fabryczna 21, 11-040 Dobre Miasto i Przedsiebiorstwo Filialne ,Zakfad
Samochodowy Nr 1”7 Publiczna Spétka Akcyjna ,Kompania Samochodowa ,Bogdan Motors”,
ul Riwnenska 42, 43010 tuck, Ukraina (dalej jako: ,Wykonawca”, lub ,Konsorcjum”) jako
najkorzystniejszej, pomimo istniejgcych przestanek uzasadniajgcych odrzucenie oferty,

2) zaniechaniu wykluczenia oferty ww. wykonawcy pomimo istniejacych przestanek
uzasadniajgcych jej wykluczenie,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy pomimo istniejgcych przestanek
uzasadniajgcych jej odrzucenie,

4) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, mimo istniejgcych

przestanek skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania pomimo, ze obowigzek dokonania takiej czynnosci wynika z ze ztozenia
przez Konsorcjum nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw

na wynik prowadzonego postepowania;



2. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania pomimo, ze obowigzek dokonania takiej czynnosci wynika z niespetnienia
przez Konsorcjum warunkow udziatu w postepowaniu;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
pomimo, ze obowigzek dokonania takiej czynnosci spowodowany byt koniecznoscig
wykluczenia Konsorcjum z postepowania;

5. art. 7 ust. 3, w zwigzku z art. 91 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Konsorcjum z postepowania pomimo istnienia przestanek odrzucenia oferty,

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru

oferty Solaris Bus & Coach S.A. jako oferty najkorzystniejszej.

W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci oceny i wyboru ofert oraz powtérzenia tych czynnos¢,
2. odrzucenie oferty Konsorcjum,

3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Solaris Bus & Coach S.A.

alternatywnie Odwotujacy wniést o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert oraz
powtdrzenia tych czynnosg,

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum, a w konsekwencji odrzucenie oferty

Konsorcjum,

3. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Solaris Bus & Coach S.A.

Odwotujacy wnidst nadto o orzeczenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko w odwofaniu, wskazat, ze zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - ,Specyfikacja techniczna trolejbusow”, w pkt. 33 ppkt. 33.2
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania tylko 3 typéw baterii uktadu jazdy
autonomicznej, tj. baterii typu: niklowo-kadmowego (Ni-Cd), niklowo-wodorkowego(Ni-MH) i

litowo-jonowego (Li-ion). Tymczasem na str. 158 oferty Konsorcjum jest napisane:



.Producent baterii: KOKAM Typ: litowo-jonowe Model: SLPB”. Jak wskazat Odwotujgcy
zaoferowany przez Konsorcjum typ baterii zdaje sie spetniaé wymog Zamawiajgcego w
zakresie dopuszczalnych rodzajow baterii, to po sprawdzeniu na stronie producenta KOKAM
zaoferowanego przez Konsorcjum modelu baterii okazuje sie, iz zaoferowana przez
Konsorcjum bateria jest tak naprawde baterig litowo-polimerowg. a wiec baterig

niedopuszczong przez Zamawiajgcego typu.

W ocenie Odwotujgcego pobiezna analiza karty katalogowej spotki KOKAM odnosnie
baterii model SLPB, ujawnia, ze sg to baterie typu litowo-polimerowego. Skrét SLPB nalezy
bowiem rozwija¢ jako ,Superior Lithium Polymer Battery”, czyli w wolnym tlumaczeniu
.Najwyzszej klasy baterie litowo polimerowe”. Zaoferowanie przez Konsorcjum baterii
KOKAM model SLPB nie stanowi tylko omyiki w okresleniu modelu zaoferowanych baterii
spotki KOKAM, albowiem KOKAM nie ma w swojej ofercie ani jednego modelu baterii typu
litowo-jonowego. Niezaleznie zatem od tego jakiego modelu baterii producenta KOKAM
Konsorcjum by nie zaoferowato, bateria ta nie spetniataby postawionych przez
Zamawiajgcego wymogow w tym zakresie. Odwotujgcy podkreslit, ze baterie litowo-jonowe i
litowo-polimerowe stanowig dwa zupetnie odrebne typy baterii, posiadajgce rozne
wiasciwosci i zupetnie odmienng konstrukcje. Poréwnujac najistotniejsze cechy obu typow
baterii, tatwo dostrzec istotne roznice: Powszechnie wiadomym (w $rodowisku
specjalistycznym) jest, iz poréwnywane typy baterii réznig sie znaczaco pod wzgledem
bezpieczenstwa. Informacje takie mozna uzyskaé¢ chociazby z raportu powstatego na

Zlecenie Departamentu Transportu Stanéw Zjednoczonych (http://www.fire.tc.faa.gov/pdf/09-

55.pdf). Z ww. raportu wynika wprost, ze baterie litowo-polimerowe stwarzajg duzo wieksze
zagrozenie dla zdrowia i zycia potencjalnych pasazeréw, z racji tego ze w przypadku gdy
dojdzie do zaptonu baterii litowo-polimerowych, ich ugaszenie jest praktycznie niemozliwe (i
to pomimo préb stosowania najbardziej skutecznych gasnic halonowych). Podczas gdy
baterie litowo-jonowe nie stwarzajg takiego zagrozenia dla zdrowia i zycia pasazeréw, na co
réwniez wptywa stosowany w bateriach litowo-jonowych system zabezpieczen przed
wzrostem cisnienia wewnatrz akumulatora, nieznajdujacy sie w bateriach litowo-
polimerowych. Odwotujacy wskazatl, ze gtosne i powszechnie znane ktopoty, skutkujgce
wytgczeniem z eksploatacji samolotéw Boeing Dreamliner sg bezposrednio wywotane

zastosowaniem baterii litowo-polimerowych.

W przedstawionym stanie faktycznym zachowanie Konsorcjum w postaci
zaoferowania niedopuszczonych przez Zamawiajgcego w przetargu baterii litowo-

polimerowych, w dodatku z réwnoczesng prébg ,ukrycia’ ich rzeczywistego charakteru,
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poprzez podanie btednego oznaczenia ,Typ: litowo-jonowe”, zamiast ,litowo-polimerowe” -
uzna¢ nalezy za naruszajace art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp (ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania), a tym samym oferta Konsorcjum winna zosta¢ wykluczona przez
Zamawiajgcego na etapie oceny i badania ofert. Zamawiajacy zaniechat wykluczenia
Konsorcjum, tym samym naruszajgac art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (oferta zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatlu w postepowaniu) w zw. art. 24 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp. Zaoferowanie niedopuszczonego przez Zamawiajgcego typu baterii stanowi
zarazem oczywistg sprzecznosc¢ oferty Konsorcjum ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia, a tym samym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona w mys$l| art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp (tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) -

czego Zamawiajacy jednakze zaniechat, naruszajgc postanowienia ustawy.

Odwotujacy zaznaczyt, ze za nieprawdziwg informacje uwaza sie informacje, ktéra
przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Przestanka nieprawdziwosci
informaciji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zlozone
przez wykonawce informacje nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym. Odwotujacy
zaznaczyt, ze ziozenie dokumentu o nieprawdziwej tresci nie moze by¢é podzniej
konwalidowane poprzez uzupetnienie kwestionowanego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz takiemu uzupetnieniu podlega wytgcznie dokument nieziozony lub
wadliwy, a dokument zawierajacy informacje nieprawdziwg jest dokumentem wadliwym, a
wiec zawierajacym okreslone btedy, zatem nie moze zosta¢ uznany przez Zamawiajgcego.
Ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje nie podlega wiec uzupetnieniu
przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktéry
potwierdzitby spetnienie wymagan udzialu w postepowaniu, okreslonych specyfikacjg
istothnych warunkéw zamowienia. Tym samym, na skutek podania nieprawdziwych
informacji, ktére majg wptyw na wynik postepowania, wykonawca powinien zostaé
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu
niewatpliwie doszto do podania przez Konsorcjum nieprawdziwej informacji, w rozumieniu

ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze Konsorcjum nie wykazato sie posiadaniem wiedzy
i doswiadczenia, i zaoferowato trolejbusy nie tozsame w zakresie zaoferowanego typu
nadwozia, z trolejbusami ktérych dotycza referencje Konsorcjum. Jak wskazat Odwotujacy w
pkt. V.4 ppkt. 4.1. SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz jako spetniajacy warunki udziatu w

postepowaniu zostang ocenieni wykonawcy, ktorzy:



.4.1. w zakresie warunku okreslonego w pkt. 1.2 wykonawca wykaze sie, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, zrealizowat nalezycie w ramach jednej badz kilku dostaw minimum 20
sztuk nowych niskopodtogowych trolejbuséw, w tym co najmniej 8 sztuk trolejbusow
oferowanego typu nadwozia. Definicje typu nadwozia okresla Regulamin nr 107 EKG/ONZ.”
Regulaminem nr 107 EKG/ONZ, w pkt. 2.2.2. okresla, iz "Typ nadwozia" do celéw
homologacji typu jako oddzielny zespdt techniczny oznacza kategorie nadwozi nieréznigcych
sie znaczaco pod nastepujgcymi wzgledami:

a) producent nadwozia;

b) rodzaj konstrukcji pojazdu (powyzej 22 pasazerdw lub co najwyzej 22 pasazerdw);

¢) rodzaj konstrukcji nadwozia (jedno-/dwupokfadowe, przegubowe, niskopodiogowe);

d) masa kompletnie wyposazonego nadwozia pojazdu, z tolerancjg do 10 %;

e) okreslone rodzaje pojazdéw, na ktorych dany typ nadwozia moze zostaé zamontowany.

Tymczasem — w ocenie Odwotujgcego - trolejbusy zaoferowane przez Konsorcjum w
niniejszym przetargu nie spetniajg wymogu tozsamosci typu nadwozia, zgodnie z
Regulaminem nr 107 EKG/ONZ, w stosunku do referenc;ji, ktérymi Konsorcjum sie postuzyto.
W stosunku bowiem do trolejbuséw zaoferowanych w przetargu do ,Krym Trolejbus
Ministerstwo Polityki Komunalno- Mieszkaniowej Autonomicznej Republiki Krymu, Krymskie
Republikanskie Przedsiebiorstwo Produkcyjne, 95034, Symferopol, ul. Kijowska, 78, AR
Krym, Ukraina”, masa trolejbuséw zaoferowanych w niniejszym przetargu bedzie wyzsza o
wiecej niz 10%. Powyzszy wniosek moze by¢ tatwo wyciagniety z powszechnie dostepnych
informacji. W wyzej wymienionym przetargu zaoferowane zostaty trolejousy Bogdan T70115,
ktérych masa karoserii (jak mozna sprawdzi¢ w specyfikacji wskazanego modelu nadwozia
w Internecie) to 10 900 kg. Karoseria trolejbuséw typu Bogdan T70115 wykonana byta
jednakze ze stali konstrukcyjnej, gdy tymczasem zaoferowane w niniejszym przetargu
trolejbusy typu T70116, zgodnie z deklaracjg Konsorcjum, wykonane majg zosta¢ ze stali
nierdzewnej. Biorac pod uwage szczegdtowe informacje techniczne zamieszczone w ofercie
Konsorcjum odnosnie zastosowanej stali nierdzewnej (strona 105 i 106 oferty) tatwo da sie
wyliczy¢ (biorac pod uwage wskazane przez Konsorcjum zastosowane standardy jakosSci
stali nierdzewnej), ze waga szkieletu trolejpbusu zwiekszy sie az o ok. 15% - tym samym
przekraczajac dopuszczalny limit okreslony w Regulaminie nr 107 EKG/ONZ. Majac na
wzgledzie powyzsze, dojS¢ nalezy do wniosku, ze Konsorcjum nie wykazato sie spetnieniem
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia okreslonego w pkt. V.4 ppkt. 4.1. SIWZ,
poniewaz Konsorcjum nie przedstawito w przedmiotowym przetargu innych referencji. Tym

samym doszio do naruszenia ustawy Pzp, jako ze w sytuacji nie wykazania sie przez



Konsorcjum nalezytym doswiadczeniem, Konsorcjum powinno zosta¢ przez Zamawiajgcego
wykluczone w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, a nastepnie oferta powinna zostac

odrzucona w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 20 lutego 2013 r. — dotyczaca wyboru
najkorzystniejszej oferty - stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce
Solaris Bus & Coach S. A., Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska.

Nastepnie Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystapienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: URSUS
S. A., oraz Przedsiebiorstwo Filialne ,Zaktad Samochodowy Nr 1” Publiczna Spétka Akcyjna
.Kompania Samochodowa ,Bogdan Motors” adres dla petnomocnika: ul. Fabryczna 21, 11-
040 Dobre Miasto.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oraz oferte wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia: URSUS S. A,, oraz Przedsiebiorstwo Filialne ,,Zaklad Samochodowy Nr 1”
Publiczna Spoétka Akcyjna ,,Kompania Samochodowa ,,Bogdan Motors” adres dla
pelnomocnika: ul. Fabryczna 21, 11-040 Dobre Miasto jak réwniez oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 1 marca 2013 r.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
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marca 2013 r.) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: URSUS S.
A., oraz Przedsiebiorstwo Filialne ,Zaktad Samochodowy Nr 1”7 Publiczna Spdtka Akcyjna
.Kompania Samochodowa ,Bogdan Motors” adres dla petnomocnika: ul. Fabryczna 21, 11-

040 Dobre Miasto (zwani dalej: ,Przystepujgcym Ursus”).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zakup i dostawa 38 sztuk nowych, niskopodiogowych

trolejbusow miejskich klasy maxi.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ”)

zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:

- pk V ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow”; ppkt. 4.1. SIWZ: w zakresie warunku okreslonego w pkt. 1.2 wykonawca
wykaze sie, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, zrealizowat nalezycie w ramach jednej badz
kilku dostaw minimum 20 sztuk nowych niskopodtogowych trolejbuséw, w tym co najmniej 8
sztuk trolejbusow oferowanego typu nadwozia. Definicje typu nadwozia okresla Regulamin
nr 107 EKG/ONZ.;

- pkt VI A ,Wykaz oswiadczenh i dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia”, ppkt 2.1 SIWZ: wykaz
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réowniez wykonywanych
dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw
oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie wg Zatgcznika nr 7 do SIWZ;

- Zalgcznik nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna trolejbusow”, ppkt 33.2 — wymagania
Zamawiajgcego: dopuszcza sie nastepujgce typy baterii: a) niklowo-kamowe (Ni-Cd), b)

niklowo — wodorkowe (Ni-MH), c) litowo-jonowe (Li-ion), Baterie akumulatoréw zbudowane
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sg w jednym lub kilku zasobnikach, umozliwiajgcych tatwg ich wymiane.

Zamawiajgcy w toku postepowania udzielat m. in. nastepujgcych odpowiedzi na

zadawane przez wykonawcéw pytania:

Zapytanie nr 3

W punkcie 33 specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymaga podania producenta baterii, w
tym w szczegélnosci baterii litowo- jonowych. Biorgc pod uwage, ze technologia litowo-
jonowa w zastosowaniach trakcyjnych nadal jest w stadium szybkiego rozwoju, wybor
producenta baterii juz na etapie sktadania oferty moze prowadzi¢ do zaoferowania wariantu
niekoniecznie optymalnego. Czy Zamawiajacy dopusci oferte, w ktérej Wykonawca w
punkcie 33.2 specyfikacji zaoferuje baterie litowo- jonowe spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego ale bez podawania typu, modelu i producenta baterii?

Zamawiajacy dopuscit takg mozliwos¢é w § 15 Umowy, ale tylko dla dostaw na lata 2014-
2015. Rozszerzenie tej mozliwosci takze i na dostawy 2013 roku pozwoli na zaoferowanie

optymalnego produktu.

Odpowiedz Zamawiajacego na zapytanie nr 3 z dnia 4 stycznia 2013 r.

Zamawiajgcy wymaga zgodnie z SIWZ, tj. wykonawca zobowigzany jest do podania typu,
modelu i producenta oferowanych baterii. Jednakze, zamawiajgcy dokonat ponizej zmiany w
Zatgczniku nr 8 do SIWZ Istotne postanowienia umowy w § 15 ust. 1 pkt. 9 dopuszczajac
wyposazenie trolejbusow, baterie akumulatoréw inne niz podane przez wykonawce w ofercie
przez caty okres realizacji przedmiotu umowy, ale po spetnieniu wymagan okreslonych w §

15 ust. 1 pkt. 9 lit. a-d umowy.

Przystepujacy Ursus do swojej oferty zatgczyt m. in.:

- wykaz wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych lub cigglych réwniez
wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie; Przedmiot dostawy: Trolejbusy 12 m ,Bogdan
T70115” z asynchronicznym napedem — 30 szt.;

- oSwiadczenie z dnia 21 stycznia 2013 r. zatagczone do oferty stwierdzajace, ze nadwozia 30
sztuk Trolejbuséw Bogdan T70115, dostarczonych do przedsiebiorstwa: Krym Trolejbus
Ministerstwo Polityki Komunalno-Mieszkaniowej Autonomicznej Republiki Krymu, Krymskie

Republikanskie Przedsiebiorstwo Produkcyjne, 95034, Symferopol, ul. Kijowska, 78, AR Krym,
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Ukraina oraz trolejbuséw Ursus T70116, bedace przedmiotem niniejszej oferty, spetniajg n/w
warunki:

- producentem nadwozia jest firma: PF "ZS Nr 7" S.A. "KS" Bogdan Motors"

- nadwozia sg niskopodtogowe, jednopoktadowe

- mieszczg ponad 22 pasazeréw

- ich masa catkowita nie rézni sie wiecej niz 10 %,

- sg stosowane do budowy trolejbusow.

Zatem, trolejbusy bedace przedmiotem niniejszej oferty majg ten sam typ nadwozia co 30
szt. trolejpuséw dostarczonych w 2010 roku do przedsiebiorstwa: Krym Trolejbus
Ministerstwo Polityki Komunalno-Mieszkaniowej Autonomicznej Republiki Krymu, Krymskie

Republikanskie Przedsiebiorstwo Produkcyjne;

- Zalgcznik nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna trolejbusow”, ppkt 33.2 — wymagania
Zamawiajgcego: dopuszcza sie nastepujgce typy baterii: a) niklowo-kamowe (Ni-Cd), b)
niklowo — wodorkowe (Ni-MH), c¢) litowo-jonowe (Li-ion), Baterie akumulatoréw zbudowane
sg w jednym lub kilku zasobnikach, umozliwiajgcych tatwg ich wymiane; kolumna: oferowane
przez wykonawce: zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego Baterie litowo-jonowe,
producent baterii: KOKAM, Typ: litowo-jonowe, Model: SLPB, Baterie akumulatorow

zbudowane sg w jednym lub kilku zasobnikach, umozliwiajgcych tatwg ich wymiane.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie nastepujgce dokumenty:

1. Sprawozdanie nr 3135 ,Analiza poréwnawcza akumulatoréw litowo-jonowych i litowo
polimerowych”;

2. Opracowanie Akademii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Woydziat Inzynierii Metali i Informatyki Przemystowej ,Wptyw rodzaju zastosowanego
materiatu — stal konstrukcyjna weglowa S355, M22 lub zblizona zgodna z PN-EN
10025 versus stal ferrytyczna 1.4003 (lub zblizona odporna na korozje zgodna z PN-
EN 10088 na mase konstrukcji no$nej trolejbusu o dtugosci okoto 12 m”;

3. Opracowanie Dziatu Badan i Rozwoju Solaris Bus & Coach S. A. z dnia 13 marca
2013 r;

Karty katalogowe baterii KOKAM;
Informacje ze strony internetowej Departamentu Transportu Stanéw Zjednoczonych
(przytoczong w odwotaniu);

6. Oswiadczenie z dnia 13 marca 2013 r.- dotyczace oznaczenh SLPB;
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7. informacje Brnehskiego Uniwersytetu dotyczgca baterii litowo-jonowych i ich odmian,

w tym baterii polimerowych wraz z ttumaczeniem.

Odnoszac sie do przytoczonej literatury branzowej, Zamawiajacy powyzsze zawart w

swoim stanowisku ztozonym w pi$mie z dnia 14 marca 2013 r.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu nr 1 - dotyczacego zaniechania

odrzucenia oferty Przystepujacego Ursus na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z tresci ztozonego odwofania oraz z argumentacji przedstawionej na rozprawie
wynikato, iz Odwotujgcy kwestionowat zgodnos$é oferty Przystepujacego Ursus z SIWZ,
uznajac — na podstawie ztozonych sprawozdan i innych dowodéw — ze zaoferowane baterie
(baterie litowo-polimerowe) nie sg bateriami litowo-jonowymi, tak jak wymagat tego
Zamawiajacy i ze wzgledu na réznice w budowie tych baterii, nie mozna zakwalifikowac ich
do jednej grupy baterii litowo-jonowych. Odwotujacy powyzsze wnioski opart po sprawdzeniu

specyfikacji technicznej modelu i producenta baterii KOKAM.

Izba oceniajgc niniejszy zarzut - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Po pierwsze Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego
Ursus, ze baterie wskazane w ofercie Przystepujacego Ursus (baterie lito-polimerowe)
mozna zaliczy¢ do baterii litowo-jonowych. Na powyzsze miata wskazywac fachowa literatura
oraz opracowania przywotane w stanowisku Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2013 r., z
ktorych wynikato, ze baterie litowo-polimerowe mozna zaliczy¢ do baterii litowo-jonowych. Z
powyzszego wynika, ze baterii litowo-jonowych nie mozna jednoznacznie zdefiniowac,
jednak zwazywszy na wspdélne ogniwo litowe tgczace zardéwno baterie litowo-jonowe oraz
litowo-polimerowe, baterie litowo-polimerowe zalicza sie do baterii litowo-jonowych. Pojecie
akumulatoréw litowo-jonowych jest tak szerokie w praktyce, ze obejmuje rowniez baterie
litowo-polimerowe. Zitozone przez Odwotujgcego sprawozdanie wskazuje na réznice w
budowie pomiedzy tymi bateriami, jednak powyzsze nie bylo kwestionowane przez
Zamawiajgcego. Réznice w budowie tych baterii sprowadzajg sie do tego, ze akumulatory
litowo-polimerowe nie zawierajg elektrolitu w postaci ciektej (ptynu lub zelu). Ponadto
powotanie sie przez Odwotujacego na raport powstaty na zlecenie Departamentu Transportu
Standéw Zjednoczonych zawarty na stronie internetowej (przywotany w odwotaniu) wskazuje
na baterie polimerowo litowo-jonowe — bedac jednocze$nie potwierdzeniem stanowiska

Zamawiajacego i Przystepujgcego Ursus, ze baterie litowo-polimerowe klasyfikowane sg
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jako baterie polimerowo litowo-jonowe, a wiec de facto zaliczane sg do baterii litowo-

jonowych;

Po drugie odnoszac sie do ztozonego sprawozdania nr 3135 opracowanego przez
Instytut Metali Niezelaznych Oddziat w Poznaniu Centralne laboratorium Akumulatoréw i
Ogniw (analogicznie w przypadku Opracowania Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, Wydziat Inzynierii Metali i Informatyki Przemystowej) - Izba uznata, ze
powyzsze sprawozdanie sporzadzone na zlecenie Odwotujgcego nie podlega ocenie jako
dowdd z opinii biegtego, a jedynie moze by¢ potraktowana przez Izbe jako cze$é
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez Odwotujgcego. Opinia taka jako
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra jg podpisata wyrazita
zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych
w niej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN
468/00, oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 199/09);

Po trzecie skoro Zamawiajgcy wprost nie wytgczyt zastosowania baterii litowo-
polimerowych, to tym samym na tym etapie postepowania argumentacja Odwotujgcego
odnoszaca sie do bezpieczenstwa i ewentualnych zagrozen zastosowania baterii litowo-
polimerowych jest sp6zniona, a jakiekolwiek watpliwosci powstate na tle postanowien SIWZ
(dotyczace rozumienia co miesci sie pod pojeciem baterie litowo-jonowe) powinny by¢, przy
poszanowaniu przepisow prawa rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy — w tym przypadku na
korzys¢ Przystepujacego Ursus, uznajgc, ze baterie litowo-polimerowe — wobec
postanowien SIWZ - réwniez miescily sie w postawionych przez Zamawiajgcego

wymaganiach.

Po czwarte — w ocenie Izby - nie mozna w sposob mechaniczny dokonywac oceny
ztozonych ofert, a zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nie musi wylacznie polegaé¢ na
dostownym powtdrzeniu brzmienia zapiséw SIWZ lub jej elementéw w ztozonych ofertach — i
tylko w kategoriach czysto formalnych by¢ oceniana — tak jak tego wymaga Odwotujacy w
niniejszym postepowaniu, twierdzac, ze zaoferowane baterie litowo-polimerowe nie sg
bariami litowo-jonowymi. Istotnym jest, to aby sens wyrazen sktadajacych sie na tres¢ oferty
odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego i spetnione zostaty parametry opisane przez
Zamawiajgcego. Zatem nie mozna w sposdb mechaniczny kwalifikowaé oferowanych przez
wykonawce produktéw - w tym przypadku baterii litowo-polimerowych — i uznac je jako

niezgodne wobec postanowien SIWZ — gdy pod wzgledem funkcjonalnym — spetniajg one
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wymagania Zamawiajacego (co nie byto kwestionowane - np. moc takich baterii) i osiagniety

zostanie cel postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

Po piate I1zba wzieta pod rozwage oswiadczenie z dnia 13 marca 2013 r. wskazujace
jednoczesnie, ze oznaczenie SLPB jest uzywane w firmie KOKAM do oznaczenia wielu
produktow, nie tylko akumulatoréw litowo-polimerowych (jak to wynika z rozwiniecia skrétu),

podobnym oznaczeniem opisywane sg rowniez akumulatory litowo-jonowo-polimerowe.

Nastepnie Izba odniosta sie do zarzutu nr 2 - dotyczgcego zaniechania wykluczenia
Przystepujacego Ursus z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z
uwagi ze zaoferowane trolejbusy nie spetniajg wymogu tozsamosci typu nadwozia (masy

kompletnie wyposazonego nadwozia pojazdu, z tolerancig do 10%) w stosunku do dostaw

referencyjnych, zatem warunek w ocenie Odwotujgcego nie zostat spetniony.

Izba oceniajgc niniejszy zarzut - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Po pierwsze lzba oceniajgc zasadno$¢ niniejszego zarzutu wzieta pod rozwage
stanowisko Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy oceniajgac spetnienie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia badat dokumenty i oswiadczenia ztozone przez Przystepujacego
Ursus wraz z oferta, t.j. wykaz dostaw, referencje oraz oswiadczenie zawarte na stronie 104
ztozonej oferty stwierdzajace, ze ,nadwozia 30 sztuk Trolejbusow Bogdan T70115,
dostarczonych do przedsiebiorstwa: Krym Trolejbus Ministerstwo Polityki Komunalno-
Mieszkaniowej Autonomicznej Republiki Krymu, Krymskie Republikanskie Przedsigbiorstwo
Produkcyjne, 95034, Symferopol, ul. Kijowska, 78, AR Krym, Ukraina oraz trolejbusow Ursus
T70116, bedgce przedmiotem niniejszej oferty, spetniajg n/w warunki:

- producentem nadwozia jest firma: PF "ZS Nr 1" S.A. "KS" Bogdan Motors"

- hadwozia sg niskopodfogowe, jednopoktadowe

- mieszczg ponad 22 pasazerow

- ich masa catkowita nie rozni sie wiecej niz 10 %,

- sg stosowane do budowy trolejbusow.

Zatem, trolejbusy bedgce przedmiotem niniejszej oferty majg ten sam typ nadwozia co 30
szt. trolejbusoéw dostarczonych w 2010 roku do przedsiebiorstwa: Krym Trolejbus
Ministerstwo Polityki Komunalno-Mieszkaniowej Autonomicznej Republiki Krymu, Krymskie
Republikaniskie Przedsiebiorstwo Produkcyjne”. Z powyzszego wynika, ze masa catkowita

nadwozia tych pojazdow nie rézni sie wiecej niz 10%, tak jak wymagat tego Zamawiajacy;

14



Po drugie Odwotujacy swoje stanowisko opart na hipotetycznych wyliczeniach oraz
zatozeniach (zawartych w opracowaniu z dnia 13 marca 2013 r. oraz opracowaniu Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Wydziat Inzynierii Metali i
Informatyki Przemystowej ,\Wptyw rodzaju zastosowanego materiatlu — stal konstrukcyjna
weglowa S355, M22 lub zblizona zgodna z PN-EN 10025 versus stal ferrytyczna 1.4003 (lub
zblizona odporna na korozje zgodna z PN-EN 10088 na mase konstrukcji nosnej trolejbusu o
dtugosci okoto 12 m”). Wskazane przez Odwotujgcego wyliczenia (odnoszace sie w sposob
szczegbtowy np. do masy obudowy, mocowania baterii, klimatyzacji miejsca pracy kierowcy,
klimatyzacji przestrzeni pasazerskiej) sa dokladne i kazuistyczne — jednak wobec
argumentacji Zamawiajacego, ze catkowita, doktadna masa nadwozia oferowanego
trolejpusu bedzie dopiero znana na etapie dostawy zamowienia, i w tym zakresie
Zamawiajacy nie wymagat innych dodatkowych dokumentéw i wyliczen — trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, jak poszczegdlne elementy (obudowa, mocowania baterii
klimatyzacja miejsca pracy kierowcy, klimatyzacja przestrzeni pasazerskiej) wptyng na
catkowitg mase nadwozia, biorgc pod uwage chociazby jako$¢ stali zastosowanej, jej typy i
réznice. Zatem na etapie badania i oceny ofert — biorgc pod uwage ztozone dokumenty (na
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) nie mozna uznac, ze warunek
wiedzy i doswiadczenia (dotyczacy wykazania sie dostawami juz zrealizowanymi) nie zostat

przez Przystepujacego Ursus spetniony.

Odnoszac sie do ztozonych przez Przystepujacego Ursus — certyfikatdw homologacji
ukrainskiej wraz z ttumaczeniem na okolicznos¢ okre$lenia masy witasnej trolejbuséw — Izba
uznata, ze powyzsze dowody wobec przedstawionej powyzej argumentacji nalezy uzna¢ w

niniejszej sprawie jako bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszych rozwazan — w ocenie Izby — nie potwierdzit sie rowniez zarzut
ztozenia przez Przystepujacego Ursus nieprawdziwych informacji w niniejszym
postepowaniu, zatem nie znaleziono podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w oparciu o argumentacje faktyczng i prawng wskazang w

odwotaniu.
W konsekwencji powyzszych rozwazan Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust.

1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1
pkt 2 i 5 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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