Sygn. akt: KIO 411/13

WYROK

z dnia 6 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2013 r. przez wykonawce:
ENERGOPOL-SZCZECIN S.A. ul. Sw. Floriana nr 9 lokal: 13, 70-646 Szczecin w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Miasto Szczecin, Biuro ds. Zamoéwien Publicznych, PIl. Armii Krajowej nr 1, 70-

456 Szczecin,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

1.1. dokonanie zmian postanowien ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia - w zakresie podanym w uzasadnieniu wyroku.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasto Szczecin, Biuro ds.

Zamowien Publicznych, Pl. Armii Krajowej nr 1, 70-456 Szczecin,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ENERGOPOL-
SZCZECIN S.A. ul. Sw. Floriana nr 9 lokal: 13, 70-646 Szczecin, tytutem wpisu od
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odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgacego Gminy Miasto Szczecin, Biuro ds. Zamoéwien
Publicznych, Pl. Armii Krajowej nr 1, 70-456 Szczecin na rzecz odwotujgcego
ENERGOPOL-SZCZECIN S.A. ul. Sw. Floriana nr 9 lokal: 13, 70-646 Szczecin kwote
24 412,36 =zt (stownie: dwadziescia cztery tysigce czterysta dwanascie ziotych trzydziesci
sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania, zastepstwa przez petnomocnika

oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ..........cceviviiiiinnnnns
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Sygn. akt: KIO 411/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Przebudowe ulic: Potulicka, Narutowicza w Szczecinie”
(Dziennik Urzedowy UE 2013/S 031-048535 z 13.02.2013 r.), w dniu 22 lutego 2013 r.
wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ), w tym wzoru umowy o roboty budowlane, zostato wniesione odwotanie
w formie elektronicznej opatrzone podpisem zweryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu - przez wykonawce ENERGOPOL-SZCZECIN S.A. (dalej

odwotujgcy lub ENERGOPOL), w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
niezgodnym z przepisami ustawy uksztaltowaniu treSci ogtoszenia oraz  specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, w tym wzoru umowy. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 13 lutego 2013 r., a SIWZ zostala zamieszczona na stronie

internetowej zamawiajgcego w tym samym terminie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Miasta Szczecin, naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), (dalej zwang ustawg Pzp) oraz wskazanych przepiséw Kodeksu cywilnego

w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 4 marca 2013 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w
ktérym os$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty nr 3,18 i 32, natomiast w pozostatym zakresie

wnosit 0 oddalenie odwotania.

Zarzut 1. naruszenia art. 7 ust.1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdwienia -
poprzez wymaganie od wykonawcow ponoszenia kosztéw ,zwiekszonej pracy przewozowe;j
oraz wozokilometrow, wynikajgacych ze zmiany tras komunikacji miejskiej w trakcie realizacji
inwestycji”’, oraz zapewnienie zmiany tras komunikacji miejskiej (m.in. pkt 9 lit. k SIWZ, str.
16, pkt 4 ppkt. 4 SIWZ, str. 20, pkt 9 ppkt 6) SIWZ, str. 26);



Uzasadnienie: (1) Przerzucenie na wykonawcow obowigzku ponoszenia kosztéw
wynikajgcych ze ,Zwiekszonej pracy przewozowej oraz wozokilometréw, wynikajgcych ze
zmiany tras komunikacji miejskiej w trakcie realizacji inwestycji” jak rowniez obowigzku
zapewnienia komunikacji zamiennej nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Takie zachowanie nie
pozwala bowiem wykonawcom na nalezyte przygotowanie oferty cenowej w tym zakresie.
Nalezy bowiem zauwazyC, Ze koszt zorganizowaniu komunikacji to rowniez element
cenotworczy majacy wplyw na wysokos¢ ceny oferty. Zeby jednak wykonawcy mogli
rzetelnie przygotowac¢ oferte w tym =zakresie, to potrzebne sg od Zamawiajgcego
szczegotowe informacje dot. m.in. ceny wozokilometra, przygotowanie pewnych wytycznych
dot. ilosci wozokilometréw, opisanie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,zwiekszonej
pracy przewozowej” itp. Brak tych informacji nie pozwala na nalezyte przygotowanie oferty w
tym zakresie, co przektada sie réwniez na pdzniejszg poréwnywalnos¢ i ocene tych ofert.
Zamawiajacy natomiast ograniczyt sie tylko do podania kosztu wozokilometra. Dlatego tez
nalezy sie opowiedzie¢ za wylgczeniem z zakresu obowigzkow wykonawcy ponoszenia
kosztéw zwigzanych ze ,zwiekszong pracg przewozowa oraz wozokilometrami, wynikajacymi
ze zmiany tras komunikacji miejskiej w trakcie realizacji inwestycji’. Nalezy sie rowniez
opowiedzie¢ za zniesieniem obowigzku zorganizowania przez wykonawce komunikaciji
zamiennej. Tylko taka okoliczno$¢ pozwoli bowiem wykonawcom rzetelnie przygotowaé
oferte w zakresie faktycznych obowigzkéw jakie, powinny spoczywa¢ na wykonawcy.
Ewentualnie Odwotujgcy wskazuje, ze jezeli powyzszy koszt jak rowniez obowigzek miatby
jednak obcigza¢ wykonawcow, to Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamdowienia w tym
zakresie w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy, przy uzyciu dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci, w sposab,
ktory nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji, czyli poprzez wskazanie np. cen
dodatkowych wozokilometrow, zatozen dot. ilosci wozokilometréw, itp. Brak takiego opisu
nie pozwala wykonawcom na rzetelne przygotowanie oferty, a nalezy sie opowiedzie¢ za
stanowiskiem, Zze wrecz uniemozliwia jej przygotowanie. W tym miejscu godzi sie przywotaé
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2011 r. (KIO 1006/11), w ktérym KIO
stwierdzita m.in., ze: ,W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut trzeci - naruszenie art. 29
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
dokonania jednoznacznego, wyczerpujacego i rzetelnego opisu przedmiotu zamowienia -
zastuguje na uwzglednienie w zakresie ustalenia podmiotu zobowigzanego do finansowania

kosztéw komunikacji zastepcze;j (...)".

Zadanie: (1) nakazanie Zamawiajacemu, aby wytaczyt on z obowigzkéw wykonawcy

ponoszenie kosztéw ,Zwiekszonej pracy przewozowej oraz wozokilometréw, wynikajacych
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ze zmiany tras komunikacji miejskiej w trakcie realizacji inwestycji” oraz zapewnienia zmiany
tras komunikacji miejskiej, ewentualnie aby opisat przedmiot zamowienia w taki sposdb, aby
mozna byto w sposéb obiektywny i rowny dla wszystkich wykonawcow przygotowaé oferte

cenowg w tym zakresie.

Stanowisko Zamawiajacego (1).

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie odwotania, gdyz zarzut nie jest
zasadny. Zamawiajacy doktadnie opisat przedmiot zamowienia w SIWZ (miedzy innymi, w
pkt 9 lit. kK SIWZ, str. 16, w pkt 4 ppkt 4 SIWZ, str. 20, w pkt 9 ppkt 6) SIWZ, str. 26) oraz, w
zatgczniku nr 18 do SIWZ.

Zamawiajacy wyjasnial, ze wskazujgc cene wozokilometra przekazat niezbedne informacje
do skalkulowania takich kosztow przez Wykonawce. llos¢ wozokilometrow bedzie zalezna
od tras przyjetych przez Wykonawce w projekcie czasowej organizacji ruchu. Obowigzek
opracowania takiego projektu wynika z Subklauzuli 4.1 pkt e) Zatacznika nr 7 do SIWZ
Warunki Szczegélne Kontraktu. Zmiany trasy komunikacji miejskiej w trakcie realizaciji
inwestycji wynikaja z organizacji ruchu, ktérg determinuje harmonogram robdét
opracowywany przez Wykonawce. Zauwazyt, ze nie narzuca wykonawcy kolejnosci
wykonywanych robét. Obcigzenie wykonawcy kosztami eksploatacji komunikacji miejskiej
zamiennej na obszarze przebudowy ukfadu drogowo-tramwajowego jest praktykg stosowang
przez Zamawiajgcego we wszystkich zamowieniach publicznych, w ktérych jest wykonywana

przebudowa drég i torowisk tramwajowych.

Stanowisko Izby (1):

Okolicznos¢ przyznang stanowi, ze zgodnie z pismem ZDiTM w Szczecinie z dnia
17.08.2012 r. zamawiajacy podat maksymalng stawke za 1 wozokilometr w zastepczej
komunikacji autobusowej w kwocie 6,51 zt brutto. W tabeli Elementéw Rozliczeniowych
Czes¢ Ogodlna A zamawiajagcy w poz. 1 okreslit element rozliczeniowy pn. utrzymanie
objazdow/przejazdéw i organizacji ruchu oraz ich likwidacje — wymagajac od wykonawcy
podania stawek miesiecznych w okresie 24 m-cy trwania inwestyciji.

Wykonawca ma do dyspozycji petng dokumentacje projektowg wraz z zezwoleniami i
uzgodnieniami branzowymi, jest wiec w stanie ustali¢ w oparciu o wlasny harmonogram i
przewidywang przez siebie organizacje robét - konieczne objazdy ich dtugosé i koszt oraz
czas utrzymywania. Wymaganie wynika z istotnych potrzeb zamawiajgcego - ma
bezposredni zwigzek z dang inwestycja, ktdrej przedmiot stanowi przebudowa drogi wraz z

torowiskami, tak wiec zachodzi wprost koniecznosé ustalenia objazddéw, przewidzianych w
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tymczasowej organizacji ruchu, ktérg réwniez w ramach zamowienia — zapewnia
wykonawca, uwzgledniajac optymalny ze swego punktu widzenia czas utrzymywania
objazdow i ich zakres takze w ramach innych obiektywnych uwarunkowan, np. co do
czestotliwosci kurséw wedtug regularnego rozktady jazdy srodkéw komunikacji miejskie;.
Zamawiajgcy nawet nie mogtby narzuci¢ wykonawcy okreslonych rozwigzan w tym zakresie,
gdyz stanowitoby to ingerencje w podany przez wykonawce harmonogram robét i ich
organizacje. llos¢ wozokilometréw bedzie zalezna od tras przyjetych przez wykonawce w
projekcie czasowej organizacji ruchu. Ponadto Izba zauwaza, Zze odwotujacy nie
zakwestionowat tych samych postanowien w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Zarzut nie

znalazt potwierdzenia.

Zarzut 2 naruszenia art. 7 ust 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez niejednoznaczne i
niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, z
naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry maogtby
utrudnia¢ uczciwag konkurencje - opisanie przedmiotu zamdéwienia - przejawiajace sie tym, ze
Warunkach Szczegélnych Kontraktu w Subklauzuli 4.10 Dane o Placu Budowy wskazat, ze
.Informacje o Placu Budowy bedace w posiadaniu Zamawiajgcego zawarte zostaty w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Pozostate dane np.: dotyczace organizaciji
budowy w tym opracowania, tymczasowej organizacji ruchu, ustalenia mozliwosci przejazdu
pojazdow, dostaw materiatéw po drogach publicznych, w tym na terenie miasta Szczecina

oraz poza jego granicami, Wykonawca uzyska we wlasnym zakresie”.

Uzasadnienie (2). Opisanie przez Zamawiajgcego w taki sposéb przedmiotu zamodwienia,
ze przerzuca on na wykonawcéw obowigzek uzyskania we wilasnym zakresie danych
dotyczacych organizacji budowy w tym opracowania tymczasowej organizacji ruchu,
ustalenia mozliwosci przejazdu pojazdow, dostaw materiatéw po drogach publicznych, w tym
na terenie miasta Szczecina oraz poza jego granicami, stanowi przejaw naruszenia
przepisow PZP. Brak tych informacji znacznie utrudnia przygotowanie przez wykonawce
oferty cenowej w nalezyty sposéb. Sg to bowiem informacje, ktére powinny by¢ przekazane
przez Zamawiajgcego wykonawcom na rownych warunkach, przed uptywem terminu na

skfadanie ofert.

Zadanie (2). Nakazanie Zamawiajacemu, aby opisat on przedmiot zaméwienia w taki
sposob, aby Wykonawcy otrzymali dane dotyczace organizacji budowy w tym opracowania
tymczasowej organizacji ruchu, ustalenia mozliwosci przejazdu pojazdoéw, dostaw

materiatéw po drogach publicznych, w tym na terenie miasta Szczecina oraz poza jego
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granicami - od Zamawiajacego i to na etapie przed uptywem terminu na sktadanie ofert.

Stanowisko zamawiajacego (2):

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie odwotania. W ocenie
Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Zamawiajgcy wyjasniat, ze pozostate dane dotyczg
organizacji budowy, w tym opracowania tymczasowej organizacji ruchu, ustalenia mozliwosci
przejazdu pojazdéw, dostaw materiatdbw po drogach publicznych w tym na terenie miasta
Szczecina oraz poza jego granicami. Powyzsze dane sg ogolnie dostepne na réownych
zasadach, dla wszystkich Wykonawcow i mozna je odszukaé na mapach drogowych, na
stronach internetowych GDDKIA, Zarzadu Drog i Transportu Miejskiego miasta Szczecina.
Wykonawca jest w stanie okresli¢ trase przebiegu komunikacji majagc dostep do planu miasta

i obecnych tras przebiegu komunikacji.

Stanowisko Izby (2):

Organizacja budowy w tym opracowania tymczasowej organizacji ruchu i uzyskania jej
zatwierdzenia nalezy do obowigzkéw wykonawcy robét. Tymczasowa organizacja ruchu
uzalezniona jest od postepu robot przy poszczegodinych odcinkach remontowanej drogi, a
wiec koszty z tym zwigzane (wykonania projektow, zajecia pasa drogowego, wykonanie
oznakowan, uzyskanie zezwolen) wykonawca ma mozliwos¢ wyliczenia i ujecia w cenie
oferty w zaleznosci od wlasnego harmonogramu rzeczowego i przewidywanej organizacji
robot. Dostepnos¢ przejazdu pojazdow, dostaw materiatdw po drogach publicznych, w tym
na terenie miasta Szczecina oraz poza jego granicami, okreslajg znaki drogowe i decyzje
statej organizacji ruchu, ktére wykonawca moze uzyskac. Zamawiajacy udostepnit decyzje
zatwierdzajgcq statg organizacje ruchu zwigzang z przedmiotowg inwestycjg. Mozliwosci
dojazdu na budowe okresla decyzja o tymczasowej organizacji ruchu, zatwierdzajgca
przedtozony projekt. Wymaganie pozostaje w Scistym zwigzku z zakfadang przez
wykonawce organizacjg robét i harmonogramem, ktérego ustalenie lezy w gestii wykonawcy.
Stad natozenie na wykonawce opracowania i uzyskania zatwierdzenia tymczasowej
organizacji ruchu jest zasadne. Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Subklauzula 4.1
szczegotowych warunkow kontraktu (WSK) wprowadzajgca wymog w identycznym
brzmieniu nie zostata zaskarzona. Wskazane przez odwotujacego dane - jako braki opisu
przedmiotu zamodwienia sg ogolnie dostepne na rownych zasadach, dla wszystkich
wykonawcéw i mozna je odszuka¢ na mapach drogowych, na stronach internetowych
GDDKIA, Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego miasta Szczecina. Wykonawca jest w stanie

okresli¢ trase zastepczg trase przebiegu komunikacji majgc dostep do planu miasta i
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obecnych tras przebiegu tej komunikacji. 1zba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze
nawet jak oznaczone informacje sg ogélnie dostepne np. wynikajgce z oznakowania drég co
do dopuszczenia ruchu pojazddéw o okreslonym tonazu, czy tez statej organizacji ruchu, to
mimo tego dokumentacja przetargowa winna te dane zawieraé. Zarzut nie znalazt

potwierdzenia.

Zarzut 3 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, art. 31 ust. 1 PZP, oraz art. 647
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 PZP - poprzez niejednoznaczne i
niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie; oferty, z
naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktoéry maogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdéwienia - w postaci wprowadzenia
przez Zamawiajgcego zastrzezenia dot. mozliwosci czesciowego przekazywania Placu
Budowy oraz narzucenia kolejnosci prowadzenia robot w zaleznosci od biezacych potrzeb

zwigzanych z realizacjg inwestycji (SIWZ pkt 9 Warunki wykonawstwa - ppkt 12 str.27).

Uzasadnienie (3) Brak jednoczesnego przekazania Placu Budowy oraz zastrzezenie przez
Zamawiajagcego mozliwosci narzucenia kolejnosci prowadzenia robdt w zaleznosci od
biezacych potrzeb Zamawiajgcego, nalezy rowniez ocenia¢ w kategorii okolicznosci, ktére
stwarzajg stan wysokiej niepewnosci, ktory przektada sie na brak mozliwosci rzetelnego
przygotowania ceny ofertowej. Przedmiot zamowienia nie jest bowiem wykonywany w
jednym miejscu, ale teren budowy jest rozciggniety na obszarze o dtugo$ci kilku kilometréw.
Stad na etapie przygotowanie oferty wykonawca musi wiedzie¢ w jaki sposdb zorganizowaé
pod wzgledem technicznym i organizacyjnym budowe. Co z kolei przektada sie na jego
oferte cenowa. Konieczna do tego (jezeli przewiduje sie czesciowe przekazywanie dostepu
do Terenu Budowy oraz mozliwo$¢ narzucenia kolejnosci wykonywanych robot), jest jednak
informacja od Zamawiajgcego dot. harmonogramu przekazywania dostepu do Placu Budowy
oraz kolejnos¢ prowadzenia robo6t. Brak tych informacji sprawia, ze wykonawca nie jest w
stanie przygotowac oferty w sposdb obiektywny, przektada sie to w dalszej kolejnosci na
porownywalnos¢ ztozonych ofert. Przy takim bowiem przekazie Zamawiajacego, wykonawcy
mogq tylko snuc¢ przypuszczenia co do sposobu przekazywania Placu Budowy oraz
kolejnosci robét do wykonania, a tego typu okolicznosci w postepowaniach o udzielenie

zamowienia publicznego nie powinny mie¢ miejsca.

Zadanie (3) nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten zmienit postanowienia warunkéw
przetargowych (opisanych m.in. w Umowie o Roboty Budowlane i Warunkach Szczegélnych)

w taki sposob, aby Plac Budowy zostat przekazany w catosci, ewentualnie jezeli miatby on
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byé przekazywany czeSciowo to wskazanie przez Zamawiajgcego juz na etapie
postepowania przetargowego harmonogramu opisujgcego sposob i terminy jego
przekazywania, oraz nakazanie Zamawiajagcemu, aby ten przedstawit wykonawcom - w
dokumentach opisujgcych przedmiot zamdwienia juz na etapie postepowania przetargowego

- kolejno$¢ prowadzenia robot.

Stanowisko zamawiajacego (3):

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 3.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze skoro zamawiajacy uwzglednit zarzut w ten sposob, ze
sprecyzowal, iz plac budowy zostanie przekazany jednorazowo w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy, a nie etapami to wprowadzenie takiej zmiany wyczerpuje zadania

odwotujgcego.

Stanowisko Izby (3): Zamawiajacy przyznat, ze nie dokonat jeszcze modyfikacji SIWZ, w
zwigzku z powyzszym zachodzi podstawa nakazania zmian w (SIWZ pkt 9 Warunki

wykonawstwa - ppkt 12 str.27).

Zarzut 4 - naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, oraz art. 5 i 353.1 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
14 PZP i 139 ust, 1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z
wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcag nierownowage
stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - poprzez niejasne okreslenie sposobu rozliczenia wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, tj. nie wiadomo czy bedzie to jednorazowa ptatnos¢, czy tez Zamawiajgcy
przewiduje ptatnosci czesciowe, (§ 24 Umowy o Roboty Budowlane, Subklauzule 14.3, 14.6,
14.7 Warunkoéw Szczegolnych, pkt 11 SIWZ str. 27, oraz Zatgcznik do Oferty).

Uzasadnienie (4) Zamawiajacy zawart w SIWZ oraz zatgcznikach do niej bardzo
niejednoznaczne postanowienia dot. rozliczenia wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. W jednym bowiem miejscu wskazuje, ze ,Rozliczenie umowy nastgpi po
wystawieniu Ostatecznego Swiadectwa Platnosci. Podstawa ptatnosci bedzie jedna faktura
wystawiona przez Wykonawce po otrzymaniu Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci
zatwierdzonego przez Zamawiajgcego.” Z kolei w Warunkach Szczegdélnych (np.
Subklauzule 14.3, 14.6,14.7) jest mowa o Przejéciowych Swiadectwach Ptatnosci, co
sugerowatoby, 2ze Zamawiajacy jednak czesciowe ptatnosci przewiduje. Wobec jednak

braku jednoznacznego wskazania w tej kwestii, uzasadnione jest doprecyzowanie sposobu
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ptatnosci przez Zamawiajgcego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zupetnie inaczej przedstawia
sie cena ofertowa w sytuacji, gdy wykonawca musi niejako w catosci skredytowac catg

inwestycje, a inaczej gdy tylko czesciowo. Wigze sie to z kosztami kredytu.

Zadanie (4) nakazanie Zamawiajagcemu, aby ten wyraznie opisat w SIWZ, Umowie o Roboty

Budowlane, oraz Warunkach Szczegélnych, sposdb (ilos¢) ptatnosci za wykonane prace.

Stanowisko zamawiajacego (4):

W ocenie Zamawiajacego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy. Zamawiajacy doktadnie opisat sposéb ptatnosci w
SIWZ Rozdziat XV, pkt. 11 ,Rozliczenia i ptatnosci" oraz w punkcie VIII Umowy.
Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie odwotania. Na rozprawie
wyjasnial, ze przez przejsciowe swiadectwa ptatnosci rozumie protokoty roboét zakrytych i
czesciowych. Wykonawca po zakohczeniu kazdego miesiaca ma prawo przedtozyé
Inzynierowi rozliczenie kwot, ktére uwaza za nalezne jednakze nie ma prawa wystawi¢ za

dany zakres robot faktury.

Stanowisko Izby (4):

Odwotujacy nie przytoczyt wszystkich postanowien odnoszacych sie do kwestii ptatnosci, w
szczegolnosci pomingt postanowienia — okreslone w  warunkach ogdélnych kontraktu,
przyjetych w dokumentacji SIWZ tegoz postepowania (FIDIC dla robét budowlanych i
inzynieryjnych wydanie 2000 r.) klauzula 14.3, ktéry stanowi, ze po zakonczeniu kazdego m-
ca wykonawca przedfozy inzynierowi (...) rozliczenie wskazujgce szczegotowo kwoty, do
ktérych otrzymania wykonawca uwaza sie za uprawnionego. W warunkach Szczegdlnych
(np. Subklauzule 14.3, 14.6,14.7) jest mowa o Przej$ciowych Swiadectwach Ptatnosci, co
mogtoby swiadczy¢, ze Zamawiajgcy czesciowe ptatnosci przewiduje.

Postanowienia SIWZ, SWK oraz wzoru umowy pozostajg jednak niejasne w zakresie
wzajemnych relacji i wymagajg doprecyzowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do
postanowienia wzoru umowy, ze postawg zaptaty bedzie ,jedna” faktura koncowa oraz, ze
ustawowe odsetki w ptatnosci wynagrodzenia, Subklauzula 14.8 nalezg sie za zwioke w
ptatnosci okreslonej w Subklauzuli 14.7. Z tych wzgledoéw zarzut znalazt potwierdzenie, gdyz

wykonawca musi wiedzie¢ kiedy otrzyma ptatnosci aby ewentualny koszt kredytowania
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budowy uja¢ w cenie oferty. Pozostawienie tak niejasnych i dwuznacznych postanowien w
odniesieniu do ptatnosci dawatoby zamawiajgcemu mozliwos¢é dowolnej ich interpretacji na
etapie realizacji umowy. Opis w tym zakresie jest niepetny niejednoznaczny i niespojny
narusza zatem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Ogranicza uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienia uniemozliwia jednolitg
interpretacje postanowien SIWZ, a co za tym idzie wprowadza do dokumentacji
postepowania wewnetrzne sprzecznosci, ktére uniemozliwiajg prawidtowe przygotowanie
oferty i wyliczenie kosztu robot. Konieczne jest jednoznaczne sprecyzowanie postanowien

w odniesieniu do ptatnosci.

Zarzut 5 - naruszenia art. 7 ust. 1 PZP, oraz art. 5, 353.1, 647 1 § 2 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob
sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razacg
nierdownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji - poprzez wymog w przypadku korzystania z podwykonawcéow
przedstawienia do propozycji umowy lub umowy z podwykonawcag - gwarancji bankowej (lub
jej promesy) zabezpieczajacej wystgpienie ewentualnej okolicznosci polegajacej na tym, ze
wykonawca nie zaptacit podwykonawcy i ten zwrdcit sie do Zamawiajgcego o takg ptatnosé,
ktére to zgdanie nalezy uzna¢ za bezpodstawne, oraz brak wskazania przestanek, ktorych
spetnienie uprawniatyby Zamawiajacego do niewyrazenia zgody na danego podwykonawce

(m.in. § 34 ust. 3 Umowy o Roboty Budowlane).

Uzasadnienie (5) Zgodnie z art. 647.1 § 2 Kodeksu cywilnego, do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora,
jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawcyg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczacej wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezeh, uwaza
sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. W przywotanym przepisie ustawodawca wyraznie
wskazat, jakie dokumenty winien przedtozy¢ wykonawca, aby uzyskaé zgode na mozliwosé
korzystania przy wykonywaniu zaméwienia z podwykonawcy. Wsréd tych dokumentoéw nie
wymaga sie przediozenia dodatkowych gwarancji bankowych zaptaty. Réwniez zaden z
przepisow PZP nie przewiduje odrebnego zabezpieczenia ptatnosci na rzecz
podwykonawcow. Stad nalezy uznaé wymog przedstawienia takiego zabezpieczenia za
nieuzasadniony z uwagi na to, ze zaden z przepisdw bezwzglednie obowigzujacego prawa
nie przewiduje takiej gwarancji. Wymog jej przedstawienia gwarancji stanowi przejaw

naduzycia prawa i swobody w ksztattowaniu stosunkéw zobowigzaniowych. Godne uwagi
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jest to, ze Zamawiajacy nie wprowadzit zakazu korzystania z podwykonawcow. Zadanie
jednak takiego zabezpieczenia powoduje to, ze w lepszej sytuacji stawia sie wykonawcéw
ktérzy nie bedg korzystali z podwykonawcédw lub mniejszym zakresie. Koszt uzyskania
bowiem takiej gwarancji bankowej wptywa na cene oferty. Z ostroznosci Odwotujacy
wskazuje, ze jezeli Zamawiajgcy chce sie zabezpieczy¢ przed ewentualnym ,podwdéjng
ptatnoscig” to wystarczajacym sposobem, ktory nie bedzie powodowat dodatkowych kosztéw
dla wykonawcy i podrazat przez to oferty, jest przelew wierzytelnosci sSwiadczenia
pienieznego (wynagrodzenia) naleznego wykonawcy od Zamawiajgcego na rzecz
podwykonawcy, czy tez konstrukcja przekazu zaptaty wynagrodzenia bezposrednio na rzecz
podwykonawcy. Ponadto nalezy wskazac¢, ze brak przestanek, ktorych zaistnienie
upowazniatoby Zamawiajgcego do braku wyrazenia zgody na danego podwykonawce, moze
by¢ przyczyng arbitralnych decyzji Zamawiajgcego, co z kolei obcigzone jest zbyt duzym
stanem niepewnosci dla wykonawcéw. Odwotujgcy uwaza, ze tego typu przestanki powinny
by¢ z gory okreslone, tak aby nie stwarzaé¢ stanu niepewnosci. Odwotujgcy proponuje, aby
byly to przestanki okreslone w Subklauzuli 4.4 pkt (h),(i), (j), (k).

Zadanie (5) nakazanie Zamawiajacemu, aby ten wykreslit z § 34 ust. 3 Umowy o Roboty
Budowlane - obowigzek przedstawienia do propozycji umowy lub umowy z podwykonawcg -
gwarancji bankowej (lub jej promesy) zabezpieczajgcej wystgpienie ewentualnej okolicznosci
polegajacej na tym, Zze wykonawca nie zapfacit podwykonawcy i ten zwrocit sie do
Zamawiajgcego o takg ptatno$é¢, i zastgpienie tej formy zabezpieczenia ewentualnym
przelewem wierzytelnosci Swiadczenia pienieznego (wynagrodzenia) przystugujacej
wykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego na rzecz podwykonawcy, ewentualnie
wprowadzeniem przekazu dot. ptatnosci wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy,
wprowadzenie przestanek, ktorych spetnienie upowazniatoby Zamawiajagcego do odmowy

wyrazenia zgody na danego podwykonawce.
Stanowisko zamawiajacego (5):

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie odwotania. W ocenie
Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Wymog zabezpieczenia platnosci dla
podwykonawcow odpowiada w catosci zasadom wspoétzycia spotecznego i z jednej strony
gwarantuje podwykonawcom wyptate wynagrodzenia a z drugiej strony zabezpiecza
Zamawiajgcego przed dokonywaniem podwadjnych ptatnosci. Nie mozna uznac¢ jakoby zapisy
te naruszaly uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w $wietle art. 353.1 k.c.
i nie sprzeciwiajg sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spotecznego.

Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac

12



sformutowane korzystniej dla Wykonawcy. Majac na uwadze specyfike przedmiotowego
zamowienia publicznego tj. okres realizacji 24 miesigce od daty podpisania Umowy, z
ptatno$cig za roboty w postaci jednej faktury na podstawie Koncowego Swiadectwa Platnosci
Zamawiajacy przedmiotowymi zapisami zabezpieczyt interes swodj oraz Podwykonawcow
wybranych przez Wykonawce. Zamawiajgcy jest swiadomy kosztow pozyskania gwarancji
bankowych i ubezpieczeniowych, jednak majgc na uwadze obserwowane na rynku
budowlanym zjawiska braku ptynnosci finansowej wykonawcdéw realizujagcych zamowienia
publiczne Zamawiajacy chce zabezpieczy¢é ewentualne roszczenia podwykonawcéw.
Ograniczenie sie do pozyskiwania przez Wykonawce od Podwykonawcéw oswiadczen o
zaspokojeniu ich roszczen finansowych nie gwarantuje skutecznego zabezpieczenia
Zamawiajacego przed ryzykiem tzw. ,podwdjnego ptacenia" za wykonane roboty oraz nie
gwarantuje podwykonawcom zaptaty za wykonane przez nich roboty i ustugi. Zamawiajacy
doktadnie opisat zasady udzielania zgody Wykonawcy na podpisanie umowy z
Podwykonawcg w punkcie XI Umowy oraz w Subklauzuli 4.4. (,Podwykonawcy") Warunkéw
Szczegolnych Kontraktu str. 11. Brak udzielenia zgody na proponowanego podwykonawce
bedzie sie sprowadzat do tego, gdy wartos¢ rob6ét w umowie z podwykonawcg bedzie
wieksza niz przewidziana w ofercie wykonawcy jezeli okres realizacji prac przez

podwykonawce bedzie dtuzszy niz wynika to z harmonogramu.

Stanowisko Izby (5):

Realizacja zamowienia publicznego przez wykonawce przy pomocy podwykonawcow jest
jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Skoro zatem wykonawca realizuje umowe przy
pomocy podwykonawcdéw to po stronie inwestora tworzy to szczegodlng, dodatkowg
odpowiedzialno$¢ solidarng za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane unormowang w
art. 647.1 § 5 K.c. Odpowiedzialno$¢ ta, stanowigca przetamanie zasady skutecznosci inter
partes stosunkéw zobowigzaniowych wynikajagcych z umow, jest w doktrynie postrzegana
jako rozwigzanie bardzo rygorystyczne i faczy sie z ryzykiem podwdjnej zaptaty (na rzecz
generalnego wykonawcy i podwykonawcy). Wystgpienie z roszczeniem przez
podwykonawce zaakceptowanego - oznacza brak wykonania przez generalnego wykonawce
jego podstawowych obowigzkéw wynikajacych z umowy podwykonawczej polegajacych na
zaptacie wynagrodzenia podwykonawcy.

Art. 647.1 § 5 Kodeksu cywilnego przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora razem z
wykonawcg za zobowigzania wykonawcy wobec jego podwykonawcéw, stad co do zasady,
wprowadzanie do wzoru umowy postanowien zabezpieczajacych zamawiajacego przed
roszczeniami podwykonawcéw, Izba uznata za prawidiowe. Jakkolwiek przedtozenie

dodatkowych gwarancji bankowych zaptaty naleznosci na rzecz podwykonawcéw, nie ma
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umocowania wprost w ftresci ustawy Pzp, (ktéra jedynie przewiduje w art. 147
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy) — co moze stwarza¢ odmienne warunKi
dostepu do zamowienia na rzecz podmiotow, ktére same bedg wykonywaé zamowienie, w
odréznieniu do tych, ktérzy zamierzajg korzysta¢ z podwykonawcow, to jednak Izba
uwzglednita okolicznos¢, ze zamawiajgacy potwierdzit, iz przewidziat w jednorazowg ptatnos¢
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w oparciu o fakture koncowg po odbiorze robét.
Zamawiajacy zapewnit sobie w subklauzuli 14.7 WSK mozliwos¢ dokonywania potracen z
faktury wykonawcy kwot naleznych podwykonawcy, jezeli ten zwroci sie pisemnie do
zamawiajgcego o dokonanie bezposredniej zaptaty, a wykonawca nie dostarczy
dostatecznych dowodoéw na to, Zze odmowa zaptaty byta dostatecznie uzasadniona na mocy
postanowien kontraktu oraz, ze podwykonawca zostat o tym powiadomiony. W zwigzku z
ustalonym sposobem ptatnosci - potrgcenie bedzie mozliwe dopiero z wymagalnegj
naleznosci wykonawcy w oparciu o fakture kohcowa. Z tych wzgledéw Izba uznata wymaég
za uzasadniony usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajacego, ktoéry oswiadczyt, ze nie ma
mozliwosci ani zapewnionych srodkéw, aby sukcesywnie w miare postepu robét rozliczaé sie
z wykonawca - w oparciu o przejsciowe swiadectwa pfatnosci. Rzecza wykonawcy bedzie
regulowanie rozliczen z jego podwykonawcami w taki sposéb, aby podwykonawcy nie
zgtaszali roszczen do zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat prawo, majac na uwadze tres¢ art.
647.1 § 5 Kodeksu cywilnego oraz specyfike przedmiotowego zaméwienia publicznego {j.
okres realizacji 24 miesigce od daty podpisania Umowy, z pfatnoscig za roboty w postaci
jednej faktury na podstawie Koncowego Swiadectwa Platnosci - przedmiotowymi zapisami
zabezpieczy¢ interes swoj oraz podwykonawcow wybranych przez wykonawce. Zarzut nie

znalazt potwierdzenia.

Zarzut 6 — naruszenie art. 7 ust.1 PZP, oraz art. 5, 353.1 i 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob
sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razacq
nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji - w zwigzku z wprowadzeniem przez Zamawiajgcego kary umownej za
op6znienie w wykonaniu przedmiotu Umowy oraz za opdznienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze kohAcowym Ilub w okresie rekojmi za wady, oraz wobec
zaniechania przez Zamawiajagcego wprowadzenia do Umowy o Roboty Budowlane
postanowien, ktére umozliwiatyby anulowanie tzw. kar umownych posrednich (np. za
przerwe w realizacji Robot powstalg z winy Wykonawcy powyzej 21 dni, za nie dotrzymanie
Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania) - w sytuacji terminowego wykonania przedmiotu

Umowy (§ 39 Umowy o Roboty Budowlane), oraz zaniechania wprowadzenia kary umowne;j
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za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, zaniechanie

wprowadzenie limitu kar umownych.

Uzasadnienie (6) Za przejaw naduzycie prawa, jak rowniez naruszenia zasady swobody
kontraktowej, nalezy uzna¢ wprowadzenie kary umownych za opdznienie, a nie za zwtoke.
Wykonawca nie moze bowiem odpowiadac¢ za co$ co nie lezy po jego stronie. Tym samym
przygotowujac oferte cenowg musiatby on juz uwzgledni¢ ewentualne opdznienie
(opdznienie przy wykonywaniu robét budowlanych nie spowodowane przyczynami lezgcymi
po stronie wykonawcy nie jest niczym nadzwyczajnym), za ktére nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci, co jest w zasadzie niemozliwe. Za przejaw naduzycia prawa i naruszenia
zasady swobody umow nalezy rowniez uznaé brak postanowien umownych, ktére
anulowatyby tzw. kary umowne posrednie (np. za przerwe w realizacji Robét powstatg z winy
wykonawcy powyzej 21 dni, czy za niedotrzymanie Wymaganej Minimalnej ilosci
Wykonania), w przypadku, gdy wykonawca zrealizuje w terminie zamoéwienie. Tego typu kary
nie petnig bowiem funkcji kary umownej, czyli swego rodzaju rekompensaty w formie
zryczattowanego odszkodowania, ale stanowig nieuzasadniony niczym sposéb dodatkowego
wzbogacenia sie kosztem wykonawcy. Przejawem naduzycia prawa i naruszenia zasady
swobody zawierania umoéw jest rowniez brak przewidzenia kary umownej za odstgpienie od
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w takiej samej wysokosci w jakiej
kara ta przystuguje Zamawiajgcemu za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po

stronie wykonawcy. Ponadto nalezy wskazac, ze brak jest limitu kar umownych.

Zadanie (6) nakazanie Zamawiajacemu, aby ten zastapit w § 39 Umowy o Roboty
Budowlane termin ,op6znienie” (wszedzie tam gdzie wystepuje) - terminem ,zwtoka”, oraz
wprowadzit postanowienia dot. anulowania tzw. kar umownych posrednich (np. za przerwe w
realizacji Robot powstatych z winy wykonawcy powyzej 21 dni, za niedotrzymanie
Wymaganej Minimalnej ilosci Wykonania) w sytuacji terminowego wykonania przedmiotu
Umowy, oraz aby wprowadzit kare umowng w wysokosci 10% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej brutto za odstgpienie od umowy =z przyczyn lezacych po stronie

Zamawiajacego, jak rowniez wprowadzit limit kar umownych.

Stanowisko zamawiajacego (6):

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie odwotania. W ocenie
Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Zapisy SIWZ nie wprowadzajg w btad, z opisu
przedmiotu zamowienia wynika zakres i warunki jego realizacji. Nie mozna uznac jakoby

zapisy te naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki Umowy sg dopuszczalne w $wietle art.
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353.1 k.c. i nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Zamawiajacy wskazat na petng tres¢ Subklauzuli 8.13 zatgcznika nr 7 do SIWZ
Warunki Szczegolne Kontraktu tj. ,Zamiast zaptaty kary umownej okreslonej w Warunku 8.7,
Wykonawca moze przedstawi¢ Zamawiajacemu zabezpieczenie zakohczenia Robot w
Pierwotnym Terminie Kontraktowym, w formie gwarancji bankowej Ilub gwaranciji
ubezpieczeniowej, na kwote rowng wysokosci naleznej kary. Zamawiajacy zwraca
Wykonawcy powyzsza gwarancje bezzwiocznie po otrzymaniu od Inzyniera Swiadectwa
Przejecia, jezeli Pierwotny Termin Kontraktu zostat dotrzymany. W przeciwnym wypadku
Zamawiajacy uprawniony bedzie do wyegzekwowania naleznosci wynikajacej z kary poprzez
uruchomienie gwarancji, lub poprzez potracenie naleznosci wynikajacej z kary z pfatnosci

przystugujacej Wykonawcy."

Stanowisko Izby (6):

Oprécz powotania sie ogoélnie na naruszenie zasad art. 7 ust. 1 Pzp, odwotujacy nie podat
zadnego przepisu ustawy Pzp, ktére kwestionowane postanowienia by naruszaty.
Warunkiem nieodzownym wykazania interesu w odniesieniu tak do catosci odwotania jak i
poszczegolnych zarzutéw jest zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp wykazanie nie tylko naruszenia
zasad ogolnych ustawy Pzp, art. 5i 353.1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i 139 ust,
1 PZP - ale przede wszystkim wykazanie naruszenia skonkretyzowanych przepiséw ustawy
Pzp. Samo ustalenie w sposob niesymetryczny wzajemnych obowigzkéw miedzy
zamawiajgcego a wykonawce nie Swiadczy o naruszeniu przepisow i zasad ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie wykazat, iz kwestionowane postanowienia stwarzajg nieréwne warunki
konkurowania pomiedzy wykonawcami, czy tez ograniczajg dostep do zamdwienia w
odniesieniu do: niewyznaczenia gornego limitu kar umownych, ktérych wykonawca
wywigzujacy sie z umowy w sposoOb nalezyty w ogdlnosci moze unikng¢. Mozliwosé
odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie w
niektorych przypadkach okreslona jest wprost w ustawie. Art. 145 Pzp przewiduje prawo
zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, gdy jej wykonanie nie lezy w interesie
publicznym. Z tych przyczyn zamawiajacy nie mogtby w ogdle zosta¢ obcigzony karami
umownymi. Kary za ,posrednie niedotrzymanie terminéw realizacji, czy przerobéw wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, moga zosta¢ anulowane w przypadku narobienia opoznien o
czym stanowi subklauzula 8.13 WSK — ,zamiast kary okreslonej w warunku 8.7 wykonawca
moze przedstawi¢ zabezpieczenie wykonania robét w pierwotnym terminie, Zamawiajacy
zwraca wykonawcy powyzszg gwarancje bezzwiocznie po otrzymaniu od Inzyniera
Swiadectwa przejecia jezeli pierwotny termin zostat dotrzymany. W przeciwnym wypadku

zamawiajgcy bedzie uprawiony do wyegzekwowania naleznosci.” Stawiajac ostatni
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omowiony zarzut nalezato stwierdzié¢, iz odwotujgcy nie przytoczyt catosci odnosnych
zapisow SIWZ. |Izba uznata jednak zarzut za zasadny w czesci odnoszacej sie do nakazania
zamawiajgcemu zmiany zapisOw w zakresie wprowadzenie kar umownych za ,zwtoke” a nie
za ,0pOznienie.” Ponadto uznata, ze w umowie winny zosta¢ wprowadzone kary za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, z wylgczeniem

sytuaciji, gdy przepis ustawy Pzp upowaznia zamawiajacego do podjecia takiej decyzji.
ytuaciji, gdy is ustawy P Zni iajgcego do podijecia takiej decyzji

Zarzut 7 - naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP, art. 31 ust. 1
PZP, oraz art. 5, 353.1, 471 i 473 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1
PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razacg nierdbwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - w zwigzku z przerzuceniem na wykonawce catkowitej odpowiedzialnosci za
jakiekolwiek zaktdcenia czy szkody wobec wiascicieli posesji i budynkéw sasiadujacych z
Terenem Budowy, oraz prowadzenie robot w sposob, ktéry zapewni niepowodowanie tam
jakichkolwiek zaktécen czy szkdéd, oraz przerzucenie na Wykonawce obowigzku
zabezpieczenia Zamawiajgcego przed roszczeniami oraz przyjeciem przez Wykonawce
odpowiedzialnosci materialnej za wszelkie skutki finansowe z tytutu jakichkolwiek roszczen
wniesionych przez wtascicieli posesji czy budynkoéw sasiadujgcych z Placem Budowy w
zakresie, w jakim Wykonawca odpowiada za takie zaktdcenia czy szkody. (Subklauzula 4.25

Warunkéw Szczegoinych).

Uzasadnienie (7) Naruszeniem zasady swobody kontraktowej oraz naduzyciem prawa jest
takze przerzucenie na wykonawcow catkowitej i nieograniczonej odpowiedzialnosci za
zaktdcenia czy tez szkody wobec wiascicieli posesji i budynkéw sasiadujacych z Terenem
Budowy, w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi. Wykonawca moze bowiem
odpowiada¢ za wyrzadzong rzeczywistg szkode w zwigzku z prowadzonymi przez niego
robotami. Moze réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zaktdcenia, ktére wykraczajg
zdecydowanie ponad przecietng miare przy tego typu robotach. Przy czym pewne normy
powinny by¢ wskazane przez Zamawiajgcego juz na etapie postepowania przetargowego,
tak aby nie byto watpliwosci za co wykonawca odpowiada. Tymczasem przy takich
postanowieniach  kontraktu, wykonawca ponosi nieograniczong odpowiedzialnosc
sprowadzajaca sie w skrajnych przypadkach do tego, ze bedzie ponosit odpowiedzialnosé¢ za
sam fakt wykonywania robot budowlanych (np. odpowiedzialno$¢ wobec wtascicieli
pobliskich sklepow za utracone korzysci), czy zwigzang - za emisje hatasu w zwigzku z

prowadzonymi robotami. Wszystko to sprawia, ze rowniez w tym wypadku wykonawca nie
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moze przygotowac¢ nalezycie oferty, poniewaz nie wie jaki musi przewidzie¢ koszt na

ewentualne odszkodowania, za szkody ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zadanie (7) nakazanie Zamawiajacemu, aby ten zmienit postanowienia Subklauzuli 4.25.
Warunkoéw Szczegdlnych, w taki sposob, aby odpowiedzialno$¢é wykonawcy za zaktdcenia
czy szkody wobec wtadcicieli posesji i budynkéw sasiadujacych z Terenem Budowy, w
zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi dotyczyta tylko i wytgcznie okolicznosci,
kiedy wykonawca wyrzadzit faktyczng szkode, a zakidcenie wynikato ponad przecietng
miare, oraz ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu szczegotowego opisania norm za
przekroczenie, ktérych wykonawca moze ponosi¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ wobec

wiascicieli posesiji i budynkéw sgsiadujgcych z Terenem Budowy.

Stanowisko zamawiajacego (7):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Dodana tre$¢  Subklauzuli 4.25
jednoznacznie informuje, ze Wykonawca odpowiada za roszczenia lub szkody: ,w
zakresie, w jakim Wykonawca odpowiada za takie zaktdcenia czy szkody, a wiec jezeli
Wykonawca udowodni, ze nie odpowiada za dang szkode lub inne zakidcenie to nie bedzie
ponosit odpowiedzialno$ci materialnej. Praktyka budowlana powinna by¢ prowadzona przez
Wykonawce rzetelnie i w sposob zapewniajgcy dostep do posesji budynkéw znajdujgcych
sie w sgsiedztwie placu budowy, przede wszystkim ze wzgledéw bezpieczehstwa, dla stuzb
ratownictwa i policji. Wymaganie to jest mozliwe do spetnienia dla kazdego wykonawcy.

Zamawiajacy nie przewidziat zmian w przedmiotowym zakresie.

Stanowisko Izby (7):

Zarzut powyzszy pozostaje w zwigzku z zarzutem 12 niniejszego odwotania. W ocenie Izby
nie jest mozliwe wylgczenie z gory odpowiedzialnosci wykonawcy za szkody wyrzadzone
wiascicielom i uzytkownikom nieruchomosci sasiadujacych z terenem budowy, ani tez
ustalenie z gory takiej odpowiedzialnosci w kazdym zgtaszanym przypadku. Kazdorazowo
zgtaszane roszczenia z tytutu szkdd czy utrudnien muszg byé rozpatrzone pod katem ich
zasadnosci. Zadne umowne postanowienia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg nie
uchronig przed zgtaszaniem mniej lub bardziej uzasadnionych roszczen przez osoby
postronne, mogace by¢ poszkodowanymi w trakcie prowadzenia robét remontowych w ulicy,
gdzie plac budowy z reguty nie jest kompletnie wygrodzony, zawiera prowizoryczne przejscia
i przejazdy. Rzeczg wykonawcy jest skalkulowanie oceny mozliwosci wystgpienia takich

ryzyk i ujecia ich w cenie oferty, chociazby poprzez koszt polisy OC z odpowiednig sumg
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gwarancyjng. Zamawiajgcy wymagat ubezpieczenia OC w zakresie wykazania zdolnosci
ekonomicznej i finansowej. Wymagat tez w § 35 wzoru umowy polisy ubezpieczenia budowy
od wszystkich ryzyk CAR z sumg ubezpieczenia do 120% wysokosci wartosci kontraktu — na
czas jego realizacji. Warunki takie dajg mozliwo$¢ skalkulowania kwestionowanego ryzyka w
oparciu o koszt, ktéry bylby generowany wskutek koniecznosci wykupienia polisy w tym
zakresie. Zarzut lzba uznaje za niezasadny w odniesieniu do objecia odpowiedzialnoscig
wykonawcy szkéd jakie mogg doznac osoby trzecie, czy instytucje wskutek prowadzonych
robot. Roboty winny by¢ prowadzone w sposéb zapewniajacy nienaruszalnosé i dostep do
posesji budynkéw znajdujgcych sie w sgsiedztwie placu budowy, przede wszystkim ze
wzgledow bezpieczenstwa, dla stuzb ratownictwa i policji. Zamawiajgcy potwierdzit, Zze kazde
zgtoszone roszczenie ze strony osob czy instytucji, ktére czutyby sie poszkodowane
dziataniami wykonawcy ma by¢ zaspokojone, a tylko takie za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢. Zamawiajacy przyznat ponadto, ze wymagane od wykonawcy asekuracije
stanowig zrédto pokrycia ewentualnych szkdd. Kwestionowanie wymaganie jest mozliwe do
spetnienia dla kazdego wykonawcy i nie narusza przepisow art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Nie wprowadza nadmiernych ograniczen dla ubiegania sie o zamoéwienie — naruszajgcych

konkurencje. Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Zarzut 8 - art. 7 ust. 1 PZP, oraz art. 5, 353.1, 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z
wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgca nierownowage
stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - w zwigzku z narzuceniem 14 dniowego terminu liczonego od daty przekazania
placu budowy na opracowanie i przekazanie szczegotowego Harmonogramu rzeczowo-

finansowego Prac budowlanych (Subklauzula 8.3 Warunkéw Szczegdlnych).

Uzasadnienie (8) Odwotujacy wskazuje, ze przy tak ogromnej inwestycji z jakg mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu, zadanie 14 dniowego terminu na opracowanie i
przekazanie szczegétowego Harmonogramu rzeczowo-finansowego Prac Budowlanych,
nalezy uzna¢ za termin nierealny co czyni to swiadczenie w zasadzie niemozliwym. Stad
zasadne jest wskazanie terminu 28 dniowego, a zatem takiego jaki przewidujg warunki

kontraktowe wg FIDIC.

Zadanie (8) nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten w Subklauzuli 8.3 Warunkéw Szczegdlnych
przywrocit 28 dniowy termin na opracowanie i przekazanie szczegétowego Harmonogramu

rzeczowo-finansowego Prac budowlanych.
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Stanowisko zamawiajacego (8):

W ocenie Zamawiajacego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowa¢ zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sieg, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Zamawiajacy majac na uwadze specyfike omawianego zamdwienia publicznego tj. okres
realizacji 24 miesigce od podpisania umowy nie przewidziat zmian w przedmiotowym
zakresie. Doswiadczony wykonawca jest w stanie opracowa¢ Harmonogram w
wyznaczonym terminie, jednoczesnie majac na uwadze dostepnos$¢ specjalistycznego
oprogramowania do tworzenia ww. harmonograméw. Zamawiajacy w przedmiotowym

zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby (8):

Izba uznata zarzut za zasadny. Wyznaczenie wykonawcy 14 dniowego terminu liczonego od
daty przekazania placu budowy, na opracowanie i przekazanie szczegoétowego
Harmonogramu rzeczowo-finansowego Prac budowlanych (Subklauzula 8.3 Warunkow
Szczegdblnych), biorac pod uwage zakres natozonych na wykonawce obowigzkéw, w tym
uzyskanie zatwierdzenia organizacji ruchu, termin 14 dni na rozpoczecie robdt od
przekazania placu budowy, itp. - termin na opracowanie harmonogramu, gdzie nie
dochowanie terminow posrednich oraz wyznaczonych kwot przerobow w oznaczonym
czasie zostato obwarowane karami — jest zbyt krétki i nie pozwala wykonawcy na pethg
orientacje rozplanowania robot w zaktadanym czasie. Tym bardziej, ze zgodnie z § 5 wzoru
umowy, harmonogram ma obejmowac takze planowane naktady finansowe. Narzucenie
mato realnego terminu przekazania zamawiajgcemu wigzgcego harmonogramu robo6t moze
sktoni¢ czes¢ wykonawcéw, ktorzy sg zdolni wykonaé zamowienie do powstrzymania sie od
ztozenia oferty, bowiem nie daje wystarczajgcego czasu wykonawcy na opracowanie tego
harmonogramu - w przemys$lany sposoéb, z ktérego niedotrzymaniem wigzg sie powazne
konsekwencje. Izba nie uwzglednita argumentacji zamawiajgcego, ze harmonogram robét
jest potrzebny od zaraz - aby udostepni¢ go do wiadomosci okolicznym instytucjom.
Zamawiajacy bedzie zobowigzany, wyznaczy¢ dluzszy termin na opracowanie
harmonogramu robét, wynoszacy co najmniej 21 dni. Zarzut znalazt potwierdzenie.
Kwestionowane postanowienie narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ograniczajgc konkurencije

przez obowigzek nadmierny i niedostatecznie uzasadniony ze strony zamawiajgcego.
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Zarzut 9 — naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 5, 353.1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z
wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razaca nierownowage
stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji -w zwigzku z wytgczeniem w Warunkach Szczegdlnych Subklauzul 2.1 pkt (b),
oraz Subklauzuli 17.4 pkt (b) - dotyczacych zaptaty wykonawcy ewentualnego kosztu jaki
poniést on w zwigzku z opdznieniem w przekazaniu placu budowy, czy tez kosztu

zwigzanego z wystgpieniem, ktoregokolwiek z zagrozen wymienionych w Subklauzuli 17.3.

Uzasadnienie (9). Za naruszenie zasady swobody kontraktowej oraz naduzycie prawa,
nalezy takze uznac, wykreslenie w Warunkach Szczegélnych Subklauzuli 2.1 pkt (b), oraz
17.4 pkt (b) dotyczacej Kosztu, i co sie z tym wigze wykreslenie uprawnienia wykonawcy do
domagania sie takiego Kosztu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonawca winien mieé¢ prawo
do domagania sie od Zamawiajgcego zwrotu takiego Kosztu w sytuacji np. op6znien w
przekazaniu placu budowy, czy tez w przypadku wystgpienia sytuacji opisanych w
Subklauzuli 17.3. Zagwarantowanie prawa do domagania sie zwrotu takiego Kosztu sprawia,
ze wykonawca nie musi wkalkulowywac takiego kosztu w cene oferty, co jak nietrudno sie
domyslec¢ jest bardzo trudne, a wrecz niemozliwe. Stad zasadne jest, aby wykonawcy mieli

mozliwos¢ domagania sie zwrotu takiego Kosztu od Zamawiajgcego.

Zadanie (9) nakazanie Zamawiajacemu przywrécenie w Subklauzulach 2.1 i 17.4 mozliwo$ci
ubiegania sie przez Wykonawce w przypadku wystgpienia okolicznosci w tych

Subklauzulach opisanych - zapfaty za taki Koszt.

Stanowisko zamawiajacego (9):

W ocenie Zamawiajacego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego,
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy. Zamawiajacy nie przewiduje opoznien w
przekazaniu Wykonawcy Placu Budowy. Termin przekazania Placu Budowy reguluje § 6
Umowy oraz zatagcznik nr 7 do SIWZ Warunki Szczegdlne Kontraktu Subklauzula 2.1 (Prawo
dostepu do Placu Budowy).

Zamawiajacy zapowiedziat, ze zmodyfikuje SIWZ poprzez wprowadzenie nastepujacych
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zmian: w Rozdziale XV pkt. 9 ppkt. 12) otrzymuje brzmienie: ,Zamawiajacy przekaze Plac
Budowy w terminie 14 dni od daty zawarcia Aktu Umowy".
Zamawiajacy podnosit, ze w punkcie XIV § 49 Aktu Umowy przewidziat mozliwos¢é zmian

oraz warunki ich wprowadzenia.

Stanowisko Izby (9):

Zgodnie z § 18 wzoru umowy — termin wykonania zamowienia ustala sie na 24 miesigce od
daty podpisania umowy. Z kolei w § 6 zamawiajgcy zobowigzat sie do przekazania placu
budowy w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy. Zadne sankcje zmuszajgce
zamawiajgcego do dotrzymania tego terminu w umowie wprost nie zostaty przewidziane.
Ustalone okolicznosci oznaczajg, ze zamawiajagcy moze bezkarnie zwleka¢ z przekazaniem
wykonawcy placu budowy, podczas gdy termin na zakonczenie robot rozpoczat swoj bieg.

Jest to okoliczno$¢ na tyle istotna i pozostajgca poza sferg decyzji wykonawcy, przy tym
majgca wptyw na mozliwos¢ wywigzania sie z podjetej umowy w wyznaczonym czasie, iz
takie postanowienie SIWZ moze ograniczy¢ krag wykonawcéw ubiegajgcych sie o
zamowienie i zdolnych do jego wykonania. Kwestionowany zapis narusza art. 29 ust. 1
ustawy Pzp — jako niewystarczajacy opis przedmiotu zaméwienia — poprzez niepodanie
sposobu rekompensaty za opdznienie przekazania placu budowy — pozostawiajgc po stronie
zamawiajgcego kompetencje otwarte — co dziata w sposéb antykonkurencyjny — zniecheca
wykonawcoéw do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sie o zamodwienie, gdzie
niedookreslenie obowigzkéw inwestora stwarza obawy, ze wykonawca nie bedzie sie w
stanie terminowo wywigza¢ z umowy i poniesie straty na kontrakcie. Zadanie (9) nakazania
zamawiajgcemu przywrocenie w Subklauzulach 2.1 i 17.4 mozliwosci ubiegania sie przez
wykonawce w przypadku wystgpienia okolicznosci w tych Subklauzulach opisanych - zaptaty
za takie koszty zwigzane z niedotrzymaniem terminu przekazania placu budowy nalezy
uzna¢ za zasadne. lzba nie uwzglednita argumentacji zamawiajgcego, ze mimo, iz nie
zachodzg obawy co do dotrzymania z jego strony terminu przekazania placu budowy, to
zamawiajgcy wykreslit odnosne postanowienia z podane w warunkach kontraktowych FIDIC

— bo takie prawo w oparciu o zasade swobody kontraktowej mu stuzy.

Zarzut 10 — naruszenia art. 7 ust. 1 PZP, oraz art. 5 i 353.1 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z
wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razaca nieréownowage
stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji - poprzez wykreslenie Subklauzuli 13.8 w Warunkach Szczegdlnych i tym
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samym zaniechanie wprowadzenia mozliwosci indeksaciji czy tez waloryzacji cen (m.in. § 16

Ulgowy o Roboty Budowlane).

Uzasadnienie (10). Z uwagi na to, ze termin na realizacje zamowienia wynosi 24 miesigce,
to oznacza to, ze mamy w tym przypadku do czynienia z kontraktem wieloletnim.
Wykonawcy nie sg jednak w stanie przewidzie¢ jak moze sie zmieni¢ w tym czasie sytuaciji
na rynku cenowym materiatéw potrzebnych do realizacji zaméwienia. Stad zasadnym jest
wprowadzenie w umowie mechanizmow dot. indeksacji czy tez waloryzacji cen, chociazby o
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych Prezesa GUS. W ten sposéb ryzyko
podniesienia cen produktow jest ograniczone, wykonawcy majg bowiem zapewniony pewien
mechanizm ochronny wynikajacy wprost z umowy, a przez to oferty wykonawcow sg ze sobg

bardziej poréwnywalne.

Zadanie (10) nakazanie Zamawiajagcemu, aby ten wprowadzit do Warunkéw Szczegélnych
Subklauzule 13.8, w ktérej wskaze postanowienia dot. indeksowania czy tez waloryzowania

cen z oferty wykonawcy np. o wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych Prezesa GUS.

Stanowisko zamawiajacego (10):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowa¢ zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sig, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o0 oddalenie odwofania.

Stanowisko Izby (10):

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. Biorgc pod uwage okres realizacji robét - 24 miesigce —
jest to umowa sredniookresowa. Przedsiebiorca budowlany dziatajagcy na rynku — z
doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego - winien potrafi¢ prognozowaé
tendencje rynkowe cen produkcji budowlano montazowej, cen materiatow i innych czynnikow
cenotwérczych, aby wyliczyé cene oferty. Cena oferty jest stala za podany zakres
zamowienia i poza przypadkami wyraznie wskazanymi w ustawie Pzp nie moze ulec
zmianie. Zmiana umowy z pominieciem regulacji ustawowych bytaby niewazna. Ustalona
cena ma charakter kosztorysowy — jak wynika z obmiarowego ustalania podstawy jej wyptaty

w oparciu o state podane ceny jednostkowe i czynniki kosztotwércze. W dniu zawarcie
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umowy musi by¢ okreslona maksymalna nominalna warto$¢ zobowigzania jednostki sektora
finanséw publicznych. Brak mechanizmu indeksacji nie narusza przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Zarzut 11 - naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
przejawiajgce sie zadaniem od wykonawcow w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane odpowiadajg okreslonym przez Zamawiajgcego wymaganiom - w postaci opisu
rozwigzan réwnowaznych - jezeli wykonawca przewiduje ich zastosowanie, jak réwniez
poprzez brak opisania réwnowaznosci (m.in. pkt 8 ppkt 1) SIWZ str. 10, pkt 9, ppkt 14 SIWZ
str. 27).

Uzasadnienie (11). Zamawiajgcy w Rozdziale w pkt 8 ppkt 1 str. 10 SIWZ oraz w pkt 9 ppkt
14 str. 27 SIWZ wskazat, ze nazwy wlasne zawarte w dokumentacji przetargowej sag
przyktadowe. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie produktéw réwnowaznych pod
warunkiem, ze zaproponowane wyroby, materiaty, urzadzeniai technologie bedg spetniaty
te same normy, parametry, standardy oraz zostang zaakceptowane przez Zamawiajgcego.
W takim przypadku Wykonawca jest zobowigzany zataczy¢ do oferty opis rozwigzan
rownowaznych. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom, wykonawcy majg dotaczyé do
oferty nastepujgce dokumenty: opis rozwigzan rownowaznych - jezeli wykonawca przewiduje
ich zastosowanie. Wymog zadania przez Zamawiajagcego powyzszego dokumentu juz na
etapie skfadania ofert nalezy uznac za catkowicie chybiony i naruszajgcy wyrazong w art. 25
ust. 1 PZP zasade mozliwosci zgdania przez Zamawiajagcego tylko dokumentow i
osSwiadczen, ktére sa niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Przedmiotem
niniejszego postepowania sg bowiem roboty budowlane, a nie dostawy okreslonych rzeczy.
Tym samym na etapie oceny oferty nie powinien by¢ oceniany sposdb wykonywania
zamowienia. Wykonawca ma go bowiem wykonaé zgodnie z przedtozong przez
Zamawiajgcego dokumentacjg. Tymczasem zadanie tego typu wykazu juz na etapie
sktadania ofert moze by¢ rozumiane jako deklaracja wykonawcy co do sposobu realizaciji
zamowienia, co w przypadku robét budowlanych nie jest niczym uzasadnione, - bardzo
czesto jest uzasadnione konkretnymi zastatymi warunkami. Przy czym zawsze sie to musi
odbywa¢ w zgodzie z dokumentacjg opisujacg przedmiot zaméwienia. Ponadto nalezy
wskazaé, ze jezeli Zamawiajgcy wymaga wskazania opisu rozwigzan rownowaznych, to

winien te rownowaznos¢ opisac.

Zadanie (11) nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia opisanego w pakt 8 ppkt 1 SIWZ str.

10 - obowiazku przedtozenia do oferty opisu rozwigzan réwnowaznych, i wprowadzeniu
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postanowien na podstawie, ktorych wykonawca dopiero na etapie realizacji zamdwienia
bedzie miat obowigzek przedtozenia opisu rozwigzan rownowaznych jezeli bedzie chciat

takowe wprowadzi¢, jak rowniez obowigzek opisania przez Zamawiajgcego rownowaznosci.

Stanowisko zamawiajacego (11):

Zamawiajgcy nie przychylit sie do wniosku Odwotujacego w zakresie - natozenia na
wykonawce obowigzku przedtozenia opisu rozwigzan roéwnowaznych, o ktérym mowa w
Rozdziale V pkt 8 ppkt 1), w zwigzku z Rozdziatem XV pkt 9 ppkt 14) SIWZ dopiero na
etapie realizacji zamodwienia. Dopuszczalnos¢ rozwigzan réwnowaznych przy opisie
przedmiotu zamoéwienia wynika z przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia. Stosownie do uregulowan ustawowych
Zamawiajacy jest obowigzany do opisania przedmiotu zaméwienia za pomoca cech
technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy. Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg
norm, aprobat, specyfikacji technicznych systeméw odniesien jest zobowigzany wskazag, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne. Na wykonawcy natomiast, ktoéry powotuje sie na
rozwigzania réwnowazne cigzy obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego. Weryfikacja rozwigzan
rownowaznych musi mie¢ miejsce na etapie badania i oceny ofert. Celem jest sprawdzenie
czy Wykonawca zaproponowat rozwigzanie rownowazne zgodne z opisem przedmiotu
zamowienia, czy proponuje Zamawiajgcemu roboty budowlane odpowiadajgce przedmiotowi
zamowienia. Weryfikacja dokonywana dopiero na etapie realizacji zamodwienia prowadzita by
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow a takze
mogtaby mieé¢ wptyw na wynik juz przeprowadzonego postepowania. Mogtoby okazac¢ sie,
np. ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty sprzecznej z SIWZ, ktérg powinien byt odrzuci¢
na etapie badania i oceny ofert. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie

odwotania.

Stanowisko Izby (11):

Zadanie od wykonawcow w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadajg okreslonym przez Zamawiajgcego wymaganiom - oOpisu rozwigzan
rownowaznych - jezeli wykonawca przewiduje ich zastosowanie, w odniesieniu do robét
budowlanych jest realizowane co zasady poprzez zagwarantowanie sobie przez

zamawiajgcego, dziatajgcego jego imieniu Inzyniera Kontraktu weryfikacji materiatow, ktére
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wykonawca bedzie miat zamiar zastosowac w trakcie realizacji umowy, w szczegdlnosci
ktore nie sg tozsame z opisem z dokumentacji (STWIORB). Wykonawca ma obowigzek
zastosowania materiatéw spetniajgcych wymagania ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm.).

Zamawiajacy dopuscit zastosowanie produktéw réwnowaznych pod warunkiem, ze
zaproponowane wyroby, materiaty, urzadzenia i technologie beda spetniaty te same normy,
parametry, standardy oraz zostang zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Cytowanie
postanowienie SIWZ stanowi opis rownowaznosci w rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy kazdorazowo zastrzegt sobie weryfikacje i dopuszczenie innych materiatow niz
projektowane - przed ich wbudowaniem, przy czym odbywaé ma sie to na etapie realizacji
umowy.

Kwestionowany wymaég - skoro STWIORB Ilub inna dokumentacja postuguje sie nazwami
witasnymi w odniesieniu do niektorych materiatéw — literalnie spetnia wymogi art. 30 ust. 5
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Jezeli wykonawca juz na etapie skfadania
ofert przewiduje stosowanie materiatdw réwnowaznych winien zamiesci¢ ich opis w
dokumentach oferty, sprowadzajgcy sie do podania, ze spetniajg one te same normy,
parametry, standardy. DopuszczalnoS¢ dokonywania zmian materiatowych zostata
wprost przewidziana w postanowieniach na str. 27 SIWZ, pkt 9, ppkt 14. Zarzut nie

znalazt potwierdzenia.

Zarzut 12 — naruszenia art. 7 ust; 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP, art. 31 ust. 1
PZP, oraz art. 5, 353.1, 471, 473 § 1 i 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i 139 ust.
1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razaca hierbwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - w zwigzku z przerzuceniem na wykonawce obowigzku sporzgdzenia przed
przystapieniem do robdét szczegotowej dokumentacji fotograficznej (lub filmowej) celem
ustalenia stanu poczatkowego obiektéw sasiadujacych (w tym ulic i budynkéw) wraz z
podpisaniem dwustronnych protokotow z ich wiascicielami, aby zabezpieczy¢ sie przed
skutkami nieuzasadnionych roszczen (Subklauzula 4.25 Warunkéw Szczegodlnych
Kontraktu).

Uzasadnienie (12) Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego

zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
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dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaptaty umdwionego wynagrodzenia. Jak zatem wida¢ do podstawowych
obowigzkéw inwestora nalezy dokonanie ustalonych przez wiasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegolnosci przekazanie terenu budowy. Poprzez
takie zapisanie Subklauzuli 4.25 Warunkéw Szczegdlinych Kontraktu, Zamawiajgcy
przerzuca spoczywajgce na nim obowigzki na wykonawce. Tymczasem to po jego stronie
lezg owe czynnosci. Wykonawcy winien zostac przekazany teren, na ktorym bedzie on mégt
swobodnie wykonywaé roboty budowlane, a nie teren co do ktérego istniejg watpliwosci
natury prawnej, dot. tego, czy aby wiasciciel danej nieruchomosci rzeczywiscie wyraza
zgode na prowadzenie tych prac. Poza tym nalezy wskaza¢, ze czynnosci te winny byé
wykonane przed rozpoczeciem robét budowlanych. Tymczasem zgodnie z Subklauzulg 8.1
Warunkoéw Szczegolnych Kontraktu wskazano, ze Data Rozpoczecia nastapi nie pozniej niz
w ciggu 14 dni od daty podpisania Aktu Umowy. Tym samym biorgc pod uwage

doswiadczenia Odwotujgcego, termin ten na wykonanie tego typu czynnosci jest nierealny.

Zadanie (12) Nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten wykreslit w Klauzuli 4.25 [24] Subklauzuli
Warunkéw Szczegolnych Kontraktu obowigzek sporzadzenia przed przystgpieniem do robot
szczegotowej dokumentacji fotograficznej (lub filmowej) celem ustalenia stanu poczatkowego
obiektow sasiadujgcych (w tym ulic, budynkéw) wraz z podpisaniem dwustronnych
protokotow z ich wiascicielami, aby zabezpieczyC sie przed skutkami nieuzasadnionych

roszczen.

Stanowisko zamawiajacego (12):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Zobowigzanie Wykonawcy, aby podjat
wszelkie srodki zapobiegawcze wymagane przez rzetelng praktyke budowlang, aby unikac
skutkow nieuzasadnionych roszczen nie jest swiadczeniem niemozliwym czy nierealnym, a
przede wszystkim miesci sie w granicach dopuszczalnych ryzyk, ktére w ramach opisu
przedmiotu zamowienia mozna natozy¢ na Wykonawce.

Sasiadujacy bezposrednio z placem budowy omawianej inwestycji teren, jest terenem
podlegajacym szczegolnej uwadze z powodu wystepowania instytucji publicznych, tj. Sad
Rejonowy, Miejska Komenda Policji, Areszt Policyjny, Urzad Skarbowy. Budynki, w ktérych
znajduja sie wyzej wymienione instytucje sg obiektami powstatymi przed kilkunastoma
latami. Przyjeta przez Wykonawce technologia wykonania prac, sposéb dostarczania
materiatéw, ilos¢ wymaganego sprzetu, kolejnos¢ wykonywania prac moze mie¢ wptyw na

stan techniczny budynkéw i ich funkcjonowanie. Biorgc pod uwage srodki techniczne
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ogolnodostepne (aparat fotograficzny, kamera, itp.) [oraz kilku budynkéw], wymagany termin
14 dni jest wystarczajgcy. Nie mozna uznaé jakoby zapisy te naruszaty uczciwg konkurencje.
Warunki umowy sg dopuszczalne w Swietle art. 353.1 k.c. i nie sprzeciwiajg sie wtasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Nie mozna kwestionowaé zapisow
wytgcznie dlatego, Zze uwaza sie, iz mogtyby one zosta¢ sformutowane korzystniej dla

Wykonawcy. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o0 oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby (12):

W odniesieniu do wymagania sporzadzenia dokumentacji fotograficznych lub filmowych
stanu sasiednich nieruchomosci, wymég ten moze (o ile nie ma przeszkéd natury prawnej)
by¢ spetniony niewielkim naktadem srodkéw, natomiast zgdanie zawarcia porozumien —
(protokotéw) miedzy wykonawcag a wiascicielami nieruchomosé wykracza poza obowigzki
wykonawcy, w tym ustalenia aktualnych wiascicieli. Przerzucanie takich obowigzkéw na
wykonawcg nie znajduje normatywnego wsparcia. Witasciciel posesji moze bowiem odmoéwic
podpisania jakichkolwiek protokotdw z wykonawcag robot. Osoby zgtaszajace roszczenia
beda musialy wykazaé swoje uprawnienia do nieruchomosci i fakt wyrzadzenia im szkody. W
powyzszym zakresie zarzut znalazt uzasadnienie. Uzyskanie takich dokumentow przed
przystapieniem do rob6t w wyznaczonym terminie 14 dni id daty zawarcia umowy byloby
nawet nierealne. Izba nie uwzglednita stanowiska zamawiajgcego, ze jest to warunek
niewigzacy. Wymaganie zostato ustalone jako obowigzek kontraktowy, jest wiec wigzace a z
jego niedopetnieniem zamawiajgcy moze wigzac¢ skutki chociazby uznawaé, Zze skoro
wykonawca nie zabezpieczyt sie takim protokotami — to zachodzi domniemanie, ze

zgtoszona szkoda jest wynikiem dziatan zwigzanych z budowa.

Zarzut 13 - naruszenia art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP, art. 31 ust. 1
PZP, oraz art. 5, 353.1, 471, 473 §1 i 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i 139 ust.
1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razacg nierbwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji -w zwigzku z przerzuceniem na wykonawce obowigzku pielegnacji nasadzonej
zieleni przez okres 1 roku od dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia. (Subklauzula 7.1

Warunkow Szczegélnych Kontraktu).

Uzasadnienie (13). Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, przez umowe o roboty

budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
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wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie
do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robo6t, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Jak zatem wida¢
do podstawowych obowigzkéw inwestora nalezy dokonanie przez wiasciwe przepisy
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci przekazanie terenu
budowy. Poprzez takie zapisanie Subklauzuli 7.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu,
Zamawiajacy przerzuca spoczywajgce nha nim obowigzki na wykonawce. Tego typu
czynnosci nie mieszczg sie w zakresie umowy o roboty budowlane i zmuszajg wykonawcow
do zatrudniania specjalistycznych firm, swiadczacych tego typu ustugi. Poza tym
Zamawiajacy nie opisat w sposdb szczegdtowy tego zakresu czynnosci do wykonania, co z
kolei sprawia, ze wykonawcy nie majg wystarczajgcych informacji do nalezytego

sporzadzenia oferty cenowej

Zadanie (13) Nakazanie Zamawiajacemu, aby ten wykreslit w Subklauzuli 7.1 Warunkéw
Szczegodlnych Kontraktu obowigzek wykonywania pielegnaciji nasadzonej zieleni przez okres

1 roku od dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia.

Stanowisko zamawiajacego (13):

Zamawiajacy nie uznat zarzutu za zasadny. Nie mozna uznaé jakoby zapisy te naruszaty
uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w Swietle art. 353.1 k.c. i nie
sprzeciwiajg sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspéitzycia spotecznego. Nie
mozna kwestionowal zapiséw wytgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz moglyby one zostaé
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy. Koniecznos¢ pielegnacji nasadzen zieleni przez
Wykonawce przez 1 rok od dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia jest praktykg stosowang
przez Zamawiajgcego od wielu lat przy realizacji zamdwien publicznych i wynika z
koniecznosci potwierdzenia, ze materiat wykorzystany przez Wykonawce na nasadzenia
jakosciowo pozwala utrzymac¢ wegetacje zgodnie z ich witasciwosciami. Zamawiajacy w
przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie odwotania. STWIOR oraz projekt zieleni w
sposOb jednoznaczny opisujg zakres czynnosci dotyczacych pielegnacji zieleni, w tym

odchwaszczanie, nawozenie, dosadzanie, koszenie trawnikow.

Stanowisko Izby (13):

Izba uznata zarzut za zasadny. Przedmiot zaméwienia wediug kodu CPV 45 233 120-6

stanowig roboty budowlane w zakresie budowy drég gtownych, a nie utrzymanie terenow
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zielonych przez oznaczony czas po odbiorze inwestyciji, tj. przez rok. Wykonawca udziela
gwarancji na wykonane roboty. Nalezyte wykonanie rob6t w tym nasadzen objete jest takze
rekojmig za wady. Wykonawca jedynie w przypadku ujawnionych wad zobowigzany jest do
ich usuniecia. Wykonawca robét budowlanych nie moze by¢ w ramach ceny oferty obcigzany
obowigzkami eksploatacyjnymi, ktére nie sg czynnosciami zwigzanymi z samg budowg i
zapewnieniem jej sprawnego przebiegu i jakosciowego wyniku. Obowigzek utrzymywania
Zieleni po odbiorze roboét nie miesci sie w definicji umowy o roboty budowlane, ani nie jest z
takimi robotami bezpodrednio zwigzany. Zakres zamowienia obejmuje jedynie nowe
nasadzenia wedtug projektu zieleni. Stawianie takich wymagan jedynie po to aby unikngé
ewentualnych sporéw co do co wiasciwej jakosci sadzonek, lub zaniedban pielegnacyjnych —
nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla naktadania na wykonawce w ramach ceny oferty
— obowigzkéw eksploatacyjnych — utrzymania zieleni. Zamawiajacy winien wyeliminowaé

omawiane wyzej wymaganie, jako naruszajgce art. 29 ust. 1 Pzp.

Zarzut 14 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP, oraz art. 647
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP - poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady
nieopisywania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje - opisanie przedmiotu zamowienia - poprzez przerzucenie na wykonawcow
zapewnienia sprawdzenia minerskiego terenu budowy przed rozpoczeciem robdt oraz
usuniecia znalezionych niewypatow i niewybuchoéw oraz wymaganie od wykonawcow
ponoszenia kosztow sprawdzenia minerskiego terenu budowy przed rozpoczeciem robot
oraz ponoszenia kosztow usuniecia znalezionych niewypatow i niewybuchow z terenu
budowy (pkt 9 lit. d) SIWZ, str. 16, pkt 6 ppkt 14 lit. c) SIWZ, str. 24).

Uzasadnienie (14). Przerzucenie na wykonawcéw obowigzku ponoszenia kosztéw
usuniecia znalezionych niewypatéw i niewybuchéw z terenu budowy nalezy uznac¢ za
nieuzasadnione. Takie zachowanie nie pozwala bowiem wykonawcom na nalezyte
przygotowanie oferty cenowej w tym zakresie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze koszt usuniecia
niewypatow i niewybuchow to réwniez element cenotwdrczy majacy wplyw na wysokos$é
ceny oferty. Zeby jednak wykonawcy mogli rzetelnie przygotowaé oferte to wykonawca
potrzebowatby informacji o ilosci tych niewybuchéw i niewypatéw. Co oczywiscie jest
mozliwe dopiero po dokonaniu sprawdzenia minerskiego terenu budowy. W przeciwnym
razie wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ jaka ilos¢ niewypatéw i niewybuchéw sie
znajduje na terenie budowy. Brak tych informacji nie pozwala na nalezyte przygotowanie

oferty w tym zakresie, co przektada sie rowniez na pdzniejszg poréwnywalnosé i ocene tych
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ofert. A zatem to zamawiajgcy powinien dokonaé sprawdzenia minerskiego, i jezeli chce
przerzuci¢ na wykonawce koszt usuniecia niewypatéw i niewybuchoéw z terenu budowy, to
powinien poinformowac¢ wykonawcéw o ich ilosci. Pozg tym zgodnie z definicjg umowy o
roboty budowlane znajdujacg sie w art. 647 Kodeksu cywilnego, to na inwestorze
(Zamawiajacym) spoczywa przekazanie terenu budowy, przez co nalezy rozumie¢ takie
przekazanie terenu budowy, ktére w sposdb swobodny umozliwia wykonawcy prowadzenie
robot budowlanych. Stad obcigzanie wykonawcow obowigzkiem dokonania sprawdzenia
minerskiego i saperskiego, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Ewentualnie Odwotujgcy
wskazuje, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania przez wykonawce rozpoznania saperskiego i
minerskiego, ale juz koszt wydobycia, zmagazynowania i utylizacji niewybuchow powinien
by¢ okreslony wg rzeczywiscie poniesionych i udokumentowanych przez wykonawce

kosztéw i zaptacony odrebnie przez Zamawiajacego.

Zadanie (14) nakazanie Zamawiajacemu, aby wylaczyt on z obowigzkéw wykonawcy
zapewnienie sprawdzenia minerskiego terenu budowy przed rozpoczeciem robét oraz
usuniecia znalezionych niewypatéw i niewybuchéw z terenu budowy, oraz ponoszenie
kosztéw zapewnienia sprawdzenia minerskiego terenu budowy przed rozpoczeciem robét
oraz koszt usuniecia znalezionych niewypatéw i niewybuchéw z terenu budowy, ewentualnie
aby opisat przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, aby mozna bylo w sposob obiektywny i
rowny dla wszystkich wykonawcéw, przygotowac¢ oferte cenowg w tym zakresie, tzn.
ewentualne pozostawienie obowigzku dokonania sprawdzenia saperskiego, i stworzenie
odrebnej pozycji tego dotyczacej w przedmiarze robot, natomiast wylgczenie usuniecia
niewypatow i niewybuchéw z zakresu prac, i wskazanie, ze w przypadku znalezienia
niewypatow i niewybuchdw, koszt ich wydobycia, zmagazynowania i utylizacji zostanie
okreslony wg rzeczywiscie poniesionych i dokumentowanych przez wykonawce kosztéw i

zaptacony odrebnie przez Zamawiajgcego.

Stanowisko zamawiajacego (14):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie
wnosit 0 oddalenie odwotania. Zamawiajacy w zapisach SIWZ Rozdziat X (Sposob
obliczania ceny) pkt 9 lit. d) oraz Rozdziat XV (Opis przedmiotu Zaméwienia) pkt 6 ppkt 14)
c) okreslit, ze w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ koszty zapewnienia warunkow
bezpieczenstwa na placu budowy, w tym rowniez ryzyko natrafienia w trakcie robét
ziemnych na amunicje wojskowg czy materialy wybuchowe. Wykonawca  powinien
przewidzie¢ koszty zwigzane z wykryciem, zabezpieczeniem i likwidacjg napotkanych

niewybuchow oraz prowadzi¢ prace ziemne z zachowaniem zasad bezpieczenstwa robét. Za
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bezposredni nadzér nad robotami budowlanymi odpowiada kierownik budowy lub kierownicy
robot bedacy pracownikami Wykonawcy. Powyzsze zapisy nie naruszajg zatem zasady

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Stanowisko Izby (14):

Izba uznata zarzut za bezzasadny. Odwotujacy przyznat, Zze istnieje mozliwo$¢é dokonania
przez wykonawce rozpoznania saperskiego i minerskiego, ze bytby w stanie takie rozeznanie
przeprowadzi¢, a jego przewidywany koszt wliczy¢ w cene oferty. Odwotujacy nie wykazat,
ze ewentualne znalezione niewypaty nie sg usuwane przez wyspecjalizowane stuzby w
ramach zapewniania bezpieczenstwa publicznego, i ze koszt wydobycia, zmagazynowania i
utylizacji obcigza w takich przypadkach tego kto dokonat znaleziska, czyli jak odwotujacy sie
obawia wykonawce robét budowlanych. W ocenie Izby, z powszechnie znanych okolicznosci
wynika, ze wykonawca w takiej sytuacji ma przerwaé prace, zabezpieczy¢ miejsce przed
dostepem os6b nieuprawnionych, powiadomi¢ odpowiednie stuzby policji i wojska, ktére w
krotkim czasie usuwajg stwarzajgce zagrozenie materialy i pozostatosci po dziataniach
wojennych. Zamawiajacy potwierdzit, ze wykonawca nie ponosi kosztéw zwigzanych z
wydobywaniem, transportowaniem i unieszkodliwianiem niewybuchoéw. Jego obowigzek
ogranicza sie do wykonania krétkotrwatych zabezpieczen terenu, do czasu podjecia akcji ze
strony uprawnionych stuzb. Koszty wykonawcy ograniczajg sie wiec wytgcznie do wykonania

niezbednych zabezpieczen.

Zarzut 15 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamodwienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdwienia -
poprzez wymaganie od wykonawcow ponoszenia kosztéw czasowej organizacji ruchu (m.in.
nawierzchnie tymczasowe, zabezpieczenia dla ruchu kolowego i pieszego, koszty drég
tymczasowych i dojazdéw do posesji, koszty zwigzane z ewentualng koniecznoscig
wprowadzenia zmian do programoéw sygnalizacji $wietlnych na skrzyzowaniach w obrebie

budowy itp. zgodnie z projektem czasowej organizacji ruchu (pkt 9 lit. i) SIWZ str. 16).

Uzasadnienie (15). Przerzucenie na wykonawcow obowigzku ponoszenia kosztow czasowe;j
organizacji ruchu (m.in. nawierzchnie tymczasowe, zabezpieczenia dla ruchu kotowego i
pieszego, koszty drog tymczasowych i dojazdéw do posesiji, koszty zwigzane z ewentualng

koniecznoscia wprowadzenia zmian do programéw sygnalizacji $wietlnych na

32



skrzyzowaniach w obrebie budowy itp. zgodnie z projektem czasowej organizacji ruchu -
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Sg to bowiem elementy cenotworcze, ktérych na etapie
przygotowania oferty wykonawca nie jest w stanie nalezycie wyceni¢, z uwagi na brak
informacji koniecznych do nalezytego przygotowania oferty cenowej. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskazac, ze takie zachowanie Zamawiajgcego, zmusza wykonawce do
przygotowania czasowej organizacji ruchu i zwigzanych z nig kosztéw juz na etapie
przygotowania oferty cenowej. Przygotowanie z kolei takiej czasowej organizacji ruchu jest
przedsiewzieciem zwigzanym z poniesieniem okreslonych kosztow, zatrudnieniem oséb z

odpowiednig wiedzg oraz przedsiewzieciem czasochfonnym.

Zadanie (15) nakazanie Zamawiajagcemu, aby wylaczyt on z obowigzkéw wykonawcy
ponoszenie kosztdw czasowej organizacji ruchu (m.in. nawierzchnie tymczasowe,
zabezpieczenia dla ruchu kotowego i pieszego, koszty drég tymczasowych i dojazdéw do
posesji, koszty zwigzane z ewentualng koniecznoscig wprowadzenia zmian do programow
sygnalizacji $wietlnych na skrzyzowaniach w obrebie budowy itp. zgodnie z projektem
czasowej organizacji ruchu, ewentualnie aby opisat przedmiot zamdwienia w taki sposéb,
aby mozna byto w sposob obiektywny i réwny dla wszystkich wykonawcow przygotowaé

oferte cenowag w tym zakresie.

Stanowisko zamawiajacego (15):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowa¢ zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sieg, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Zmiany w organizacji ruchu wynikajg z realizacji inwestycji przez Wykonawce zgodnie z
opracowywanym przez niego harmonogramem robot. Warto zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie
narzuca Wykonawcy kolejnosci wykonywanych robét. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
fakt, ze roboty bedg prowadzone w sasiedztwie terenu podlegajacego szczegdlnej uwadze,
obiektéw stojacych na strazy porzadku publicznego, tj. Sad Rejonowy, Miejska Komenda
Policji, Areszt Policyjny, Urzad Skarbowy oraz w terenie o zwartej zabudowie, do ktérych
musi by¢ zapewniony dostep. Zamawiajacy w SIWZ pkt 9, lit. i) oraz w zatgczniku nr 7 do
SIWZ (Warunki Szczegdlne Kontraktu), Subklauzula 4.1 precyzyjnie opisat warunki
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit 0 oddalenie

odwotania.
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Stanowisko Izby (15):

Stanowisko w tej kwestii Izba przedstawita takze wobec zarzutu nr 2 odwotujgcego.
Organizacja budowy w tym opracowania tymczasowej organizacji ruchu, (przeprojektowania
sygnalizacji $wietlnych) i uzyskania jej zatwierdzenia nalezy do obowigzkéw wykonawcy
rob6t. Tymczasowa organizacja ruchu uzalezniona jest od prognozowanego przez
wykonawce postepu roboét przy poszczegolnych odcinkach remontowanej drogi, a wiec
koszty z tym zwigzane (wykonania projektéw, ewentualnie zaje¢ pasa drogowego,
sgsiednich terendéw, urzadzenia niezbednego zaplecza itp. wykonanie oznakowanh,
uzyskanie zezwolen) wykonawca ma mozliwos¢ wyliczenia i ujecia w cenie oferty w
zaleznosci od wtasnego harmonogramu czasowo - rzeczowego i przewidywanej organizacji
robot. Mozliwosci przejazdu pojazdéw, dostaw materiatow po drogach publicznych, w tym
na terenie miasta Szczecina oraz poza jego granicami, okreslaja znaki drogowe i decyzje
zatwierdzajgce statg organizacje ruchu. Mozliwosci dojazdu na budowe okresla tez decyzja o
tymczasowej organizaciji ruchu, zatwierdzajgca przedtozony projekt. Wymaganie pozostaje w
Scistym zwigzku z zaktadang przez wykonawce organizacjg robdét i harmonogramem,
ktérego ustalenie lezy w gestii wykonawcy. Wymaganie od wykonawcoéw ponoszenia
kosztéw czasowej organizacji ruchu (m.in. nawierzchni tymczasowych, zabezpieczenia dla
ruchu kotowego i pieszego, kosztéw drég tymczasowych i dojazdéw do posesji, kosztow
zwigzanych z ewentualng koniecznoscig wprowadzenia zmian do programéw sygnalizaciji
Swietlnych na skrzyzowaniach w obrebie budowy itp. zgodnie z projektem czasowej
organizacji ruchu (pkt 9 lit. i) SIWZ str. 16) jest konieczne z punktu widzenia prawidtowego,
aczkolwiek utrudnionego funkcjonowania catego otoczenia takiej budowy. Stad natozenie na
wykonawce opracowania i uzyskania zatwierdzenia tymczasowej organizacji ruchu jest
zasadne. Wykonawca legitymujacy sie doswiadczeniem przy realizacji budowy badz
przebudowy ulic, winien potrafi¢ skalkulowaé¢ cene oferty ze wzgledu na koszt jaki generujg
tymczasowe drogi i przejScia, przejazdy i zabezpieczenia utrzymania ruchu w rejonie
oddziatywania robot. Szczegdlnie, iz roboty beda prowadzone w sasiedztwie terenu
podlegajgcego szczegdlnej uwadze, obiektow stojgcych na strazy porzadku publicznego, tj.
Sad Rejonowy, Miejska Komenda Policji, Areszt Policyjny, Urzad Skarbowy oraz w terenie o
zwartej zabudowie, do ktérych musi by¢ zapewniony dostep. Zdaniem Izby, takie dziatania i
koszty sg nierozerwalnie zwigzane z przebudowa drogi, aby utrzymac¢ funkcjonowanie
ruchu kotowego i pieszego w rejonie oddziatywania inwestycji. Zarzut nie znalazt

potwierdzenia.

Zarzut 16 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci, mogacych mie¢ wptyw na
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sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdwienia -
poprzez wymaganie od wykonawcy kosztow zwigzanych z utrzymaniem drog, chodnikéw,
Sciezek, oswietlenia znajdujgcych sie na terenie budowy lub objetych czasowg organizacjg
ruchu, do czasu wydania Swiadectwa Przejecia (w tym od$niezanie w okresie zimowym) (pkt
9, lit. j) SIWZ, str. 16).

Uzasadnienie (16). Przerzucenie na wykonawcow obowigzku ponoszenia kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem drég, chodnikéw, sciezek, oswietlenia znajdujacych sie na
terenie budowy lub objetych czasowg organizacjg ruchu, do czasu wydania Swiadectwa
Przejecia (w tym odsniezanie w okresie zimowym) nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Sg to
bowiem elementy cenotwdrcze, ktérych na etapie przygotowania oferty wykonawca nie jest
w stanie nalezycie wyceni¢, z uwagi na brak informacji koniecznych do nalezytego
przygotowania oferty cenowej. W szczegodlnosci jezeli wezmie sie pod uwage ods$niezanie w
okresie zimowym, ktére jest elementem na tyle nieprzewidywalnym, ze wykonawca nie jest
w stanie przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty cenowej ilosci opaddéw jaka bedzie

miata miejsce.

Zadanie (16) - nakazanie Zamawiajacemu, aby wylaczyt on z obowigzkéw wykonawcy
ponoszenie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem drég, chodnikow, Sciezek, oswietlenia
znajdujacych sie na terenie budowy lub objetych czasowg organizacjg ruchu, do czasu
wydania Swiadectwa Przejecia (w tym od$niezanie w okresie zimowym), ewentualnie aby
opisat przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby mozna bylo w sposob obiektywny i rowny

dla wszystkich wykonawcéw przygotowac oferte cenowg w tym zakresie.

Stanowisko zamawiajacego (16):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy. Wymaganie od wykonawcy ponoszenia kosztow
zwigzanych z utrzymaniem drég, chodnikéw, sciezek, oswietlenia znajdujacych sie na
terenie budowy lub objetych czasowg organizacjg ruchu opracowywang przez Wykonawce
do czasu wydania Swiadectwa Przejecia (w tym od$niezanie w okresie zimowym) (pkt 9, lit.
j) SIWZ, str. 16) miesci sie w granicach dopuszczalnego ryzyka. Koszty wyptywajace z tak

postawionych wymagan Wykonawca ma mozliwos¢ wliczy¢ do oferowanej ceny. Po
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przekazaniu terenu budowy Wykonawcy zgodnie z zapisami prawa budowlanego,
Wykonawca jest jedynym gospodarzem placu budowy i to na nim i na jego pracownikach
cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ludzi pracujacych jak i przechodzacych lub
przejezdzajgcych przez plac budowy. Dlatego nalezyte utrzymanie drég, chodnikéw,
zapewnienie oswietlenia oraz odsniezania jest w obowigzkach Wykonawcy. llos¢ odpadow
mozna oszacowac na podstawie srednich dobowych opadéw w ostatnich latach na terenie
Szczecina z informacji MMiGW. Zamawiajacy w SIWZ pkt 9, lit. j) oraz w zataczniku nr 7 do
SIWZ (Warunki Szczegdlne Kontraktu), Subklauzula 4.1 precyzyjnie opisat  warunki
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit 0 oddalenie

odwotania.

Stanowisko Izby (16):

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. W ogélnosci organizacja placu budowy wraz z
wytyczaniem przej$¢ i przejazdow przynalezy do wykonawcy. Tego rodzaju specyficzna
inwestycja jak przebudowa drogi (odcinek 1000 mb), nie stanowigca catosciowo
zamknietego terenu budowy stwarza dodatkowe wymagania zabezpieczenia przejsé i
przejazdow. Okres 24 miesiecy na realizacje zamowienia wskazuje, iz bedzie ono
przypadato takze w okresach zimowych, zatem wymaga zimowego utrzymania
wyznaczonych przejs¢ i przejazdow wedtug zatwierdzonej tymczasowej organizacji ruchu.
Od momentu przejecia placu budowy do momentu przekazania ukonczonej inwestyciji,
wykonawca administruje tym terenem i ponosi koszty jego utrzymania w stanie, jaki wynika z
zatwierdzonej dokumentacji i wyznaczonych w SIWZ warunkow, ktére w ocenie lzby
wynikajg z zaspokojenia istotnych potrzeb spotecznych, ktérych zamawiajacy jest
wyrazicielem. Inwestycja nie moze powodowac¢ zaktdcen funkcjonowania instytucji
publicznych, zlokalizowanych w zabudowie zwartej wzdtuz remontowanej drogi ani nie moze

uniemozliwia¢ dostepu do tych instytucji, ani tez tamowac ruchu.

Zarzut 17 — naruszenie art. 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagah i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktory moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamodwienia -
poprzez wymaganie od wykonawcéw, aby prowadzili oni roboty ziemne w sposéb
zabezpieczajacy istniejgce uzbrojenie oraz sgsiadujgcg zabudowe nie pogarszajgc
parametréw geotechnicznych podfoza, oraz przerzucenie na wykonawcéw obowigzku

ponoszenia kosztéw zabezpieczenia istniejgcego uzbrojenia przez wykonawce, wraz z
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zastrzezeniem, ze nie podlegajg one odrebnej zapfacie, i przyjeciu ze sg one witgczone w
ceny jednostkowe (pkt 6 ppkt 2 str. 22 SIW2Z).

Uzasadnienie (17). Przerzucenie na wykonawcéw obowigzku ponoszenia kosztéw
zwigzanych z zabezpieczeniem istniejacego uzbrojenia, bez wzgledu na to, czy uzbrojenie to
bytlo uwidocznione w stosownych dokumentach, czy tez nie, nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione. Poza tym to na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek takiego opisania
przedmiotu zamdwienia, aby wykonawcy mieli jednakowe szanse w przygotowaniu ofert
cenowych. To Zamawiajgcy winien zatem zatgczyé wszystkie dokumenty, ktére obrazujg
uzbrojenie, tak aby wykonawcy mogli nalezycie oszacowaC swoje koszty realizacji
zamowienia w tym zakresie. Poza tym koszty te powinny sie odnosi¢ tylko i wylgacznie do

zakresu uzbrojenia uwidocznionego w dokumentach przekazanych przez Zamawiajgcego.

Zadanie (17) - nakazanie Zamawiajgcemu, aby ograniczyt on koszty zabezpieczenia
istniejacego uzbrojenia, ktére wykonawca musi wliczy¢ w ceny jednostkowe odnosity sie
tylko i wylacznie do uwidocznionego uzbrojenia, ktére Zamawiajgcy przedstawit w

dokumentach opisujacych przedmiot zamoéwienia.

Stanowisko zamawiajacego (17):

W ocenie Zamawiajgcego zgdanie nie jest zasadne, gdyz Zamawiajacy w zapisach SIWZ
Rozdziat XV pkt 6 ppkt 2 okreslit warunki dotyczace technologii wykonania robét ziemnych
tak, aby prowadzi¢ je w sposéb zabezpieczajacy istniejgce uzbrojenie, i ze w cenie oferty
nalezy uwzgledni¢ odpowiednie koszty zwigzane m. in. recznymi przekopami prébnymi,
odpowiednim przeszkoleniem pracownikéw w zakresie zasad BHP. Wykonawca powinien
prowadzi¢ prace ziemne 2z zachowaniem zasad bezpieczehstwa robo6t. Powyzsze
zapisy nie naruszajg zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy nie przewidziat zmian w przedmiotowym zakresie.

Stanowisko Izby (17):

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. W skiad udostepnionej wykonawcom dokumentacji
projektowej wchodzg projekty przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Wykonawcom
udostepniono decyzje pozwolenie na budowe oraz uzgodnienia i warunki prowadzenia robot
wyznaczone przez gestoréw sieci. Z decyzji pozwolenia na budowe wynika, ze inwestycja w
ulicy Potulickie obejmuje miedzy innymi przebudowe sieci w zakresie:

- elektrotrakcyjnej tramwajowej,
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- kanalizacyjnej z przytagczami,

- magistrali wodociggowej,

- sieci gazowej z przytagczami,

- sieci teletechnicznych,

- sieci elektroenergetycznych 15 KV, 0,4 KV,

- sieci oswietlenia ulic;

- sygnalizacji swietlnej.

Przebudowa ul. Narutowicza nie obejmuje uzbrojenia podziemnego.

Podziemne sieci uzbrojenia terenu zostaty zinwentaryzowane i naniesione na dokumentacje
projektowag w oparciu o podktady geodezyjne do celéw projektowych, wskazane w zbiorczej
planszy uzbrojenia. Uzgodnione warunki prowadzenia robdt i podtgczenia medidw
uzgodnione z gestorami sieci zostaty wykonawcom udostepnione.

Z przytaczanego przez odwotujgcego postanowienia (pkt 6 ppkt 2 str. 22 SIWZ) wynika, ze
wymog odnosi sie do istniejagcego i zinwentaryzowanego uzbrojenia, ktérego koszt
zabezpieczenia, w tym recznego prowadzenia niektérych robét (pobliskich sieci uzbrojenia
przekopéw) wykonawca musi wliczy¢é w ceny jednostkowe. Z tresci postanowienia, ze
roboty ziemne nalezy prowadzi¢ w sposdb zabezpieczajacy istniejace uzbrojenie oraz
sgsiednig zabudowe przed uszkodzeniem, nie pogarszajac parametréw geotechnicznych
podioza wynika, ze wykonawca ma zabezpieczy¢ istniejgce uwidocznione w dokumentacji
uzbrojenie, ktére zamawiajgcy przedstawit w dokumentach opisujgcych przedmiot
zamowienia oraz dokonaé zageszczenia gruntu w sposoOb zabezpieczajgcy przed jego
osiadaniem. Przytaczane warunki nie modwig nic o niezinwentaryzowanych obiektach
uzbrojenia. Zamawiajacy potwierdzit, ze w przypadku ujawnienia niezinwentaryzowanych
obiektéw poziemnych i koniecznosci podjecia dodatkowych prac z tym zwigzanych,
wykonawca miatby prawo domagania sie dodatkowego zlecenia na takie roboty - jako
niemozliwe wczesniej do przewidzenia — na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — takie

okolicznosci zostaty w SIWZ przewidziane.

Zarzut 18 - naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagah i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktory moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamodwienia -
poprzez wymaganie od wykonawcy, aby uwzglednit on w swojej ofercie inne koszty

niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia (pkt 9, lit. v) SIWZ, str. 17).

Uzasadnienie (18). Przerzucenie na wykonawcéw obowigzku ponoszenia wszelkich innych
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kosztow niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamdéwienia nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione i naruszajgce przywotane wczedniej przepisy prawa. Wykonawca
przygotowujac bowiem oferte cenowg nie wie jakie koszty w tym przypadku uwzglednié.
Poza tym zastosowanie takiej klauzuli o charakterze bardzo ogolnym, jest niczym innym jak
probg przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnosci za ponoszenie wszelkich
dodatkowych kosztéw jakie mogag pojawi¢ sie w zwigzku z wykonywanymi przez niego
pracami, a wynikajacymi z wykonywania czynnosci, ktére nie byly objete zakresem

przedmiotu zamowienia.

Zadanie (18) - nakazanie Zamawiajgcemu, aby wykreslit on postanowienie pkt 9 lit. v) SIWZ
str. 17

Stanowisko zamawiajacego (18):

Zamawiajacy uwzglednit zadanie Odwotujgcego oraz zapowiedziat, ze zmodyfikuje SIWZ

poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian: w Rozdziale X pkt. 9 skresla sie lit. v).

Stanowisko Izby (18):

Zamawiajacy uwzglednit powyzszy zarzut zatem nie zachodzita potrzeba jego rozpatrzenia.
Jednakze zamawiajgcy nie dokonat zapowiadanej zmiany, stad Izba uznata za konieczne

nakazanie zamawiajagcemu dokonania tych zmian.

Zarzut 19 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamoéwienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdwienia -
poprzez wymaganie od wykonawcow, aby wykonawca uzgodnit we wtasnym zakresie i na
wiasny koszt tymczasowe zajecie terendéw, niezbednych do prowadzenia robét budowlanych
(pkt 6 ppkt 5) SIWZ, str. 23).

Uzasadnienie (19). Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie
do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z

przygotowaniem robot, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
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projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdéwionego wynagrodzenia. Jak zatem widac
do podstawowych obowigzkéw inwestora nalezy dokonanie okreslonych przez witasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci przekazanie
terenu budowy. A zatem to na inwestorze spoczywa obowigzek dokonania wszelkich
uzgodnien i poniesienia kosztéw z tym zwigzanych. Wykonawca powinien otrzymac teren
budowy, ktéry bedzie mu umozliwiat wykonywanie robét budowlanych. Natomiast w takim
przypadku wykonawca musi dopiero czyni¢ stosowane uzgodnienia, nie wiedzac nawet jak
zachowajg sie poszczegodlni wiasciciele nieruchomosci. Nie wie takze w jaki sposéb
skalkulowa¢ cene oferty, poniewaz nie wie czy witasciciele nieruchomosci nie bedg z tego

powodu rosci¢ sobie jaki$ naleznoci.

Zadanie (19) - nakazanie Zamawiajgcemu, aby wylaczyt on z obowigzkéw wykonawcy
uzgadnianie we wilasnym zakresie i na wlasny koszt tymczasowego zajecia terendw

niezbednych do prowadzenia robét budowlanych (pkt 6 ppkt 5) SIWZ, str. 23).

Stanowisko zamawiajacego (19):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje, Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowa¢ zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sieg, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Technologia wykonywania robot, kolejnos¢ wykonywanych prac, sposob dostawy
materiatéw, ktore lezg po stronie Wykonawcy, bedg wymagaty tymczasowych zaje¢ terenéw
sgsiadujacych i w zwigzku z powyzszym koszty tych zaje¢ ponosi Wykonawca. Ewentualne
koszty z tak postawionych wymagan Wykonawca jest zobowigzany wliczy¢ do oferowanej
ceny.

Zamawiajacy precyzyjnie opisat w SIWZ Rozdziat XV pkt 6 ppkt 5 przedmiot zamédwienia.

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby (19):

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. Tymczasowe zajecie sgsiedniego terenu przy robotach
liniowych jest czesto spotykanym rozwigzaniem, w sytuacji gdy wykonawca nie ma innegj
mozliwosci np. sktadowania materiatéw, czy postoju maszyn, dojazdéw czy objazdéw.
Zadanie nakazania zamawiajacemu, aby wytaczyt on z obowigzkéw wykonawcy uzgadnianie

we wlasnym zakresie i na wtasny koszt tymczasowego zajecia terendéw niezbednych do
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prowadzenia robdt budowlanych nie znajduje uzasadnienia. Koszty zaplecza budowy
ujmowane sg w narzutach kosztéw posrednich zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
kosztorysu inwestorskiego (...) (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), jako sktadniku kalkulacyjnym
wartoéci kosztorysowej, uwzgledniajgcym nieujete w kosztach bezposrednich koszty
zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychoddéw, w
szczegolnosci koszty ogélne budowy oraz koszty zarzadu. Zaplecze budowy organizuje
wykonawca wedtug wiasnych potrzeb i mozliwosci. Oczywistym jest, Zze witasciciele
nieruchomosci, ktérzy zgodza sie udostepnic¢ je na tymczasowe zaplecze budowy zadajg z
tego tytutu opfat oraz doprowadzenia nieruchomosci do stanu pierwothego. Rzeczag
wykonawcy jest ustalenie mozliwych kosztéw z tego tytulu i ujecie ich w cenie oferty.
Zamawiajacy wskazywat na mozliwo$s¢ zorganizowania zaplecza budowy w pasie
remontowanej drogi bez zajecia poboczy, zaleznie od tego jak wykonawca budowe
zorganizuje. Stawki za zajecie terendw znajdujacych sie gestii Zarzadu Drég, sg ustalane
zarzadzeniem Dyrektora tej jednostki. W oparciu o omawiane wyzej dane wykonawca ma

mozliwos¢ skalkulowania ceny oferty w tym zakresie.

Zarzut 20 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagah i okolicznosci, moggacych mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamodwienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdwienia -
poprzez zamieszczenie postanowienia o tresci: Przyjmuje sie, ze Wykonawca uwzglednit w
ofercie cenowej wszystkie okolicznosci i warunki wynikajace z dokumentacji projektowej i
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Roboét, a takze uwzglednit utrudnienia
czasowe i koszty wynikajgce z etapowego wykonywania robot np. zabezpieczenia dla ruchu
samochodowego, autobusowego i pieszego, nawierzchnie tymczasowe itp. (pkt 6, ppkt 12)
SIWZ, str. 23 i 24).

Uzasadnienie (20). Zamieszczanie tego typu klauzul o charakterze ogd6lnym, jest niczym
innym jak instrumentem, ktéry ma stuzyé zamawiajacemu do przerzucania na wykonawcoéw,
wszelkich uchybien w opisie przedmiotu zaméwienia. Wykonawcy nie sg w stanie
przygotowa¢ w sposob rzetelny oferty cenowej nie majgc nalezytego opisu np. odn.

zabezpieczenia ruchu samochodowego, czy tez autobusowego.

Zadanie (20) nakazanie Zamawiajagcemu, aby wykreslit on postanowienie pkt 6 ppkt 12
SIWZ, str. 23 i 24).
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Stanowisko zamawiajacego (20):

W ocenie Zamawiajacego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowa¢ zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Ewentualne koszty z tak postawionych wymagah Wykonawca jest zobowigzany wliczy¢ do
oferowanej ceny.

Zmiany w organizacji ruchu wynikajg z realizacji inwestycji przez Wykonawce zgodnie z
opracowywanym przez niego harmonogramem robot. Zamawiajgcy zauwazyl, ze nie
narzuca Wykonawcy kolejnosci wykonywanych robét. Po przekazaniu terenu budowy
Wykonawcy zgodnie z zapisami prawa budowlanego, jest on jedynym gospodarzem placu
budowy i to na nim i na jego pracownikach cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
ludzi pracujgcych jak i przechodzacych lub przejezdzajgcych przez plac budowy. Dlatego
nalezyte utrzymanie drég, chodnikéw, zapewnienie o $wietlenia oraz odsniezania jest w
obowigzkach Wykonawcy. Zamawiajgcy precyzyjnie opisat w SIWZ Rozdziat XV pkt 6 ppkt
12 przedmiot zamowienia. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie

odwotania.

Stanowisko Izby (20):

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. lIzba w oparciu o zapisy SIWZ w tym wzoru umowy,
uznata, ze zachodzg postawy do uznania, iz ustalone wynagrodzenie ma charakter
kosztorysowy. Ryczattowo zostaty ujete niektore ceny jednostkowe w TER. Zamieszczanie
tego typu klauzul o charakterze ogoélnym, (pkt 6, ppkt 12) SIWZ, str. 23 i 24) nie wytgcza
stosowania postanowien odnoszacych sie do okreSlenia przez zamawiajgcego
szczegotowego zakresu wyceny robdot wedtug wskazan w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych - TER oraz kosztorysu opartego na przedmiarze. Zamawiajgcy nazwat
wynagrodzenie przystugujace wykonawcy — wynagrodzeniem kosztorysowo — ryczattowym.
Jednoczesnie zamawiajacy ustalit, ze dokona pfatnosci tegoz wynagrodzenia w oparciu o
obmiar z natury i podstawy wyceny podane w ofercie oraz kosztorysu wykonawcy
opracowanego metodg szczegoétowa, z podaniem czynnikdw cenotwdorczych. Wymaganie
zatem od wykonawcy, aby uwzglednit on w swojej ofercie cenowej wszystkie okolicznosci i
warunki wynikajace z dokumentacji projektowej i Specyfikacji Technicznych Wykonania i

Odbioru Robét, a takze uwzglednit utrudnienia czasowe i koszty wynikajgce z etapowego
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wykonywania robot np. zabezpieczenia dla ruchu samochodowego, autobusowego i
pieszego, nawierzchnie tymczasowe itp. (pkt 6, ppkt 12) SIWZ, str. 23 i 24) nie niweczg tego,
ze wykonawca ma zrealizowa¢ zakres prac okreslony w TER i w kosztorysie ofertowym
opartym na udostepnionym przedmiarze. Przy tym czes¢ czynnikow cenotwodrczych
ujmowana jest w narzutach kosztéw posrednich. Zamawiajacy potwierdzit, Zze wykonawca
ma wykonac tylko roboty ujete w kosztorysie. Ogodlne stwierdzenie zamawiajacego w pkt 6,
ppkt 12) SIWZ, str. 23 i 24, odnosi sie do ujecia takich kosztéw w cenach jednostkowych, a
w rezultacie w cenie oferty. Po przekazaniu terenu budowy Wykonawcy zgodnie z zapisami
prawa budowlanego, jest on jedynym gospodarzem placu budowy i to na nim i na jego
pracownikach cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ludzi pracujgcych jak i
przechodzacych lub przejezdzajgcych przez plac budowy. Kwestionowane koszty zwigzane
sq z zaktadang przez wykonawce organizacjg ruchu. Wykonawca kalkulujgc ceny
jednostkowe winien w nich ujg¢ warunki i okolicznosci wynikajace z projektu w zakresie
utrudnienia, kosztéw etapowego wykonywania roboét, nawierzchni tymczasowych, i innych

wymienionych czynnikéw.

Zarzut 21 — naruszenia art. 7 ust 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagah i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamodwienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdwienia -
poprzez wymaganie od wykonawcéw wprowadzenia organizacji ruchu na czas budowy oraz
odtworzenie nawierzchni w rejonie objetym tymczasowa zmiang organizacji ruchu (pkt 4 ppkt
3) SIWZ, str. 20).

Uzasadnienie (21). Wymienione w tym punkcie obowigzki, ktérymi ma by¢ obcigzony
wykonawca wykraczajg poza zakres prac, ktére powinny obcigzaé wykonawce robot
budowlanych. To na inwestorze powinny spoczywaé¢ tego typu obowigzki. W przypadku
wiaczenia w zakres obowigzkéw wykonawcy wprowadzenia organizacji ruchu na czas
budowy oraz odtworzenia nawierzchni w rejonie objetym tymczasowg zmiang organizacji
ruchu, wymagane jest nalezyte opisanie przez zamawiajgcego elementow, ktére majg wptyw
na przygotowanie oferty cenowej. Odnosi sie to w szczegdlnosci do odtworzenia nawierzchni
w rejonie objetym tymczasowg zmiang organizacji ruchu. Wykonawca musi na etapie
przygotowania oferty wiedzie¢, jaka powierzchnia jest do odtworzenia. Musi zatem znac¢ ilos¢
i jej zakres. Brak takich informacji uniemozliwia wykonawcom nalezyte przygotowanie oferty
cenowej. Poza tym godzi sie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy ma wybranego w drodze przetargu

wykonawce, ktory w zakresie swoich obowigzkéw ma odtworzenie nawierzchni.
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Zadanie (21) nakazanie Zamawiajgcemu, aby wylaczyt on z obowigzkdéw wykonawcy
wprowadzenie organizacji ruchu na czas budowy oraz odtworzenie nawierzchni w rejonie
objetym tymczasowg zmiang organizacji ruchu, ewentualnie aby opisat przedmiot
zamowienia w taki sposob, aby mozna byto w sposéb obiektywny i réwny dla wszystkich

wykonawcéw przygotowac oferte cenowag w tym zakresie.

Stanowisko zamawiajacego (21):

W ocenie Zamawiajagcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy. Zmiany w organizacji ruchu wynikajg z realizacji
inwestycji przez Wykonawce zgodnie z opracowywanym przez niego harmonogramem robét.
Zamawiajacy nie narzuca Wykonawcy kolejnosci wykonywanych roboét. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze roboty bedg prowadzone w sasiedztwie obiektéw stojgcych na
strazy porzadku publicznego, tj. Policja, sad, areszt sledczy oraz w terenie o zwartej
zabudowie, do ktérych musi by¢ zapewniony dostep. Jezeli przyjeta przez Wykonawce
technologia robdt, kolejnos¢ prowadzonych prac, sposdb dostawy materiatow bedag
wymagaly zorganizowanie tymczasowej organizacji ruchu wymagajgcej rozbiodrki
nawierzchni w rejonie placu budowy to zadaniem Wykonawcy bedzie odtworzenie
nawierzchni drogowych.

Zamawiajacy precyzyjnie opisat w SIWZ Rozdziat XV (pkt 4 ppkt 3) przedmiot zaméwienia.

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o0 oddalenie odwofania.

Stanowisko Izby (21):

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. Odwotujacy kolejny raz kwestionowat postanowienia
natozenia na wykonawce obowigzkéw zaprojektowania i uzyskania akceptacji tymczasowej
organizacji ruchu. Wymienione przedsiewziecia muszg korespondowac z zaktadanym przez
wykonawce harmonogramem rzeczowo finansowo — czasowym prowadzenia prac, zatem to
wykonawca ma wiedze jak bedzie prowadzit roboty jakie zamkniecia, objazdy sg konieczne
w jakim czasie i okolicznosci te moze uwzgledni¢ w projekcie tymczasowej organizacji ruchu,
zaktadajac rozwigzania optymalne tak od strony kosztéw jak i utrudnien w ruchu zwigzanych
z remontem drogi. Zamawiajacy nie jest w stanie z gory dokona¢ takich opracowan nie

uwzgledniajgc stanowiska wybranego wykonawcy zaméwienia. Zrozumiatym jest, ze jezeli
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przyjeta przez Wykonawce technologia robodt, kolejnos¢ prowadzonych prac, sposob
dostawy materiatdw beda wymagaly zorganizowanie tymczasowej organizacji ruchu
wymagajacej rozbiorki istniejacej nawierzchni w rejonie placu budowy to zadaniem
Wykonawcy bedzie odtworzenie tych nawierzchni drogowych. Izba podzielita w tej kwestii
stanowisko zamawiajgcego przedstawione do protokotu rozprawy, ze tymczasowa
organizacja ruchu charakteryzuje sie tym, iz sg wykonane tymczasowe objazdy, przejazdy,
przejscia, w tym utwardzone, ktére wykonawca w momencie, kiedy przestajg one by¢
potrzebne, bo np. do uzytku zostanie wiaczony odcinek wyremontowanej drogi - ma
odtworzy¢ nawierzchnie poprzednig. Wymaganie takie jest zwigzane z realizowang
inwestycja i musi by¢ w sposob cato$ciowy wykonane przez wykonawce remontowanej
drogi. Odnosnie watpliwosci odwotujacego, czy ma réwniez wykonywaé jakiekolwiek
odtworzenia w obrebie terenu, w ktérym nie prowadzit zadnych prac, zamawiajgcy
potwierdzit, ze takiego wymogu nie postawit. Odtworzenie nawierzchni dréog tymczasowych

ma by¢ wykonane jedynie w zakresie tymczasowej organizacji ruchu.

Zarzut 22 — naruszenia art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP, art. 31 ust. 1
PZP, oraz art. 5, 353.1, 471 i 473 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 PZP i 139 ust.
1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razaca nierdbwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - w zwigzku z przerzuceniem na wykonawce zapewnienia bezpieczenstwa i praw
wiascicielom posesji i budynkéw sasiadujgcych z terenem budowy i w razie roszczen z ich
strony - powinnosc¢ rozpatrywania, i zatatwiania ich bez zbednej zwtoki, oraz wskazanie, ze
brak reakcji ze strony wykonawcy, badZ opieszatos$¢ bedzie upowazniato zamawiajacego do
pokrycia kwot zaspokajajgcych roszczenia z naleznych ptatnosci wykonawcy. (Pkt 6 ppkt 14,
lit. d) SIWZ, str. 24).

Uzasadnienie (22). Naruszeniem zasady swobody kontraktowej oraz naduzyciem prawa
jest takze przerzucenie na wykonawcéw catkowitej i nieograniczonej odpowiedzialnosci za
zapewnienie bezpieczenstwa i praw wiascicielom posesji i budynkéw sasiadujgcych z
terenem budowy i w razie roszczen z ich strony powinnos¢ rozpatrywania i zatatwiania ich
bez zbednej zwloki, oraz wskazanie, ze brak reakcji ze strony wykonawcy, badz opieszatos¢
bedzie upowazniato zamawiajacego do pokrycia kwot zaspokajajacych roszczenia z
naleznych ptatnosci wykonawcy. Powinno to dotyczy¢ tylko i wylacznie sytuacji zawinionych
przez wykonawce. Poza tym nalezy wskazaé, Zze postanowienie to upowaznia

Zamawiajagcego do tego, aby umniejszy¢ wykonawcy wynagrodzenie o wysokosé
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dochodzonego przez wiasciciela posesiji roszczenia, nawet w sytuacji, gdy jest ono sporne
Wszystko to sprawia, ze réwniez w tym wypadku wykonawca nie moze przygotowaé
nalezycie oferty, poniewaz nie wie jaki musi przewidzie¢ koszt na ewentualne

odszkodowania, za szkody ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zadanie (22) Nakazanie Zamawiajgcemu, aby wykreslit on z obowiazkéw wykonawcy
zapewnienie bezpieczehAstwa i praw wiascicielom posesji i budynkéw sasiadujgcych z
terenem budowy i w razie roszczen z ich strony powinnos¢ rozpatrywania i zatatwiania ich
bez zbednej zwiloki, oraz wskazanie, ze brak reakcji ze strony wykonawcy, badz opieszatos¢
bedzie upowaznialo zamawiajacego do pokrycia kwot zaspokajajgcych roszczenia z
naleznych ptatnosci wykonawcy, ewentualnie ograniczyt ten obowigzek tylko do czynnosci

zawinionych przez wykonawce.

Stanowisko zamawiajacego (22):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Tre$¢ Subklauzuli 4.25 jednoznacznie
informuje, ze Wykonawca odpowiada za roszczenia lub szkody : ,w zakresie, w jakim
Wykonawca odpowiada za takie zaktdcenia czy szkody", a wiec jezeli Wykonawca
udowodni, ze nie odpowiada za dang szkode lub inne zakitdcenie to nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci materialnej. Praktyka budowlana powinna by¢é prowadzona przez
Wykonawce rzetelnie i w sposob zapewniajgcy dostep do posesji budynkéw znajdujgcych
sie w sgsiedztwie placu budowy, przede wszystkim ze wzgledéw bezpieczenhstwa, dla stuzb
ratownictwa i policji. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze roboty bedg prowadzone
w sgsiedztwie obiektow stojgcych na strazy porzadku publicznego, tj. Policja, sad, areszt
Sledczy oraz w terenie o zwartej zabudowie, do ktorych musi by¢ zapewniony dostep.
Zobowigzanie Wykonawcy, aby podjat wszelkie  $rodki  zapobiegawcze  nie  jest
Swiadczeniem niemozliwym czy nierealnym, a przede wszystkim miesci sie w granicach
dopuszczalnych ryzyk. Zbedna zwiloka lezgca po stronie Wykonawcy w zakresie
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania wyzej wymienionych instytucji moze powodowaé
niepowetowane szkody spoteczne, organizacyjne i ekonomiczne. Wymaganie to jest mozliwe
do spetnienia dla kazdego wykonawcy. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o

oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby (22):

Co do zasady Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Za zbyt daleko idgce uprawnienie

zamawiajgcego, lzba uznata jedynie postanowienie, aby zamawiajacy byt uprawniony do
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arbitralnego zdecydowania o zaspokojeniu kazdego zgtoszonego roszczenia przez osoby
majace sie za poszkodowane w jakikolwiek sposob przez wykonawce robot i upowaznienia
zamawiajgcego do pokrycia kwot zaspokajajgcych roszczenia z naleznych ptatnosci
wykonawcy (Pkt 6 ppkt 14, lit. d) SIWZ, str. 24). Zagwarantowanie na rzecz zamawiajgcego
mozliwos$ci pokrycia roszczen podmiotdw trzecich bez wyjasnienia sprawy — nie moze sie
ostaé. Zamawiajgcy winien przynajmniej sprecyzowac, w jakich okoliczno$ciach uzna, ze
wykonawca w sposéb opieszaty rozpatruje roszczenia ze strony witascicieli posesji. Sama
powinno$¢ wykonawcy zapewnienia bezpieczenstwa i praw wiascicielom posesiji i budynkéw
sgsiadujgcych z terenem budowy i nieograniczony do nich dostep oraz konieczno$é
rozpatrywania roszczen z ich strony bez zbednej zwloki nie moze budzi¢ zastrzezen.
Zamawiajacy przyznat, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za roszczenia lub szkody :
,w zakresie, w jakim Wykonawca odpowiada za takie zakidcenia czy szkody", a wiec jezeli
Wykonawca udowodni, ze nie odpowiada za dang szkode lub inne zakidcenie to nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci materialne;.

Kwestionowane postanowienia mimo przytaczanej tresci klauzuli 4.25 WSK sg
nieprecyzyjne, co narusza art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. W zakresie pkt 6 ppkt 14 lit. d SIWZ, str.
24 — uzyte zostaly niejednoznaczne okreslenia — co zamawiajagcy bedzie uwazat za
opieszatos¢ wykonawcy, uprawniajace zamawiajgcego do uwzglednienia roszczen,

dokonywania potrgcen z wynagrodzenia wykonawcy, zastepczego zlecenia naprawy szkdod.

Zarzut 23 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP oraz art. 647
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 PZP - poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace,
bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, z naruszeniem
zasady nieopisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje - poprzez przerzucenie na wykonawce dokonania niezbednego zajecia ulic i
chodnikow (pkt 6 ppkt 14 lit. n) SIWZ, str. 24).

Uzasadnienie (23). Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuije sie
do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczegdélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Jak zatem widac
do podstawowych obowigzkow inwestora nalezy dokonanie okreslonych przez witasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegélnosci przekazanie

terenu budowy. A zatem to na inwestorze spoczywa obowigzek dokonania wszelkich
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uzgodnienh i poniesienia kosztow z tym zwigzanych w tym koniecznego zajecia. Wykonawca
powinien otrzymac¢ teren budowy, ktoéry bedzie mu umozliwiat wykonywanie robot
budowlanych. Natomiast w takim przypadku wykonawca musi dopiero czyni¢ stosowane
uzgodnienia, nie wiedzac jakie utrudnienia chociazby natury administracyjnej moga go
spotka¢. Odwotujacy wskazuje ewentualnie, ze istnieje mozliwos¢ przerzucenia tego
obowigzku na wykonawcow, ale w takim przypadku powinna byé stworzona odrebna pozycja

w przedmiarze robaot.

Zadanie (23) nakazanie Zamawiajgcemu, aby wylaczyt on z obowigzkéw wykonawcy
dokonania niezbednego zajecia ulic i chodnikow (pkt 6 ppkt 14 lit. n) SIWZ, str. 24),

ewentualnie, aby stworzyt on odrebng pozycje w przedmiarze robaot.

Stanowisko zamawiajacego (23):

W ocenie Zamawiajacego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uzna¢ Jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Ewentualne koszty z tak postawionych wymagah Wykonawca jest zobowigzany wliczy¢é do
oferowanej ceny. Technologia wykonywania roboét, kolejnos¢ wykonywanych prac, sposob
dostawy materiatéw, ktére lezg po stronie Wykonawcy, bedg wymagaty tymczasowych zajeé
terendw sasiadujacych i w zwigzku z powyzszym koszty tych zaje¢ ponosi Wykonawca.
Zamawiajacy zaznaczat, ze precyzyjnie opisat w SIWZ Rozdziat XV (pkt 6 ppkt 14) przedmiot

zamowienia. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby (23):

Zarzut i zadanie odwotujgcego lzba uznata za podnoszony po raz kolejny i bezzasadny.
Koszt zajecia ulic i chodnikéw jest ustalany w oparciu o stawki odptatnosci stosowane przez
zarzadce drogi. Wykonawca ze wzgledu na planowang organizacje robét i harmonogram ich
prowadzenia powinien znaé¢ swoje potrzeby w tym zakresie, w sytuacji, gdyby uzyskat
zamowienie oraz powinien potrafi¢ oszacowac przewidywany z tego tytutu koszt. Izba
podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze koszty zaje¢ ulic i chodnikéw sg zwigzane z
organizacjg robét przewidzianych przez danego wykonawce. Wykonawca moze unikngé tych
kosztéw wykorzystujac plac budowy w sposéb wszechstronny, tj. nawet na zaplecza.

Zaplecza sag ujete w narzutach kosztéw posrednich do cen jednostkowych, zgodnie z
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zasadami kosztorysowania robot, zatem nie wymagajg w mysl odnosnych przepiséw
wydzielenia jako osobnej pozycji kosztorysowe;.

Zarzut 24 — naruszenie art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP oraz art. 647
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 PZP - poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace,
bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, z naruszeniem
zasady nieopisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje - poprzez przerzucenie na wykonawce obowigzku zapewnienia nadzoru
konserwatorskiego i archeologicznego, a takze zapewnienie nadzoru srodowiskowego (pkt 6
ppkt 14 lit. r) i s) SIWZ, str. 25).

Uzasadnienie (24). Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, do obowigzkéw wykonawcy
nalezy oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem oraz
zasadami wiedzy technicznej. Natomiast czynnosci dot. nadzoru konserwatorskiego,
archeologicznego oraz nadzoru $rodowiskowego, nie mieszcza sie w zakresie czynnosci
wykonawcy. Wymagajg one od niego zatrudnienia specjalistycznych podmiotéw. Poza tym
brak szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia w tym zakresie, uniemozliwia

wykonawcom przygotowanie w sposob nalezyty oferty cenowej.

Zadanie (24) nakazanie Zamawiajagcemu, aby wylgczyt on z obowigzkéw wykonawcy
zapewnienie nadzoru konserwatorskiego i archeologicznego oraz nadzoru srodowiskowego,
ewentualnie opisanie przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby na jego podstawie mozna

byto w sposéb nalezyty przygotowac oferte cenowg (pkt 6 ppkt 4 lit. r) i s) SIWZ, str. 25).

Stanowisko zamawiajacego (24):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Przedmiotowe obowigzki narzucone Wykonawcy wynikajg z charakteru robdt (np.
przebudowa ogrodzenia bedgcego w strefie ochrony konserwatorskiej) oraz faktu, ze roboty
prowadzone bedg w strefie zamieszkatej przez duze skupisko ludzi oraz w obszarze, gdzie
wystepujg elementy przyrody, zgodnie z zapisami Decyzji nr 3/2011 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej z dnia 25 lutego 2011 r. oraz Decyzji nr 23 o srodowiskowych

uwarunkowaniach z 12 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit 0
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oddalenie odwotania. Ewentualne koszty z tak postawionych wymagan Wykonawca jest
zobowigzany wliczy¢ do oferowanej ceny.
Zamawiajgcy precyzyjnie opisat w SIWZ Rozdziat XV pkt 6 ppkt 14 lit. r) i s) przedmiot

zamowienia.

Stanowisko Izby (24):

Zarzut nie znalazt potwierdzenia. I1zba w catosci podzielita stanowisko zamawiajacego, ze
nie jest problematyczne znalezienie specjalistow ze wskazanych dziedzin i ustalenie stawek
odptatnosci za ich ustugi, a co za tym idzie skalkulowanie ceny oferty. Takie rozwigzanie jest
optymalne, gdyz skraca czas uzgodnien i ogranicza sie do bezposrednich kontaktéw miedzy
wykonawcg a osobg zatrudniong na jego zlecenie. W przypadku znalezisk o charakterze
archeologicznych obowigzki wykonawcy ograniczajg sie do powiadomienia konserwatora
zabytkow, ktéry prowadzi dalsze czynnosci zwigzane z wydzieleniem obszaru znaleziska.
Zadanie jest zasadne, nie ogranicza konkurencji, kazdy z wykonawcow jest w stanie je

spetni¢, przy czym oszacowac koszty z tego tytutu i uwzgledni¢ w cenie oferty.

Zarzut 25 — naruszenia art. 7 ust 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP oraz art. 647
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 PZP - poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace,
bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznoéci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, z naruszeniem
zasady nieopisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory, mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje - poprzez przerzucenie na wykonawce zapewnienia przejezdnosci wszystkich
drog przebiegajacych w sasiedztwie przekazanego frontu robét, a jesli nie bedzie to mozliwe
zabezpieczenie dojazdu do poszczegdélnych posesji przez caty okres prowadzenia robét
budowlanych, zgodnie w szczegolnosci z projektem czasowej organizacji ruchu oraz
zasadami BHP (pkt 9, ppkt 5) SIWZ, str. 26).

Uzasadnienie (25) Okreslony w pkt 9 ppkt 5 SIWZ str. 26 obowigzek, jest kolejnym
przyktadem obcigzenia wykonawcow obowigzkami, ktérymi nie powinni by¢ obcigzani. Pozg
tym nalezy wskazag, ze jezeli Zamawiajacy chce przerzuci¢ ten obowigzek na wykonawcow,
to powinien opisa¢ przedmiot zamdéwienia w tym zakresie w szczegotowy sposoéb, tak aby

wykonawcy mogli przygotowaé nalezycie oferte cenowa, a ich oferty byty porownywalne.

Zadanie (25) nakazanie Zamawiajacemu, aby wykreslit on obowigzek zapewnienia
przejezdnosci wszystkich drog przebiegajacych w sgsiedztwie przekazanego frontu robét, a

jesli nie bedzie to mozliwe zabezpieczenie dojazdu do poszczegdlnych posesji przez caly
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okres prowadzenia robot budowlanych, zgodnie w szczegolnosci z projektem czasowej
organizacji ruchu oraz zasadami BHP, ewentualnie opisat przedmiot zamédwienia w taki
sposob, aby na jego podstawie mozna byto przygotowac oferte cenowg (pkt 9. Ppkt 5) SIWZ,
str. 26).

Stanowisko zamawiajacego (25):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Zamawiajacy precyzyjnie opisat w SIWZ Rozdziat XV pkt 9 ppkt 5 przedmiot zamowienia.
Praktyka budowlana powinna byé prowadzona przez Wykonawce rzetelnie i w sposoéb
zapewniajacy dostep do posesji budynkow znajdujgcych sie w sasiedztwie placu budowy,
przede wszystkim ze wzgledow bezpieczenstwa, dla stuzb ratownictwa i policji. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze roboty bedg prowadzone w sagsiedztwie obiektow
stojacych na strazy porzadku publicznego, tj. Policja, sad, areszt sledczy oraz w terenie o
zwartej zabudowie, do ktérych musi by¢ zapewniony dostep.

Ewentualne koszty z tak postawionych wymagah Wykonawca jest zobowigzany wliczy¢é do
oferowanej ceny.

Wymaganie to jest mozliwe do spetnienia dla kazdego wykonawcy. Zamawiajagcy w

przedmiotowym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby (25):

Zarzut stanowi powielenie wczesnie przedstawianych zarzutow i nie znalazt potwierdzenia.
Mimo remontu drogi (inwestycja wymaga w czesci wykopdw pod przetozenie instalacji i
remont drogi), dojazd i dojscie do posesji musi na rzecz mieszkancéw i pracownikéw oraz
interesantdw okolicznych instytucji - zosta¢ zapewnione. W przeciwnym wypadku grozitoby
to roszczeniami z ich strony. Nie ma zadnych podstaw do nakazania zamawiajgcemu, aby
wykreslit on obowigzek zapewnienia przejezdnosci wszystkich drég przebiegajacych w
sgsiedztwie przekazanego placu budowy, a jesli nie bedzie to mozliwe zabezpieczenie
dojazdu do poszczegolnych posesji przez caly okres prowadzenia robo6t budowlanych,
zgodnie w szczegolnosci z projektem czasowej organizacji ruchu oraz zasadami BHP, gdyz
wymog ten jest konieczny z punku widzenia zamawiajgcego, jak i w szczegdlnosci ze

wzgledu na zabezpieczenie potrzeb spotecznych w miare normalnego funkcjonowania
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instytucji publicznych oraz mieszkahncéw w rejonie oddziatywania inwestycji.

Zarzut 26 — naruszenie art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamodwienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdwienia -
poprzez wymaganie od wykonawcéw, aby przewidzieli oni i ujeli koszty zwigzane z

wytaczeniem istniejacej sieci gazowej (pkt 9 ppkt 11 SIWZ str. 27).

Uzasadnienie (26). Przerzucenie na wykonawcow obowigzku ponoszenia kosztéw
zwigzanych z wytgczeniem istniejacej sieci nalezy uzna¢ za bezzasadne. Jezeli bowiem
wykonawca miatby takie koszty ponosic, to powinien juz na etapie przygotowywania oferty
mie¢ informacje co do rozmiaru kosztéw z tym zwigzanych. Tymczasem Zamawiajacy
ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze takie koszty beda obcigzalty wykonawce, oraz, ze
koszty z tego tytutu nie podlegajg odrebnej opfacie i przyjmuje sie, ze sg wigczone w ceny
jednostkowe. Taki opis przedmiotu zaméwienia jest niewystarczajacy do nalezytego

przygotowania oferty cenowej.

Zadanie (26) - nakazanie Zamawiajgcemu, aby wylaczyt on z obowigzkéw wykonawcy
przewidzenie i ujecie kosztow zwigzanych z wytgczeniem istniejacej sieci gazowej (pkt 9
ppkt 11 SIWZ str. 27).

Stanowisko zamawiajacego (26):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy,

Zamawiajacy precyzyjnie opisat w SIWZ Rozdziat XV pkt 6 ppkt 11 przedmiot zamodwienia,
Przedmiotowe obowigzki narzucone Wykonawcy wynikajg z charakteru roboét. Koszty
zwigzane z wylagczeniem istniejgcej sieci gazowej zalezg od harmonogramu roboét
zaktadanego przez Wykonawce do realizacji, na etapie przygotowywania oferty. Wielkos¢
kosztéw zwigzanych z wylgczeniem istniejgcej sieci gazowej okresli miejscowy Zaktad
Gazowniczy po przedstawieniu przez Wykonawce przedmiotowego harmonogramu.

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o0 oddalenie odwofania.
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Stanowisko Izby (26):

Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz uzgodnieniem
wydania warunkoéw przebudowy sieci gazowej wraz z przytagczami przez gestora sieci
gazowej, skoro w skfad inwestycji wchodzi wymiana sieci gazowej na wyznaczonym odcinku,
to wykonawca uzbrojenia terenu w zakresie sieci gazowej bedzie zobowigzany dokonaé
wigczenia tej sieci jako wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa dostawcy oraz dokonaé
podigczenia do przylgczy obiektow odbiorcéw gazu. Od wykonawcy zalezy sprawnosc
przeprowadzenia tej operacji, ktorej wykonanie zamawiajgcy zaleca poza sezonem
grzewczym - w okresie przerwy konserwacyjnej. Wykonawcy otrzymali wszelkg niezbedng
dokumentacje w tym zakresie — pozwalajgcg na oszacowanie kosztu prac wraz ujeciem
kosztéw zwigzanych z wylgczeniem istniejgcej sieci gazowej wedtug stawek odptatnosci
dostawcy gazu. Wielkos¢ kosztow zwigzanych z wylgczeniem istniejgcej sieci gazowej
okresli miejscowy Zaktad Gazowniczy po przedstawieniu przez wykonawce harmonogramu
robot. Profesjonalny przedsiebiorca budowlany, legitymujacy sie doswiadczeniem —w
prowadzeniu robot w zakresie jak przedmiot zaméwienia winien znaé¢ procedury i koszty

zZwigzane z przetgczaniem sieci gazowych.

Zarzut 27 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP - poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamodwienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdwienia -
poprzez narzucenie wykonawcom obowigzku skoordynowania prac objetych Kontraktem z
wykonawcg, ktory bedzie realizowat przebudowe obiektu socjalno-kasowego, bez nalezytego

opisania zakresu prac, doktadnej lokalizacji tych robét (pkt 9 ppkt 15 SIWZ str. 25).

Uzasadnienie (27), Odwotujgcy wskazuje, ze aby mdéc w sposdb nalezyty zaplanowac
wykonywane przez niego roboty, przy uwzglednieniu narzuconego obowigzku
skoordynowania prac objetych Kontraktem z wykonawca, ktéry bedzie przebudowywat obiekt
socjalno-kasowy, to potrzebuje od Zamawiajgcego szczegdtowego opisu wykonywanych
prac, ktére majg by¢ wykonywane na tym obiekcie. Samo tylko zasygnalizowanie przez
Zamawiajgcego takiego obowigzku, jest niewystarczajgce. Brak bowiem Szczegdtowych
informacji uniemozliwia wykonawcy nalezyte zaplanowanie robdt, i tym samym nalezyte

przygotowanie oferty cenowej.

Zadanie (27) nakazanie Zamawiajacemu, aby opisat on przedmiot zaméwienia w zakresie
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prac, ktére bedg polegaty na przebudowie obiektu socjalno- kasowego - w taki sposéb, aby
wykonawca mogt nalezycie zaplanowac roboty, ktére sg do wykonania w przedmiotowym

postepowaniu i nalezycie przygotowac oferte cenowg (pkt 6 ppkt 15 SIWZ str. 25).

Stanowisko zamawiajacego (27):

W ocenie Zamawiajagcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowa¢ zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sieg, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Zamawiajacy precyzyjnie opisat w SIWZ Rozdziat XV pkt 9 ppkt 15 przedmiot Zamowienia.
Zapewnienie mozliwosci wykonania prac przez innych wykonawcéw zatrudnionych przez
zamawiajgcego miesci sie w granicach dopuszczalnego ryzyka i nie jest to sprzeczne z
praktykg budowlang. Ewentualne koszty z tak postawionych wymagan Wykonawca jest
zobowigzany wliczy¢ do oferowanej ceny. Wymaganie to jest mozliwe do spetnienia dla
kazdego wykonawcy. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie

odwotania.

Stanowisko Izby (27):

Zarzut Izba uznata za zasadny. Skoro zamawiajgcy w jednym czasie zleca roboty do
prowadzenia w obrebie tego samego placu budowy ré6znym wykonawcom, winien zapewnic
ich stosowne skoordynowanie, aby zaden z tych wykonawcéw nie byt przez to narazony na
przestoje. Roboty przy budynku socjalno-kasowym prowadzone na placu budowy
przekazanym wykonawcy niniejszego zamowienia nie mogg wchodzic w kolizje.
Zamawiajacy przyznat, ze nie ma jeszcze opracowanej dokumentacji, ani wybranego
wykonawcy planowanego na Il kwartat 2013 r. odrebnego zamowienia. W takich
okolicznosciach zamawiajgcy winien podja¢é w SIWZ zobowigzanie, ze wprowadzenie
nowego wykonawcy na przekazany plac budowy nie spowoduje zaktéceh w dotrzymaniu
harmonogramu robét przez wykonawce niniejszego zamowienia. Poinformowanie jedynie
wykonawcy o zamiarach zamawiajgcego wprowadzenia innego wykonawcy - nie jest

wystarczajgce i narusza art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut 28 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP — poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

bez uwzglednienia wszystkich wymagah i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
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sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zamdwienia -
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory uniemozliwia jego realizacje, z
uwagi na fakt, ze w decyzji z dnia 12 sierpnia 2010 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wskazano, ze w przypadku koniecznosci wycinki drzew i krzewéw, nalezy je przeprowadzi¢
poza okresem legowym ptakéw oraz wegetacyjnym drzew, tj. poza okresem od 1 marca do
31 pazdziernika (pkt 2.5 lit. g) Decyzji z dnia 12 sierpnia 2010 r. o $rodowiskowych

uwarunkowaniach).

Uzasadnienie (28). Wprowadzenie w Decyzji z dnia 12 sierpnia 2010 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach w pkt 2.5 lit. g) zakazu prowadzenia wycinki drzew i krzewéw w okresie od
1 marca do 31 pazdziernika uniemozliwi w zasadzie wykonawcom realizacje przedmiotu
zamowienia. Na obszarze bowiem obejmujgcym teren budowy znajduje sie wiele drzew i
krzewéw, ktére w celu nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia bedg wymagaty
usuniecia. Tymczasem w okresie od 1 marca do 31 pazdziernika istnieje zakaz dokonywania
takiej wycinki. Ponadto nalezy wskazaé, ze umowa z wybranym wykonawcag zostanie
zawarta jeszcze w okresie wiosny ewentualnie w okresie lata. Co oznacza, ze wykonawca
przez kilka miesiecy nie bedzie mégt w zasadzie realizowa¢ przedmiotu umowy, z uwagi na
zakaz wycinki drzew i krzewéw. W zaistnialym stanie faktycznym przedmiot zaméwienia

staje sie niewykonalny.

Zadanie (28) - nakazanie Zamawiajacemu, aby opisat on przedmiot zaméwienia w taki
sposob, ktory umozliwi realizacje zamowienia (dot. zakazu wycinki drzew i krzewow w

okresie od 1 marca do 31 pazdziernika.

Stanowisko zamawiajacego (28):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy.

Doswiadczony Wykonawca w przewidzianym czasie realizacji roboét, tj. 24 miesigce, ma
mozliwos$¢ opracowania Harmonogramu robét, ktéry przewidzi wycinke: 5 szt. drzew oraz 60
m2 krzewéw oraz 20 szt. krzewu irgii, zgodnie z zapisami Decyzji z dnia 12 sierpnia 2010
roku o srodowiskowych uwarunkowaniach, Warto zauwazyé¢, ze Zamawiajacy nie narzuca

Wykonawcy kolejnosci wykonywanych robot. Wymaganie to jest obowigzkowe do spetnienia
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dla kazdego wykonawcy. Zamawiajgcy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie
odwotania.
Stanowisko Izby (28):

Faktem jest, Ze w decyzji z dnia 12 sierpnia 2010 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wskazano, ze w przypadku koniecznosci wycinki drzew i krzewéw, nalezy je przeprowadzi¢
poza okresem legowym ptakéw oraz wegetacyjnym drzew, tj. poza okresem od 1 marca do
31 pazdziernika (pkt 2.5 lit. g) Decyzji z dnia 12 sierpnia 2010 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach). Nalezato jednak zauwazy¢, Zze odwotujgcy pominat okolicznosé, iz ta
sama decyzja nr 3 o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji na stronie 13 podaje, ze
realizacja inwestycji wigze sie z koniecznoscig usuwania drzew — jedna sztuka kasztanowca,
(zlokalizowanego w chodniku drogi). W tych okolicznosciach wykonawca biorgc pod uwage
24 miesieczny okres robot jest w stanie zaplanowaé i wykonaé wycinke drzewa poza
sezonem legowym ptakow. Zamawiajacy w odniesieniu do przyznanej okolicznosci, ze
projekt zieleni przewiduje wycinke 5 drzew i 80 szt. krzewow, oswiadczyt jednoczes$nie, ze
do tego zadrzewienia decyzja $rodowiskowa sie nie odnosi. Zarzut nie znalazt

potwierdzenia.

Zarzut 29 — naruszenia art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 5 i 353.1 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
14 PZP i 139 ust. 1PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z
wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcag nierownowage
stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - poprzez wykreslenie Subklauzuli 8.5 Opdznienie spowodowane przez wtadze,
Wykreslenie akapitu pierwszego Subklauzuli 9.2 dotyczacej odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego za opo6znianie prob koncowych, Subklauzuli 10.3 dotyczacej Przeszkéd w
Probach Koncowych, za ktére odpowiada Zamawiajgcy, Subklauzuli 13.7 Korekty
wynikajagce ze zmian stanu prawnego w zakresie domagania sie w takim przypadku

przediuzenia Czasu na ukonczenie oraz ptatnosci za taki koszt.

Uzasadnienie (29). Dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje Warunkéw Ogdlnych
Kontraktu Subklauzule: 8.5, 9.2, 10.3, 13.7) powoduje zachwianie réwnowagi stron stosunku
cywilno-prawnego na korzy$¢ jednej ze stron tj. Zamawiajacego. Poza tym wylagczenie
odpowiedzialnosci po stronie Zamawiajgcego w zaistniatych sytuacjach sprawia, ze

wykonawca nie jest wstanie oszacowac¢ takiego ryzyka w swojej ofercie cenowe;.

Zadanie (29) - nakazanie Zamawiajacemu przywrécenia Subklauzuli 8.5 Opdznienia
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spowodowane przez wiadze, przywrécenie akapitu pierwszego Subklauzuli 9.2 dotyczacej
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za opoOznienia prob  koncowych, przywrécenie
Subklauzuli 10.3 dotyczacej Przeszkdéd w Prébach Koncowych, za ktére odpowiada
Zamawiajacy, przywrécenie w Subklauzuli 13.7 Korekty wynikajgce ze zmian stanu
prawnego w zakresie mozliwosci domagania sie w takim przypadku przedtuzenia Czasu na

ukonczenie oraz ptatnosci za taki koszt.

Stanowisko zamawiajacego (29):

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie odwotania. Definicja ,Proby
Koncowe" wg warunkéow FIDIC oznacza wykonanie prob sprawdzen, ktére sg
wykonywane przez Wykonawce przed przejeciem robét przez Zamawiajagcego. Zamawiajacy
nie uczestniczy w Prébach Koncowych i nie moze ich opdézniaé. Dopiero po zakonczeniu
(pozytywnym) Robét zgodnie z Subklauzula 10 nastgpi Przejecie Robot przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy hnie przewiduje zmian w przedmiotowym zakresie.
Zamawiajacy nie prowadzi dziatan nieuzasadnionych merytorycznie. Dlatego tez
wprowadzenie modyfikacji nie narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji.

Stanowisko Izby (29):

W punkcie 9 str. 25 SIWZ zamawiajgcy podat, ze roboty bedgce przedmiotem zamowienia
winny zosta¢ przeprowadzone zgodnie z warunkami kontraktowymi na budowe dla roboét
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego, warunki ogoélne,
wydanie FIDIC z 1999 r. z uwzglednieniem warunkow szczegodlnych kontraktu (WSK)
zawartych w zatgczniku 7 do SIWZ. W tresci zatacznika nr 7 do SIWZ zamawiajacy wykreslit
oznaczone postanowienia wedtug warunkéw ogolnych FIDIC. W to miejsce nie dokonat w
wykreslonym zakresie regulacji wlasnej, przez co opis przedmiotu zamodwienia oraz
wszelkich spowodowanym tym uwarunkowan wplywajacych na cene oferty — nie jest
kompletny. Narusza zatem postanowienia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku przywrdcenia wprost wykreslonych klauzul — jak domagat sie tego odwotujacy.
Obowigzany jest natomiast dokonaé regulacji w tej materii wg swoich uzasadnionych racji,
byle by nie naruszaty one przepiséw ustawy Pzp. Przykladowo - opdznienie prob kohcowych
przez dziatajgcego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego Inzyniera Kontraktu moze znaczaco
wptyngé na mozliwo$¢ dotrzymania przez wykonawce terminu realizacji umowy. W wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 13 lipca 2011 r. sygn. akt XXV C 701/10, stwierdzono, ze”

Warunki kontraktowe FIDIC powstaty w systemie prawa ,common law”, a chcgc zastosowac
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taki wzorzec w polskim otoczeniu prawnym, nalezy odpowiednio dostosowac jego zapisy,
gdyz niedopuszczalne jest bezrefleksyjne, automatyczne inkorporowanie poszczegdlnych
instytucji FIDIC bez uwzglednienia norm (...) prawa krajowego.”

Zarzut 30 — naruszenia art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 5 i 353.1 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
14 PZP i 139 ust. 1PZP- poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z
wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razaca nierownowage
stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - poprzez wylgczenie zagrozenia stanowigcego ryzyko Zamawiajagcego w postaci
amunicji wojskowej, materiatbw wybuchowych, promieniowania jonizujacego lub skazenia
radioaktywnego (Subklauzula 17.3 pkt (d) oraz wykreslenie w Subklauzuli 17.4 pkt (b)
uprawniajgcego do domagania sie zaptaty za koszt zwigzany z wystgpieniem sytuacji
opisanej w Subklauzuli 17.3 stanowigcej ryzyko Zamawiajgcego, a takze wykreslenie w
Subklauzuli 19.1 Sita Wyzsza pkt (iv) w postaci wyrazow: amunicja wojskowa materiaty

wybuchowe oraz amunicji, materiatébw wybuchowych.

Uzasadnienie (30). Dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje Warunkow Ogolnych
Kontraktu Subklauzule: 17.3,17.4 oraz 19.1 powodujg zachwianie réwnowagi stron stosunku
cywilno-prawnego na korzy$¢ jednej ze stron tj. Zamawiajacego. Poza tym wylaczenie
odpowiedzialnosci po stronie Zamawiajacego w zaistniatych sytuacjach sprawia, ze

wykonawca nie jest wstanie oszacowacé takiego ryzyka w swojej ofercie cenowe;.

Zadanie (30). Nakazanie Zamawiajgcemu, aby przywrécit on w Subklauzuli 17.3 pkt (d) w
brzmieniu wynikajagcym z Warunkéw Ogdlnych Kontraktu, oraz aby przywrécit on w
Subklauzuli 17.4 pkt (b) w brzmieniu: wynikajacym z Warunkéw Ogolnych Kontraktu, jak
réwniez przywrocit w Subklauzuli 19.1 pkt (iv) w brzmieniu wynikajacym z Warunkow

Ogodlnych Kontraktu.

Stanowisko zamawiajacego (30):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowac zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy. Zamawiajacy w zapisach SIWZ Rozdziat X
(Sposéb obliczania ceny) pkt 9 lit. d) oraz Rozdziat XV (Opis przedmiotu Zaméwienia) pkt 6

ppkt 14) c) okreslit, ze w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ koszty zapewnienia warunkéw
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bezpieczenstwa na placu budowy, w tym réwniez ryzyko natrafienia w trakcie robét
ziemnych na amunicje wojskowg czy materiaty wybuchowe. Wykonawca powinien
przewidzie¢ koszty zwigzane z wykryciem, zabezpieczeniem i likwidacjg napotkanych
niewybuchoéw oraz prowadzi¢ prace ziemne z zachowaniem zasad bezpieczenstwa robot.

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby (30):

W punkcie 9 str. 25 SIWZ zamawiajacy podat, Zze roboty bedgace przedmiotem zamowienia
winny zosta¢ przeprowadzone zgodnie z warunkami kontraktowymi na budowe dla robdét
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego, warunki ogodlne,
wydanie FIDIC z 1999 r. z uwzglednieniem warunkéw szczegolnych kontraktu (WSK)
zawartych w zatgczniku 7 do SIWZ. W tresci zatacznika nr 7 do SIWZ zamawiajgcy wykreslit
oznaczone postanowienia wedtug warunkow ogolnych FIDIC. W to miejsce nie dokonat w
wykreslonym zakresie regulacji witasnej, przez co opis przedmiotu zamowienia oraz
wszelkich spowodowanym tym uwarunkowan wptywajgcych na cene oferty — nie jest
kompletny. Narusza zatem postanowienia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku przywrdcenia wprost wykreslonych klauzul — jak domagat sie tego odwotujacy.
Obowiagzany jest natomiast dokonaé regulacji w tej materii wg swoich uzasadnionych raciji,
byle by nie naruszaty one przepiséow ustawy Pzp. Na temat kosztéw usuwania niewybuchéw
Izba wypowiedziata sie przy rozpatrywaniu poprzednich zarzutéw odwotujgcego. llosc
znalezionych niewybuchéw, (a z zaistnieniem takich zdarzen zamawiajacy sie liczy) moze
tez wptyng¢ na przerwy w prowadzeniu robét i na mozliwos¢ dotrzymania przez wykonawce
terminu realizacji umowy. Mimo, ze zamawiajacy przewidziat w punkcie XIV § 48 Umowy
mozliwos¢ zmian postanowien zawartej Umowy dokfadnie okreslajagc zakres zmian, to
warunki ich wprowadzenia, szczegolnie w kontekscie kwestionowanych przez odwotujgcego
postanowien SIWZ, mimo przywotania oznaczonych klauzul - nie pozostajg jednoznacznie

sprecyzowane.

Zarzut 31 — naruszenia art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 PZP, oraz art. 647
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP - poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady
nieopisywania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje - opisanie przedmiotu zamowienia - poprzez brak wskazania w sposoéb
jednoznaczny, w jakim terminie nastapi przekazanie placu budowy oraz w jakim terminie ma

nastgpi¢ Data Rozpoczecia Roboét (§ 6 Umowy, Subklauzula 8.1 Warunkéw Szczegdlnych
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Kontraktu).

Uzasadnienie (31) Zamawiajagcy w § 6 Umowy wskazat, ze przekaze plac budowy w
terminie 14 dni od daty zawarcia umowy. Natomiast w Subklauzuli 8.1 Warunkow
Szczegdinych Kontraktu wskazat, ze Data Rozpoczecia Rob6t Budowlanych nastgpi nie
pozniej niz w ciggu 14 dni od daty podpisania Aktu Umowy. Taka tres¢ przywotanych
postanowien Kontraktu moze oznaczac¢, ze plac budowy zostanie przekazany wykonawcy w
ostatnim dniu i jednocze$nie bedzie sie od niego wymagato, aby rozpoczat on w tym dniu
wykonywanie robét budowlanych. Tymczasem do rozpoczecia robot budowlanych potrzebny
jest czas. Wymaga to bowiem zorganizowania w sposob nalezyty zaplecza budowy i
przygotowania terenu pod budowe. Jest to tez niewatpliwie element cenotwodrczy, ktéry
wptyw na oferte cenowa. Stad wykonawcy na etapie przygotowania oferty muszg wiedzie¢
kiedy plac budowy zostanie im przekazany, a po pomiedzy przekazaniem a obowigzkiem

rozpoczecia robét potrzebny jest odpowiedni czas.

Zadanie (31) - nakazanie Zamawiajgcemu, aby przez odpowiednig modyfikacje postanowien
§ 6 Umowy oraz Subklauzli 8.1. Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu wskazat w sposéb
jednoznaczny kiedy nastgpi przekazanie placu budowy i ma nastgpi¢ Data Rozpoczecia
Robdét Budowlanych przy uwzglednieniu tego, aby wykonawca miat odpowiedni czas na

rozpoczecie robot budowlanych.

Stanowisko zamawiajacego (31):

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowa¢ zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sieg, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy. Termin przekazania Placu Budowy reguluje § 6
Umowy oraz zatgcznik nr 7 do SIWZ Warunki Szczegdlne Kontraktu Subklauzula 2.1 (Prawo
dostepu do Placu Budowy).

Zamawiajacy zapowiedziat modyfikacje SIWZ poprzez wprowadzenie nastepujacych zmian:
w Rozdziale XV pkt. 9 ppkt. 12) otrzymuje brzmienie:

.Zamawiajacy przekaze Plac Budowy w terminie 14 dni od daty zawarcia Aktu Umowy".

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wnosit o oddalenie odwofania.

Stanowisko Izby (31):
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Izba uznata zarzut za zasadny. Zamawiajgcy wyznaczyt warunki, ze termin rozpoczecia
rob6ét ma by¢ zbiezny z terminem przekazania placu budowy, co nie jest mozliwe do
dotrzymania z uwagi na konieczno$¢ utworzenia zaplecza, w tym zgromadzenia maszyn
materiatéw itp. W tych okolicznosciach zamawiajgcy bedzie zobowigzany zmodyfikowaé
postanowienia Subklauzuli 8.1 Warunkow Szczegdlnych Kontraktu i wyznaczy¢ realny
termin kiedy ma nastgpi¢ rozpoczecie rob6t budowlanych. Termin ten nie moze pozostaé
zbiezny z terminem przekazania placu budowy, ktérego przekazanie ma réwniez nastgpi¢ 14
dni od daty zawarcia umowy (§ 6). Nie do przyjecia jest stanowisko zamawiajgcego, ze
wystarczy aby w wyznaczonym terminie wykonawca umiescit tablice informacyjng. Stawiany
wymog kontraktowy czemus stuzy. Wykonawca moze byc¢ ,rozliczany” czy rozpoczat roboty
terminowo. Zwazywszy, ze inwestycja przebiega w ulicy, konieczne dla rozpoczecia roboét
jest jej zamkniecie, a to moze nastapi¢ po wprowadzeniu tymczasowej organizacji ruchu.

Zarzut Izba uznata za zasadny, jako naruszajacy art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp .

Zarzut 32 — naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2) PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP -
poprzez sformutowanie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
wiedzy doswiadczenia, opisanego w Sekcji lll pkt 111.2.3. 3) lit. a) i b) (Kwalifikacje
techniczne) ogtoszenia o zaméwieniu oraz w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) i lit.b) SIWZ str.
7, w nastepujacy sposob: dot. Kierownika Budowy: ,(...) w tym co najmniej na jednym
zakonczonym zadaniu polegajacym na budowie lub przebudowie drogi klasy co najmniej ,Z”
o wartosci robo6t nie mniejszej niz 15.000.000,00 zt brutto,” Dot. Kierownika robét torowych:
nie mniej niz 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robot przy realizacji robot torowych, w tym co najmniej na jednym zakonczonym
zadaniu, polegajacym na budowie lub przebudowie toréw tramwajowych o dtugosci minimum
500 m.” - w spos6b ograniczajacy uczciwg konkurencje, niezapewniajacy rownego

traktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia.

Uzasadnienie (32). Jezeli idzie o doswiadczenie przy petnieniu funkcji czy to kierownika
budowy czy tez kierownika robot, to zdobywa je sie nie poprzez fakt sprawowania
okreslonego stanowiska nie tylko na zakohczonym zadaniu, ale poprzez petnienie tej funkcji
przez okreslony czas. Poza tym brak jest podstaw, aby wymagac, od osoby, ktéra ma petnic¢
funkcje Kierownika Robdt Torowych, aby wykazata sie ona 5-letnim doswiadczeniem na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét przy realizacji tylko robot torowych, bez
mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem przy realizacji rob6t drogowych. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z
2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych, nie

przewiduje odrebnej specjalnosci torowej, a mowig generalnie o specjalnosci drogowej. A
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zatem osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez
ograniczen, daje Zamawiajgcemu rekojmie nalezytego petnienia tej funkcji. Stad to 5- letnie
doswiadczenie powinno sie odnosi¢ generalnie do robét drogowych, ewentualnie do robét
torowych lub drogowych. Sformutowany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie osob zdolnych do wykonania
zamowienia powoduje to, ze postepowanie prowadzone jest z naruszeniem zachowania
zasady uczciwej konkurencji, oraz rownego traktowania wykonawcéw, a sam opis sposobu
oceny speftnienia warunku udzialu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz opisanie sposobu oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu eliminuje wykonawcow, ktorzy dysponujg osobg majacq
spore doswiadczenie w pefnieniu funkcji kierownika budowy, m.in. na kontrakcie takim
jakiego wymaga Zamawiajacy, ale kontrakt nie zostat jeszcze nie zakonczony. Stosownie do
tresci przepisu art. 22 ust. 4 PZP, opis sposobu oceny dokonywania spetnienia warunkow
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia, oraz proporcjonalny do tego przedmiotu.
W przedmiotowym postepowaniu pierwsza przestanka jest spetniona, natomiast nie zostata
spetniona druga przestanka dotyczaca proporcjonalnosci. Ustawa PZP nie wskazuje na to co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,proporcjonalny”. Positkujac sie pogladami doktryny mozna
wskazag, ze: ,Ustawa nakazuje tez dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkow,
tak by byly one proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. ,Proporcjonalny” oznacza,
zgodnie z definicjg zawartg w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego, majacy okreslony
stosunek czesci do catosci, zachowujgcy proporcje z czym$ porownywanym. Przyjecie
definicji jezykowej jednakze nie wnosi oczekiwanej wskazowki co do dokonywania
konkretyzacji warunkow, gdyz przy zalozeniu, ze warunek jest zwigzany z przedmiotem
zamowienia, zawsze pozostaje on w jakiejs proporcji w stosunku do niego. Dlatego tez
niezbedne wydaje sie interpretowanie okreslenia ,proporcjonalny” przez pryzmat dorobku
prawa wspolnotowego i orzeczeh ETS, gdzie przymiotnik ,proporcjonalny” uzywane jest w
znaczeniu ,zachowujacy wiasciwg proporcje”. Warunek proporcjonalny wiec to tyle co
warunek nie nadmierny. W wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r., C-414/97, Komisja WspdInot
Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, LEX nr 84270, ETS wskazal, ze ocena, czy podjete
srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania ze podjete
dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. W wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r., C-234/03, Conste S.A. Vivisol Sri, Oxigen Salud SA v. Institute
Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa) ECR 2005, nr 10B, poz. 1-09315, ETS uznat za
nieproporcjonalny warunek posiadania potencjalu technicznego, gdyz Zzadanie
zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawce potencjatem byto nadmierne w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.” (Prawo zamowien publicznych - Komentarz, M. Stachowiak, J.

Jerzykowski, W. Dzierzanowski, 4 Wydanib, LEX a Wolters Kluwer Business, Warszawa
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2010, s. 159- 160). W przedmiotowym postepowaniu, zasada proporcjonalnosci nie zostata
zachowana. Celem bowiem postawienia przez Zamawiajgcego warunku, jest to, aby w
postepowaniu wzieli udziat wykonawcy, ktérzy poprzez dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamodwienia zapewnig nalezyte wykonanie zamdwienia. Taki cel opisania
warunku jest jak najbardziej oczywisty. Zaprawiajacy winien tak opisaé warunek, aby
stworzyé konkurencje pomiedzy wykonawcami, ktorzy podotajg zadaniu jakie jest do
wykonania. Takie zachowanie, Zamawiajacego nalezy uzna¢ za przekroczenie granic
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 22 ust. 4 PZP, i jako dziatanie naruszajgce zasade
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, skoro uniemozliwia sie w nim udziat wykonawcom posiadajgcym
stosowne doswiadczenie umozliwiajgce im wykonania przedmiotu zamowienia w sposob

nalezyty.

Zadanie (32) - nakazanie Zamawiajagcemu zmiane sposobu oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia, opisanego w Sekgji Il pkt 111.2.3. 3) lit.
a) i b) (Kwalifikacje techniczne) ogtoszenia o zamdéwieniu oraz w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit
a) i b) SIWZ w taki sposéb, aby osoby wskazane odpowiednio na stanowisko Kierownika
Budowy oraz Kierownika Robét Torowych, nie musiaty sie wykazywaé sie doswiadczeniem
zdobytym na zakonczonych zadaniach, ale doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika
robot lub budowy przy realizacji wskazanych przez Zamawiajgcego robot przez okres np. 1
roku, oraz aby Kierownik Rob6t Torowych miat sie wykazac¢ 5-letnim doswiadczeniem
zawodowym na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot przy realizacji robét

torowych lub drogowych.

Stanowisko zamawiajacego (32):

Zamawiajacy uwzglednit zadanie Odwotujgcego oraz zapowiedziat zmodyfikowanie SIWZ
poprzez wprowadzenie zmian w Rozdziale V, pkt 2 ppkt 3 lit. b: drugi mys$inik otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

.~ Nie mniej niz 5 - letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robot przy realizacji robét drogowych, w tym co najmniej na jednym zakohczonym
zadaniu, polegajacym na budowie lub przebudowie torow tramwajowych o dtugosci minimum
500 m."

Stanowisko Izby (32):

Zarzut zostat uwzgledniony ale nie w peinym zakresie. Odwotujacy domagat sie tez

63



wyeliminowania czes$ci warunku odnoszacego sie do ,zadan ukonczonych”.

Zarzut podlegat uwzglednieniu wytacznie w zakresie w jakim zamawiajgcy nie dokonat
jeszcze zapowiedzianej zmiany - dotyczacej wymaganego doswiadczenia zawodowego
danego specjalisty przy realizacji rob6t drogowych. W tym tez zakresie zapowiedziana
modyfikacja SIWZ jednoczes$nie wymaga wprowadzenia zmian ogtoszenia o zamdwieniu.

W pozostatym zakresie lzba uznata kwestionowane warunki udziatu w postepowaniu za
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i z nimi zwigzane, szczegélnie biorac pod uwage,
ze okres doswiadczenia (5 lat) ma by¢ liczony tgcznie nawet na kilku zadaniach, z ktérych

tylko jedno ma by¢ zakonczone.

Zarzut 33 - naruszenia art. 7 ust.; 1 PZP, oraz art. 5, 353.1, 387 § 1 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposob
sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razacg
nierdwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji - w zwigzku z narzuceniem 14 dniowego terminu liczonego od Daty
Rozpoczecia na przedtozenie Inzynierowi szczegotowych kalkulacji cen jednostkowych w
rozbiciu na naktady rzeczowe i ceny odpowiednio dla tych naktadéw: robocizny, materiatdéw
wraz z kosztami zakupu, pracy sprzetu i transportu oraz narzuty kosztéw posrednich
(ogdlnych) i zysku, wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego Wykonawcy (Subklauzula 14.1

pkt (d) i Warunkow Szczegdlnych Kontraktu).

Uzasadnienie (33). Odwotujacy wskazat, ze przy tak ogromnej inwestycji z jakg mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu, zgdanie 14 dniowego - liczac od Daty
Rozpoczecia na przedfozenie Inzynierowi szczegotowych kalkulacji cen jednostkowych w
rozbiciu na naktady rzeczowe i ceny odpowiednio dla tych naktadow: robocizny, materiatow
wraz z kosztami zakupu, pracy sprzetu i transportu oraz narzuty kosztéw posrednich
(ogdlnych) i zysku, wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego Wykonawcy, nalezy uzna¢ za
termin nierealny co czyni to $wiadczenie w zasadzie niemozliwym. Stgd zasadne jest
wskazanie terminu 28 dniowego, a zatem takiego jaki przewidujg warunki kontraktowe wg
FIDIC.

Zadanie (33) nakazanie Zamawiajacemu, aby ten w Subklauzuli 14.1 pkt (d) Warunkéw
Szczegodlnych przywrdcit 28 dniowy termin na przedtozenie Inzynierowi szczegdtowych
kalkulacji cen jednostkowych w rozbiciu na nakfady rzeczowe i ceny odpowiednio dla tych
naktadoéw: robocizny, materiatdbw wraz z kosztami zakupu, pracy sprzetu i transportu oraz

narzuty kosztéw posrednich (ogdlnych) i zysku, wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego
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Wykonawcy.

Stanowisko zamawiajacego (33):

W ocenie Zamawiajacego zarzut nie jest zasadny. Nie mozna uznac jakoby zapisy te
naruszaty uczciwg konkurencje. Warunki umowy sg dopuszczalne w swietle art. 353.1 k.c. i
nie sprzeciwiajg sie witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie mozna kwestionowa¢ zapiséw wylgcznie dlatego, ze uwaza sie, iz mogtyby one zostac
sformutowane korzystniej dla Wykonawcy. Zamawiajagcy majac na uwadze specyfike
omawianego zamowienia publicznego tj. okres realizacji 24 miesigce od podpisania umowy
nie przewiduje zmian w przedmiotowym zakresie. Tworzac cene ofertowg Wykonawca robét
jest zobowigzany wypeini¢ zatgczang tabele TER (zat. nr 16), w ktorej podaje skalkulowane
juz ceny jednostkowe danego zakresu robdét budowlanych. Kalkulacja ceny jednostkowe;j
odbywa sie poprzez wykonanie szczego6towej kalkulacji w rozbiciu na: naktady robocizny,
materialtbw wraz z kosztami zakupu, pracy sprzetu i transportu oraz narzuty kosztéw
posrednich (ogodlnych) i zysku. Warunek dostarczenia w terminie 14 dni dotyczy juz
skalkulowanych cen jednostkowych stanowigcych oferte Wykonawcy. Wykonawca nie
tworzy, ale jedynie przekazuje element szczegétowego rozwiniecia swojej oferty W zwigzku
Z powyzszym wymagany termin jest wystarczajgcy. Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie

wnosit o oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby (33):

Izba uznata zarzut za zasadny. Zamawiajgcy nie wykazat koniecznosci dysponowania
petnym kosztorysem wybranego wykonawcy, opracowanym metodg szczegétowg wedtug
udostepnionego przedmiaru i to w ciggu 14 dni od daty rozpoczecia robo6t. Mieszczac sie w
cenach podanych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER), wybrany wykonawca musi
mieC czas na przemyslenie kalkulacji szczegotowych. Zamawiajacy ustali realny termin dla
zlozenia szczegotowego kosztorysu ofertowego, wynoszacy nie mniej niz 21 dni od daty
rozpoczecia robot (Subklauzula 14.1 pkt (d) Warunkéw Szczegodlnych Kontraktu).

Kwestionowany zapis narusza art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Rozpatrujac sprawe w granicach zgtaszanych zarzutéw odwotania jak nakazuje art.
192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw: ogtoszenia o

zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami, warunkow
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kontraktowych FIDIC wyd. 1999 r., wymienionych w uzasadnieniu odwotania. Ponadto Izba

rozwazyta stanowiska stron przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy w ogolnosci wykazat legitymacje do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro dowodzit, ze kwestionowane przez
niego postanowienia SIWZ dotyczace opisu przedmiotu zamowienia, dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamodwienia, naruszajg wskazane przepisy ustawy Pzp i innych
ustaw, a interes odwotujagcego moze dozna¢ uszczerbku, albowiem pomimo posiadania
wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu robot stanowigcych przedmiot zaméwienia, mégtby
zosta¢ on pozbawiony mozliwosci udzialu w postepowaniu, i tym samym mozliwosci
realnego uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji mégtby on poniesé okreslong szkode z

tym zwigzana.

Przechodzac do podjetego jak wyzej rozstrzygniecia poszczegdlnych zarzutéw
odwotania nalezato mie¢ na wzgledzie odnosne postanowienia art. 29 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy Pzp, ktdre stanowiag, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci, mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przy tym
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mégtby utrudnié uczciwg
konkurencje. Z kolei przepis art. 31 ust. 1 Pzp ustanawia obowigzek zamawiajgcego
dokonania opisu przedmiotu zamdéwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji

projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Krajowa lzba Odwotawcza ocenia czynnosci i zaniechania zamawiajgcego z punktu
widzenia obowigzujgcych przepisow ustanowionych w ustawie Prawo zamodwien
publicznych. Nalezy tez mie¢ na uwadze tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktory przyznaje
wykonawcy legitymacje do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, jezeli ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.
Cytowane brzmienie art. 179 ust. 1 Pzp nie pozostawia zatem watpliwosci, iz chodzi o
wykazanie naruszenia przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych. Spetnienie fgczne
dyspozycji tej normy, stanowi przestanke materialng legitymacji do wniesienia odwotania,
ktérej brak skutkuje - jedynie z tej przyczyny - oddaleniem odwotania - bez poddawania
ocenie zgtaszanych zarzutéw. Mimo, ze ustawa Pzp w art. 14 stanowi, ze do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
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cywilny, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej, to nie jest wystarczajgce, zdaniem
Izby, aby wykonawca mogt wykazaé naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia —
w drodze powotanie sie na naruszenie przez zamawiajgcego samych przepisow Kodeksu
cywilnego przy ustalaniu warunkow zamowienia. Aby odwotanie mogto zosta¢ uwzglednione
w odniesieniu do poszczegdinych zarzutéw, kazdy z przedstawianych zarzutéw faktycznych
w pierwszej kolejnosci musi wskazywac i dowodzi¢ jaki przepis ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zostat naruszony, w jaki sposéb i jakim dziataniem Iub zaniechaniem
zamawiajgcego. Wylgcznie po wykazaniu naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp i ich mozliwego istotnego wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 3 pkt 2

Pzp) dopuszczalna jest ingerencja lzby w postanowienia SIWZ.

Odwotanie zas w sprawie nieuwzglednionych zarzutéw przez zamawiajgcego,
dotyczacych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym postanowien
wzoru umowy, nie moze by¢ traktowane jako rodzaj niedozwolonego (przy uwzglednieniu
zasady swobody zawierania uméw, okreslonej w art. 353" K.c.) pozwu o uksztattowanie
warunkéw umowy. Izba nie jest tez zadnym organem mediacyjnym, ktérego zadaniem
bytoby doprowadzenie do petnej ekwiwalentnosci $wiadczen, czy tez catkowitej symetrii
wzajemnych obowigzkéw i uprawnien pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcyg ubiegajacym
sie 0 zamowienie, bowiem weryfikuje jedynie czynnosci zamawiajacego pod wzgledem

przestrzegania wzorca ustanowionego w ustawie Pzp.

Odpowiednig regulacie w odniesieniu do umowy o wykonanie zamoéwienia
publicznego zawiera art. 139 ust. 1 i art. 140 ust. 1 ustawy Pzp. Przy uwzglednieniu zasady
swobody zawierania uméw, okreslonej w art. 353" K.c., przy czym zawarcie umowy na

oznaczonych warunkach pozostawione jest decyzji stron.

Zamawiajgcy wnosit o uwzglednienie okolicznosci iz zarzuty Odwotujgcego, w
ktérych powotuje sie on na naruszenie przez Zamawiajgcego zasady swobody umow,
poprzez wprowadzenie lub wykreSlenie kwestionowanych zapisow siwz, nie znajdujg w
analizowanej sytuacji uzasadnienia. Dodatkowo, zarzut iz naruszajg one zasade rownosci
stron stosunku cywilnoprawnego, takze nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie bowiem z
wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 694/09,
2Umowy zawierane w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamobwienia
publicznego mogg byc (...) uznane za sui generis umowy adhezyjne. Wynika to jednak, co do
zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze stron umowy, co jest reqgutq w przypadku
umoéw adhezyjnych, a z faktu, iz zamawiajgcy dziata w interesie publicznym. Podobnie jak w

przypadku umoéw adhezyjnych zamawiajgcy okre$la istotne warunki przysztej umowy w
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sprawie zamowienia publicznego” Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata, iz
#(---) Zamawiajgcy jest podmiotem dziatajgcym w interesie publicznym, ktérego obcigza
ryzyko nieosiggniecia celu danego postepowania i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg
dwaj przedsiebiorcy." (wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt
KIO/UZP 974/2012). W przedmiotowym postepowaniu, poprzez zapisy siwz, Zamawiajgcy
nie naruszyt wiec zasady swobody umoéw. Kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy nie sq
niezgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, natomiast je$li Wykonawca
dojdzie do wniosku, iz vrealizacja zaméwienia na zasadach okreSlonych przez
Zamawiajgcego moze naruszyc¢ jego interesy ekonomiczne, moze on z uwagi ha tres¢ siwz,
nie ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie, a tym samym nie sktadac oferty na warunkach

ustalonych przez Zamawiajgcego. Wykonawca moze ponadto ztozy¢ oferte o wyzszej cenie.”

Stanowisko powyzsze nalezy uznaé za trafne, gdyz uprawnienia i obowigzki stron
umowy O zamowienie publiczne nie muszg by¢ ustalone w peini  symetrycznie, ani
ekwiwalentnie, jednakze 2z tym zastrzezeniem, ze bezwzglednym obowigzkiem
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob petny, o ktérym
stanowi art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, umozliwiajacy oszacowanie kosztu po stronie wykonawcy,
przy czym nie stwarzajgcy nieuzasadnionych barier w dostepie do ubiegania sie o
zamowienie przez podmioty zdolne do jego nalezytej realizacji, o czym z kolei stanowi art. 29

ust. 2 ustawy Pzp.

Izba podziela powszechnie aprobowane poglady dotyczgce sporzgdzania opisu
przedmiotu zamdéwienia, iZ to na zamawiajagcym cigzy obowigzek takiego opracowania
dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami jej
nienalezytego sporzadzenia. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi kluczowy element
dokumentacji, ktéra jest przygotowana przez zamawiajgcego i nie moze by¢ on ogdiny,
szacunkowy i niedookreslony, wzajemnie niespéjny, przenoszacy na wykonawcow
sktadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia. Za niedopuszczalng nalezy uznaé praktyke
opisu przedmiotu zamodwienia poprzez zdarzenia przyszie, niedookreslone, ktérych
rzeczywista potrzeba wykonania jak i rozmiar uzaleznione sg od rezultatu podjetych przez
wykonawce czynnosci juz na etapie realizacji, za wyjatkiem jezeli wynika to z
usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego, jak chociazby zwigzanych w tym postepowaniu
z uzyskaniem przez wykonawce decyzji o tymczasowej organizacji ruchu na podstawie

wszelkich danych, ktére zamawiajgcy byt zdolny udostepnic i wskazac.

U podstaw uwzglednienia niektérych zarzutéw odwotujgcego legty ustalenia, ze
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zamawiajgcy w czesci postanowien SIWZ nie dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, badz bez usprawiedliwionej potrzeby wymagania sg
nadmierne. Takimi zapisami SIWZ przerzucit na wykonawce cigzacy na nim ustawowy
obowigzek precyzyjnego i doktadnego okreslenia opisu przedmiotu zaméwienia. Zasady
wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp wymagaja, aby wszystkie informacje niezbedne do zloZzenia
prawidtowej, zgodnej z wymogami zamawiajacego i konkurencyjnej oferty byly dostepne
wykonawcom na rownych prawach. Zakres robot — mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, iloS¢,
koniecznos¢ ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz
taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw swiadczen i

ich wyceny.

Zapisy SIWZ pozostawiajgce po stronie zamawiajgcego kompetencje otwarte —
bezterminowe, nie gwarantujace koniecznego wspoétdziatania, niedookreslone, niespodjne
(np. terminy pfatnosci) - naruszajg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — dziatajg w sposoéb
antykonkurencyjny — zniechecajg wykonawcéw do uczestnictwa w takim przetargu i
ubiegania sie o zaméwienie, gdzie niedookreslenie obowigzkéw i praw inwestora stwarza
obawy, ze wykonawca nie bedzie sie w stanie terminowo wywigza¢ z umowy i poniesie straty
na kontrakcie — skrajnie nawet prowadzace do upadiosci. Wykonawca skfadajgcy oferte
winien mie¢ pewnosc, iz po jego stronie pozostaje wystarczajacy stopien decyzyjnosci, aby
mogt bez przeszkdd ze strony inwestora wywigzaé sie terminowo z realizacji budowy. Takze
wygorowane wymagania, w tym naktadanie na wykonawce zbyt krotkich termindw, przy
czym nie wynikajgce z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajacego, mogtyby wptynaé na
odstgpienie czesci wykonawcdéw zdolnych zrealizowa¢ zaméwienie od ztozenia oferty, zatem
zachodzity podstawy do nakazania zmian w SIWZ takich postanowien jako naruszajgcych

art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Postepowanie o zamédwienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania
najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawcg gwarantujacym jej nalezyte
wykonanie przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a takze w
zgodnosci z przepisami tej ustawy. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez
zamawiajgcego do ustalania warunkéw zamowienia, nie stuzy realizacji celow zaktadanym
przez ustawe Prawo zamoéwien publicznych — otwartych na konkurencje. Zniecheca
wykonawcéw do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamoéwienia,
ktére przyjdzie im realizowaé nie zostaty w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce
obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak
prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcow bedzie mégt inaczej identyfikowac

poszczegoblne ryzyka, co moze doprowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert. Dziatania
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zamawiajgcego winny mie¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. Przedmiot zaméwienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien
zosta¢ doktadnie opisany. Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny
oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zamowienia. Sposob i zakres opisu
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane wyznacza art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry bez
zadnych niedomoéwien stanowi, iz zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty
budowlane za pomocag dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot budowlanych. Zakres i forme dokumentacji projektowej wyznacza
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze
zm.). Po tg sg ustalane warunki zaméwienia, aby ustali¢ przewidywalne obowiazki stron i
aby istniaty obustronne kontraktowe gwarancje ich dotrzymania. Wykonawca nie musi
polega¢ jedynie na deklaracjach zamawiajgcego co do jego dobrej woli wspétdziatania i

podejmowania czynnosci, ktérych kontrakt nie reguluje.

Bez wzgledu w jakiej postaci zostanie okreslone wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy, ryczattowej, czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosito sie do
przedmiotu zamowienia opisanego doktadnie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz w dokumentacji projektowej. Zas zakres swiadczenia wykonawcy, zgodnie z art. 140
ust. 1 ustawy Pzp, winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, pod
rygorem niewaznosci umowy w czesci wykraczajgcej poza okredlenie przedmiotu

zamowienia zawartego w SIWZ.

Odnoszac poczynione wyzej uwagi ogolne do skarzonych postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, lzba uznata, Zze zarzuty odwotania znalazlty jedynie
czesciowe potwierdzenie, co mogtoby skutkowa¢ opdznieniami w realizacji umowy,
wigzacymi sie z zaptatg kar i brakiem mozliwosci dotrzymania umownego terminu wykonania
umowy. Tak okreslone warunki zamowienia uzalezniajace mozliwos¢ dotrzymania
umownego terminu od niedookreslonych warunkéw SIWZ - zniechecajg wykonawcow do
sktadania ofert, zawezajgc tym samym w sposob nieuprawniony konkurencje. Przy umowach
o roboty budowlane, uprawnienie zamawiajgcego nie moze tez by¢é naduzywane do
nadmiernego wyznaczania obowigzkow objecia ceng ofertowg wszystkiego, co zamawiajacy
zechce zastrzec w umowie jako obowigzki wykonawcy, a co nie jest jednoznacznie zwigzane
z tymi robotami - zadanie aby wbrew zakresowi zaméwienia, wykonawca robét budowlanych

zajmowat sie czynnosciami eksploatacyjnymi utrzymania zieleni w odniesieniu do
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zrealizowanego i przekazanego obiektu.

Postepowanie = dowodowe  wykazalo  czesciowg  zasadnosé¢  czynionych
zamawiajgcemu zarzutéw naruszenia art. 353.1 K.c., w zw. z art. 487 K.c., art. 647 K.c., art.
651 K.c. oraz w zw. z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 14, art. 139
ust. 1 oraz art. 140 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 Pzp, a w nastepstwie
naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow, przy zachowaniu regut uczciwej

konkurencji okreslonych w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek dyskryminacji
bezposredniej lub posredniej, a wiec stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej
realizacji ustugi budowlanej réwnego dostepu do zamoéwienia. Niewatpliwie z uwagi
brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktory podaje ze opisu przedmiotu zaméwienia nalezy
dokona¢ za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty -
pozostawienie w tym zakresie dowolnosci, czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie
wskazan tej normy. Zamawiajacy ma obowigzek uwzglednic¢ i poda¢ wszystkie informacje,
majace wplyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne
ryzyko co do zakresu robot - wykonawca powinien otrzymac informacje i dokumenty,
pozwalajgce na przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomicznos$ci kontraktu za zaoferowang
cene. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek przestrzegania zasad
uczciwej konkurenciji, a zgodnie z art. 29 ust. 2 tej ustawy zamawiajgcy nie moze opisywac
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, ktéry
powinno sie interpretowa¢ w ten sposob, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien pozwoli¢
wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich
istotnych czynnikdw wptywajacych na nia. Trafnie odwotujgcy zdiagnozowat, iz wskazywane
postanowienia SIWZ w niniejszym postepowaniu Swiadcza, ze obie wymienione wyzej
zasady wyrazone w ustawie Pzp nie zostaty w petni zachowane. Postanowienia te, zdaniem
Izby mogg powodowaé ograniczenie kregu wykonawcow, zdolnych do ztozenia oferty na

warunkach konkurencyjnych.

Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania, bowiem niezasadne wymagania zamawiajgcego mogtyby znaczaco
ograniczy¢ ilos¢ wykonawcow, ktorzy zdecydujg sie na ztozenie oferty w tym przetargu.

W tym stanie rzeczy lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i

3 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzgledniajac
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odwotanie moze nakazaC dokonanie czynnosci przy czym zadaniem zamawiajgcego jest
takie wypemienie tego nakazu, aby zachowujgc spdjnos¢ dokumentacji przetargowej,
doprowadzi¢ do wyeliminowania stwierdzonych przez Izbe naruszeh ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Izba zasadzita od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztéw
uiszczonego wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na rozprawe na
podstawie ztozonych rachunkéw stosownie do postanowien § 3 i 5 ust 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoviviiiinnnnnnnnn

CZIoNKOWIe: ...eeeeiviiiieiiiiieeens
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